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«Direito ao reagrupamento familiar — Diretiva 2003/86/CE — Artigo 4.°, n.” 5 — Regime nacional que
prevé que o requerente do reagrupamento e o cdnjuge tenham completado 21 anos antes da
apresentacdo do pedido de reagrupamento familiar»

1. «O casamento ndo pode ser celebrado sem o livre e pleno consentimento dos futuros esposos». Tal
é o teor do artigo 16.% n.° 2, da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem®.

2. Com o presente pedido de decisio prejudicial submetido pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), o
Tribunal de Justica é chamado, pela primeira vez, a tomar posicio sobre uma norma constante da
Diretiva 2003/86/CE?, relativa ao direito ao reagrupamento familiar, que tem por objetivo especifico
evitar os casamentos contra vontade, ou seja, os casamentos em que pelo menos um dos dois
conjuges se casa sem prestar o seu livre e pleno consentimento, por a sua vontade estar sujeita a
formas de coagdo fisica ou psicoldgica, como, por exemplo, ameacas, outras formas de abuso
emocional ou, nos casos mais graves, abuso fisico*.

3. Na Europa, o fenémeno dos casamentos contra vontade é uma pratica camuflada, mas nem por isso
irrelevante®. Foi precisamente na perspetiva de limitar este fenémeno, que da lugar a odiosas violagdes
dos direitos fundamentais das pessoas, sobretudo das mulheres, que foi introduzida na Diretiva
2003/86 a norma cuja interpretacdo o 6rgao jurisdicional nacional solicita ao Tribunal de Justica.

4. Porém, como mais adiante se verd, no presente processo, a legitima prossecucdo deste objetivo
devera ser conciliada com as exigéncias decorrentes do direito ao respeito pela vida familiar dos casais
genuinamente casados.

1 — Lingua original: italiano.

2 — Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, adotada em 10 de dezembro de 1948, pela Resoluc¢ao 217 A (III) da Assembleia Geral das
Nagdes Unidas. V., também, nos mesmos termos, artigo 23.°, n.° 2, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

3 — Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar (JO L 251, p. 12).

4 — Os casamentos contra vontade podem distinguir-se dos casamentos combinados, em que as familias dos dois conjuges desempenham um
papel preponderante na organizagdo do casamento, mas em que a escolha final quanto & sua celebragio cabe aos esposos. No entanto, a
fronteira entre o casamento combinado e o casamento contra vontade é, muitas vezes, bastante ténue.

5 — Resulta das respostas dadas pela maioria dos Governos dos Estados-Membros a consulta publica sobre o direito ao reagrupamento familiar,
efetuada em 2012 (V. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm), que existem
poucos dados estatisticos quanto ao alcance do fenémeno dos casamentos contra vontade na Unido Europeia. Contudo, investigagdes
efetuadas, por exemplo, no Reino Unido estimaram uma frequéncia de dentncias de casamentos contra vontade, em 2009, que varia entre
5000 e 8000 casos, s6 nesse Estado-Membro. Em contrapartida, na Alemanha, em 2008, foram registados mais de 3400 casos.
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I — Contexto normativo

A — Convengdo Europeia dos Direitos do Homem

5. Nos termos do artigo 8. da Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (a seguir «CEDH»)®, intitulado «Direito ao respeito pela vida privada e
familiar»:

«1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua
correspondéncia.

2. Nao pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito sendo quando esta
ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democratica, seja
necessdria para a seguranc¢a nacional, para a seguranca publica, para o bem-estar econémico do pais, a
defesa da ordem e a prevencdo das infragcdes penais, a protecdo da saude ou da moral, ou a protecdo
dos direitos e das liberdades de terceiros.»

B — Direito da Unido

6. Nos termos do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
intitulado «Respeito pela vida privada e familiar»:

«Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas
suas comunicagoes.»

7. A Diretiva 2003/86 estabelece as condigdes em que o direito ao reagrupamento familiar pode ser
exercido por nacionais de paises terceiros que residam legalmente no territério dos Estados-Membros.
Nos termos do seu segundo considerando, esta diretiva respeita os direitos fundamentais, em especial o
direito ao respeito da vida familiar consagrado em numerosos instrumentos de direito internacional,
entre os quais, designadamente, os artigos 8.° da CEDH e 7.° da Carta, acima referidos.

8. O artigo 4.° da Diretiva 2003/86 define o circulo de pessoas, membros da familia do requerente do
reagrupamento, que podem beneficiar de uma autorizagdo de residéncia a titulo de reagrupamento
familiar. Nos termos do n.° 1, alinea a), deste artigo, entre essas pessoas, figura o conjuge do
requerente do reagrupamento.

9. O n.® 5 do mesmo artigo 4.° da Diretiva 2003/86 dispde o seguinte:

«A fim de assegurar uma melhor integracdo e evitar casamentos contra vontade, os Estados-Membros

podem exigir que o requerente do reagrupamento e o seu cdnjuge tenham uma idade minima, e no
maximo 21 anos, antes de o conjuge se poder vir juntar ao requerente.»

6 — Convengio celebrada em Roma, em 4 de novembro de 1950.
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C — Direito nacional

10. A Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Lei relativa ao estabelecimento e a residéncia)’ prevé
que, em determinadas condigoes, as autoridades austriacas competentes concedam uma autorizacdo
de residéncia aos membros da familia de nacionais de paises terceiros. Nos termos do § 2 da
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, é considerado familiar na acecdo desta lei «o conjuge [...] e
igualmente os parceiros registados; os conjuges e os parceiros registados devem ter completado 21
anos no momento da apresentacio do pedido [...]».

II — Matéria de facto, processo nacional e questdes prejudiciais
11. M. Noorzia, recorrente no processo principal, é uma nacional afegd nascida em 1 de janeiro de
1989.

12. Em 3 de setembro de 2010, M. Noorzia apresentou, na Embaixada da Austria em Islamabad
(Paquistdo), um pedido destinado a obter uma autorizagdo de residéncia para reagrupamento familiar
com o marido, também de nacionalidade afegd, nascido em 1 de janeiro de 1990 e residente na
Austria.

13. Por decisio de 9 de marcgo de 2011, a Bundesministerin fiir Inneres (Ministra Federal do Interior),
recorrida no processo principal, indeferiu o pedido de reagrupamento familiar. Na sua decisdo, a
Administracdo austriaca fundamentou o indeferimento do pedido no facto de considerar que, embora
o marido de M. Noorzia tivesse completado 21 anos antes da ado¢do da decisdo de indeferimento do
pedido de reagrupamento familiar, de acordo com a lei austriaca, a data de referéncia para a
determinacdo do limite de idade é a da apresentacdo do pedido, e ndo a da adogdo da decisdo. Por
conseguinte, dado que o marido ndo tinha completado 21 anos a data da apresentacdo do pedido de
reagrupamento familiar, ndo preenchia um dos requisitos especificos para a apresentagdo regular do
pedido.

14. M. Noorzia recorreu da decisao de indeferimento para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

15. Antes de mais, aquele 6rgdo jurisdicional observa que o artigo 4.°, n.” 5, da Diretiva 2003/86 nao
especifica se, para efeitos da determinacdo do limite de idade nele previsto e que os Estados-Membros
tém a faculdade de estabelecer a fim de que o reagrupamento possa ter lugar, a data de referéncia deve
ser a da decisao das autoridades, a da entrada efetiva no territério do Estado-Membro em causa, ou
ainda uma outra data. O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa também que o legislador austriaco
indicou expressamente que o limite de idade de 21 anos constitui um requisito formal da concessdo
da autorizacdo de residéncia para reagrupamento familiar, que esse requisito deve estar preenchido a
data da apresentacio do pedido de reagrupamento e que o seu incumprimento tem como
consequéncia o indeferimento do pedido, sem que seja possivel qualquer tipo de «remédio» pelo facto
de a referida idade ser atingida no decurso do processo.

16. Nestas circunstancias, o dérgao jurisdicional de reenvio interroga-se quanto a compatibilidade da
legislacdo austriaca em causa com o disposto no artigo 4.°, n.” 5, da Diretiva 2003/86. Esse drgao
jurisdicional considera que sdo possiveis duas interpretagdes alternativas da disposicdo em causa. Por
um lado, a letra da referida disposi¢do sugere uma interpretacio no sentido de que a data de
referéncia para atingir o limite de idade nela previsto deve ser a da concessio da autorizacdo
administrativa, e ndo a da apresentacdo do pedido. Na opinido do drgdo jurisdicional de reenvio, caso

7 — BGBL I, n.” 100/2005, conforme alterada e publicada no BGBI. I, n.° 111/2010.
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a disposicdo da diretiva devesse ser interpretada neste sentido, entdo, a legislacdo austriaca poderia ser
incompativel com a Diretiva 2003/86. Por outro lado, contudo, segundo o érgdo jurisdicional de
reenvio, uma andlise da ratio da disposicdo em causa poderia levar a uma interpretacio diferente, que
poderia ter como consequéncia a compatibilidade da legislacdo nacional com a referida diretiva.

17. A luz destas consideracdes, por decisio de 29 de maio de 2013, o érgio jurisdicional de reenvio
considerou necessario suspender a instdncia a fim de submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«Deve o artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 [...] ser interpretado no sentido de que se opde a um
regime nos termos do qual, para serem considerados familiares com direito a reagrupamento
[familiar], os conjuges e os parceiros registados ja devem ter completado 21 anos na data da
apresentacdo do pedido?»

III — Tramitacao processual no Tribunal de Justica

18. A decisdo de reenvio deu entrada na Secretaria em 20 de junho de 2013. Apresentaram
observagoes escritas M. Noorzia, os Governos austriaco e grego, bem como a Comissdo.

IV — Analise juridica

A — Observagées preliminares

19. O pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86, relativa ao direito ao
reagrupamento familiar.

20. A titulo preliminar, deve salientar-se, a este respeito, que o direito ao reagrupamento familiar,
reconhecido e regulado pela Diretiva 2003/86, constitui um aspeto especifico do direito ao respeito
pela vida familiar, que, por sua vez, constitui um direito fundamental consagrado no artigo 8.° da
CEDH e no artigo 7.° da Carta e, como tal, protegido na ordem juridica da Unido Europeia®.

21. A relagdo direta entre o direito fundamental ao respeito pela vida familiar e o direito ao
reagrupamento familiar é reconhecida especificamente na Diretiva 2003/86, no seu segundo
considerando, ja referido no n.° 7, supra.

22. Por conseguinte, neste contexto, o Tribunal de Justica declarou expressamente que as disposi¢oes
da Diretiva 2003/86 devem ser interpretadas a luz dos direitos fundamentais, mais particularmente do
direito ao respeito da vida familiar, tal como consagrado pela CEDH e pela Carta’.

23. Além disso, o Tribunal de Justica salientou que a Diretiva 2003/86, em especial o seu artigo 4.°,
n.’ 1, impoe aos Estados-Membros obrigacdes positivas precisas, as quais correspondem direitos
subjetivos claramente definidos, uma vez que lhes exige, nas hipéteses determinadas pela diretiva, que
autorizem o reagrupamento familiar de certos membros da familia do requerente sem que possam
exercer a sua margem de apreciagdo .

8 — Acoérdao Parlamento/Conselho (C-540/03, EU:C:2006:429, n.° 52 e jurisprudéncia referida).
9 — Acdérdao Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, n.° 44).
10 — Acérdaos Parlamento/Conselho (EU:C:2006:429, n.° 60) e Chakroun (EU:C:2010:117, n.° 41).
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24. Nesta perspetiva, resulta da jurisprudéncia que a autoriza¢do do reagrupamento familiar constitui a
regra geral e que, portanto, as faculdades reconhecidas pela Diretiva 2003/86 aos Estados-Membros, de
imporem condigdes ao exercicio do direito ao reagrupamento familiar, devem ser interpretadas em
termos estritos .

25. Além disso, o Tribunal de Justica salientou que a eventual margem de manobra reconhecida aos
Estados-Membros pelas disposicdoes da Diretiva 2003/86 nao deve ser utilizada por estes de forma a
prejudicar nem o objetivo da prépria diretiva, que é favorecer o reagrupamento familiar, nem o seu
efeito util .

26. Acresce que, segundo o Tribunal de Justica, resulta do artigo 17.° da Diretiva 2003/86, que prevé
que, em caso de indeferimento de um pedido de reagrupamento familiar, «os Estados-Membros
devem tomar em devida consideracdo a natureza e a solidez dos lacos familiares da pessoa e o seu
tempo de residéncia no Estado-Membro, bem como a existéncia de lagos familiares, culturais e sociais
com o pais de origem», que os Estados-Membros estdo sujeitos a uma obrigacdo de exame individual
dos pedidos de reagrupamento familiar .

27. E a luz dos principios enunciados na jurisprudéncia, acima referidos, que deve ser dada resposta ao
pedido de decisdo prejudicial submetido pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

B — Quanto a questdo prejudicial

28. Com a sua questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justi¢a, no
essencial, que determine se o artigo 4.°, n.’ 5, da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma legislacdo nacional que prevé que a idade minima que, nos termos desta disposicdo,
os Estados-Membros podem impor ao requerente do reagrupamento e ao seu cénjuge para efeitos do
reagrupamento familiar deve, necessariamente, ter sido atingida por cada um deles a data da
apresentacdo do pedido de reagrupamento familiar.

29. O pedido de decisdo prejudicial tem a sua razao de ser no facto de, por um lado, o artigo 4.°, n.” 5,
da Diretiva 2003/86 nao indicar expressamente a data na qual o requerente do reagrupamento e o seu
conjuge devem ter a idade minima ai estabelecida, e, por outro, no facto de, por forca da legislacao
austriaca de transposicdo desta diretiva, as autoridades nacionais competentes poderem indeferir um
pedido apresentado antes de um ou de ambos os interessados terem atingido esse limite de idade,
mesmo que ambos ja o tenham ultrapassado a data da adocdo da decisdo relativa ao pedido de
reagrupamento familiar.

30. A questdo suscitada no pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica pelo érgao
jurisdicional de reenvio implica, pois, um esclarecimento quanto a data em que, nos termos do
artigo 4.°, n.’ 5, da Diretiva 2003/86, deve ser atingido o limite de idade, de, no maximo 21 anos, nele
previsto. Por conseguinte, deve proceder-se a uma interpretacio desta norma.

11 — Acérdaos Parlamento/Conselho (EU:C:2006:429, n.° 60) e Chakroun (EU:C:2010:117, n.° 41). V., a este respeito, quanto a faculdade prevista
no artigo 7.°, n.° 1, proémio e alinea c), da Diretiva 2003/86, n.” 43 do acérdao Chakroun.

12 — Acérdio Chakroun (EU:C:2010:117, n.° 43).
13 — Acérdio Chakroun (EU:C:2010:117, n.° 48).

ECLIL:EU:C:2014:288 5



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-338/13
NOORZIA

1. Quanto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86

31. Decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para a interpretacio de uma
disposicao de direito da Unido, hd que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte'. Por conseguinte, deve
proceder-se a uma interpretacdo literal, teleoldgica e sistematica do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva
2003/86.

a) Interpretacéo literal

32. Na sua decisao de reenvio, o érgdo jurisdicional nacional considera que resulta manifestamente da
letra do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 que essa disposicdo deve ser entendida no sentido de que
a data em que o limite de idade nela previsto deve ser atingido é a da concessdo da autorizacdo de
residéncia por parte da autoridade competente, e ndo a da apresentacdo do pedido de reagrupamento
familiar.

33. Partilho da andlise feita pelo érgéo jurisdicional de reenvio, segundo a qual a letra da disposicao em
causa milita a favor de uma interpretacio segundo a qual a data relevante, no que diz respeito ao
cumprimento do limite de idade, ndo pode ser a da apresentacio do pedido de reagrupamento
familiar.

34. Com efeito, ao conferir aos Estados-Membros a faculdade de exigirem uma idade minima «antes
de® o coOnjuge se poder vir juntar ao requerente», o artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 pressupde
que esse limite de idade ja tenha sido atingido no momento em que o cdnjuge se pode vir juntar ao
requerente, ou seja, no momento do deferimento, por parte da autoridade competente, do pedido de
autorizacdo de residéncia para reagrupamento familiar. Com efeito, o conjuge sé se vem juntar ao
requerente a partir do momento em que o pedido é deferido, e ndo antes.

35. Uma interpretagdo literal deste tipo do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86, na sua versio em
lingua italiana, é confirmada nas outras versoes linguisticas da mesma disposi¢cdo. Com efeito, também
nas versoes nas linguas francesa, inglesa, alema e espanhola da disposicdo em causa se faz referéncia ao
facto de o limite de idade dever ser atingido antes de o conjuge se poder vir juntar ao requerente ', e
ndo antes da apresentac¢do do pedido'. Ora, esta referéncia a possibilidade® de o conjuge se vir juntar
ao requerente demonstra que o momento relevante é o deferimento do pedido.

36. Portanto, a interpretacdo literal da norma conduz a conclusiao de que, nos termos da disposi¢cdo em
causa, 0 momento no qual o requerente do reagrupamento e o seu conjuge devem ter atingido a idade
minima é aquele em que o conjuge se pode vir juntar ao requerente do reagrupamento. Dai decorre
que esse momento ndo pode coincidir com o da apresentacdo do pedido de reagrupamento familiar,
na medida em que, como, alids, o préprio 6rgao jurisdicional de reenvio salientou, nesse momento o
conjuge ainda ndo se pode vir juntar ao requerente, estando pendente a necessaria andlise, por parte
das autoridades administrativas competentes, quanto a verificagdo das condi¢des de autorizacdo do
reagrupamento familiar.

14 — Acérdao Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 34 e jurisprudéncia referida).
15 — A versdo em lingua italiana desta disposicdo utiliza o termo «perché», entendido no sentido de «para que».

16 — Assim, a versdo do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 em lingua francesa dispoe que «le regroupant et son conjoint aient atteint un age
minimal [...] avant que le conjoint ne puisse rejoindre le regroupant»; a inglesa dispde que «the sponsor and his/her spouse [...] be of a
minimum age [...] before the spouse is able to join him/her»; a versdo em lingua alema dispée que «der Zusammenfithrende und sein
Ehegatte ein Mindestalter erreicht haben missen [..] bevor der Ehegatte dem Zusammenfithrenden nachreisen darf»; a versio em lingua
espanhola dispde que «el reagrupante y su cédnyuge hayan alcanzado una edad minima [...] antes de que el cdnyuge pueda reunirse con el
reagrupante» (o sublinhado é meu).

17 — V., em contrapartida, n.” 6 do mesmo artigo. V. n.”* 53 e 54, infra.
18 — Em lingua francesa, «puisse rejoindre», em lingua inglesa, «able to join», em alemd, «nachreisen darf», e, em espanhola, «pueda reunirse».
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b) Interpretacio teleoldgica

37. Contudo, o 6érgdo jurisdicional de reenvio considera que uma interpretacio teleoldgica do
artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 poderia conduzir a um resultado diferente.

38. Com efeito, o referido érgao jurisdicional considera que uma interpretacdo do artigo 4.°, n.’ 5, da
Diretiva 2003/86 no sentido de que o momento em que deve ser atingido o limite de idade nele
estabelecido é o da apresentacdo do pedido de reagrupamento familiar seria mais adequada para
contribuir para a concretizacdo do objetivo de evitar casamentos contra vontade. Com efeito, o érgao
jurisdicional nacional considera que os riscos de celebracdo de casamentos contra vontade sdo
maiores no caso de se permitir que os conjuges tenham uma idade inferior a 21 anos no momento da
apresentacdo do pedido do que no caso em que isso ndo é possivel.

39. Os Governos austriaco e grego estdo de acordo com esta abordagem e defendem que uma
interpretacdo da disposicdo em causa no sentido de que deve ser exigida a idade de 21 anos logo no
momento da apresentacdo do pedido ndo sé permitiria concretizar mais facilmente o objetivo de
evitar casamentos contra vontade mas também garantiria o respeito tanto do principio da ndo
discriminacdo - na medida em que conferiria um tratamento idéntico a todos os requerentes que se
encontrassem cronologicamente na mesma situacdo, tornando irrelevante o facto de o limite de idade
poder ser atingido durante o procedimento -, como do principio da seguranca juridica, na medida em
que colocaria os requerentes ao abrigo de qualquer possivel tratamento discriminatério por parte das
autoridades competentes.

40. Ora, ndo ha davida de que a ratio fundamental da introducdo, através do artigo 4.°, n.° 5, da
Diretiva 2003/86, da possibilidade de prever uma idade minima é evitar casamentos contra vontade. A
este respeito, considero verosimil que, em geral, o facto de ter uma idade mais elevada possa implicar
um grau mais elevado de maturidade, que, em teoria, pode ajudar a pessoa em causa a resistir as
pressdes sofridas no sentido de contrair matriménio contra vontade e, eventualmente, encoraja-la a
procurar auxilio.

41. No entanto, considero que uma andlise destinada a determinar se este é realmente o caso, deve
necessariamente ser individualizada tendo em conta as circunstancias de cada situacdo concreta. Além
disso, ndo posso deixar de salientar que, na sociedade civil europeia, se manifestam duvidas quanto a
influéncia real que o estabelecimento de um limite de idade para a autorizacdo do reagrupamento
familiar " tem sobre a prevencdo dos casamentos contra vontade.

42. Em contrapartida, o certo é que o estabelecimento de um limite de idade para permitir o
reagrupamento familiar tem uma influéncia direta no exercicio do direito ao reagrupamento familiar
por parte de familias de cOnjuges jovens cujo casamento é genuino e ndo contra vontade. De facto,
uma regulamentagdo, como a legislacdo nacional em causa, que, em conformidade com a Diretiva
2003/86, sujeite, indistintamente e sem uma andlise individualizada, o exercicio do direito ao
reagrupamento familiar ao facto de se ter atingido determinada idade, impede o exercicio desse direito
aos que se casaram sincera e genuinamente, mas que ainda ndo atingiram o limite de idade
estabelecido.

19 — Com efeito, um certo nimero de representantes da sociedade civil europeia que participaram na consulta publica sobre o direito ao
reagrupamento familiar promovida pela Comissio, e ja referida na nota 5, supra, puseram em evidéncia a falta de dados quanto a eficicia,
no que diz respeito a prevengdo dos casamentos contra vontade, do estabelecimento de uma idade minima para o reagrupamento familiar,
pondo fortemente em davida a sua eficicia a este respeito.
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43. Resulta destas consideragdes que, ao proceder a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva
2003/86, o objetivo da limitacdo dos casamentos contra vontade, embora legitimo e oportuno, deve
ser contrabalancado com o direito de os conjuges genuinamente casados exercerem o seu direito ao
reagrupamento familiar, diretamente decorrente do direito ao respeito pela sua vida familiar,
consagrado no artigo 8.° da CEDH™ e no artigo 7.° da Carta™.

44. Além disso, resulta da jurisprudéncia referida nos n.” 24 e 25, supra, por um lado, que no regime
instituido pela Diretiva 2003/86 a autorizagdo do reagrupamento familiar constitui a regra geral e,
portanto, as condi¢cbes que os Estados-Membros podem exigir para o exercicio desse direito devem
ser interpretadas em termos estritos e, por outro, que a prépria diretiva deve ser interpretada a luz do
seu objetivo geral - que é favorecer, e ndo entravar, o reagrupamento familiar -, bem como de modo a
garantir o seu efeito util.

45. A luz destas consideracdes, entendo que uma interpretacio do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86
que obrigue a esperar pelos 21 anos de idade para apresentar o pedido de reagrupamento familiar é
menos conforme com os objetivos prosseguidos pela diretiva do que uma interpretacio da mesma
norma que, pelo contrario, permita apresentar o pedido antes de atingir esse limite de idade e obter a
autorizacdo de residéncia nos casos em que o referido limite de idade tenha sido atingido a data da
adogdo da decisdo administrativa sobre o pedido de reagrupamento familiar.

46. Com efeito, esta segunda interpretacdo, embora garanta o efeito util da disposicdo destinada a
prevenir casamentos contra vontade, vai no sentido de favorecer o reagrupamento familiar, evitando
uma interpretacao formalista da norma, que entrava a sua eficacia.

47. Nesta perspetiva, parece-me que os argumentos invocados pelos Governos austriaco e grego,
relativos, respetivamente, ao principio da ndo discriminacdo e ao principio da seguranca juridica,
devem ser rejeitados. Com efeito, em meu entender, o facto de permitir que o limite de idade seja
atingido depois da apresentacdo do pedido ndo é suscetivel de constituir uma discriminacdo e nao cria
qualquer inseguranca juridica. A este respeito, deve recordar-se que, em todo o caso, nos termos do
artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva 2003/86, as autoridades competentes sdo obrigadas a adotar a decisao
sobre o pedido de reagrupamento familiar «[lJogo que possivel e em todo o caso no prazo de nove
meses a contar da data de apresentacdo do pedido». A fixacdo deste limite temporal para a tramitacdo
do pedido elimina, por conseguinte, qualquer inseguranca juridica.

48. Por ultimo, deve salientar-se também que o artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva 2003/86 prevé
expressamente outro objetivo que justifica seja concedida aos Estados-Membros a possibilidade de
imporem um limite minimo de idade para o exercicio do direito ao reagrupamento familiar, a saber, o
objetivo de assegurar uma melhor integracdo. A este respeito, saliento, porém, que nem o drgao
jurisdicional de reenvio nem os interessados que apresentaram observacdes perante o Tribunal de
Justica tomaram posicdo sobre a matéria. Talvez isso se deva ao facto de, no ambito da norma em
causa, esse objetivo ser entendido como secunddrio relativamente ao da prevencdo dos casamentos
contra vontade.

20 — No acérddo Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, n.° 58), o Tribunal de Justica reconheceu a necessidade de ter em conta o direito ao respeito
da vida familiar previsto no artigo 8. da CEDH, no caso dos casamentos auténticos.

21 — Neste sentido, ¢ significativo o acérddo da Supreme Court of the United Kingdom de 12 de outubro de 2011, no processo Quila [2001]
UKSC 45, no qual aquele tribunal declarou a ilegalidade da medida que, no Reino Unido, previa a elevagdo do limite minimo da idade para
efetuar o reagrupamento familiar, de 18 para 21 anos, como meio de combater os casamentos contra vontade, tendo considerado essa
medida uma interferéncia desproporcionada no direito ao respeito pela vida familiar previsto no artigo 8. da CEDH. A Supreme Court
considerou, no essencial, que o objetivo da prevencdo de casamentos contra vontade era legitimo, mas que a medida em causa nio era
proporcionada, uma vez que ndo estava suficientemente demonstrada a sua eficacia e tendo em conta o facto de que era evidente que a
mesma tinha repercussdes sobre o direito ao reagrupamento familiar dos conjuges cujo casamento néo é celebrado contra vontade.
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49. Independentemente desse facto, saliento, a este respeito, que a ideia que estd na base da mencao de
um objetivo deste tipo parece ser que a integracdo na sociedade do Estado-Membro de acolhimento do
conjuge do requerente do reagrupamento poderd ser mais ficil se o conjuge tiver um grau mais
elevado de maturidade, por ter atingido uma determinada idade. Em todo o caso, sem entrar em
apreciagdes quanto ao mérito dessa possivel ratio da disposicdo, considero que tal ndo prejudica, de
modo algum, a conclusdao segundo a qual a interpretacdo do artigo 4.°, n.’ 5, da Diretiva 2003/86 no
sentido de que o limite de idade pode ser atingido no momento em que o reagrupamento tem lugar,
e ndo no momento da apresentacdo do pedido, é mais conforme com a realizacdo dos objetivos gerais
da diretiva.

50. A este respeito, saliento ainda que, por um lado, uma separagdo prolongada entre os membros de
uma familia é, na realidade, suscetivel de ter efeitos negativos sobre a integracdo, dado que essa
separacdo pode afetar os lacos familiares. Por outro lado, e em qualquer caso, a luz da jurisprudéncia
referida no n.° 26, supra, a apreciacio da capacidade de integracio do conjuge do requerente do
reagrupamento relacionada com a idade ndo pode prescindir de uma andlise caso a caso, como o
artigo 17.° da diretiva estabelece.

¢) Interpretacdo sistemadtica

51. A leitura do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 que resulta das interpretacoes literal e teleoldgica,
desenvolvidas nos numeros precedentes, é, em meu entender, corroborada pela interpretaciao
sistematica dessa disposicdo.

52. Com efeito, antes de mais, deve salientar-se que resulta de uma leitura da diretiva em causa, no seu
conjunto, que quando o legislador da Unido pretendeu fazer referéncia ao momento da apresentaciao
do pedido, o fez de maneira expressa.

53. Um primeiro exemplo disso é o n.” 6 do préprio artigo 4.° da Diretiva 2003/86, ou seja, o nimero
seguinte aquele em que figura a norma objeto de interpretacdo no presente processo. Essa disposicdo,
entre outras coisas, também confere aos Estados-Membros a faculdade de fixarem um limite de idade,
se bem que maximo, e ndo minimo, no que respeita ao exercicio do direito ao reagrupamento familiar.
No referido numero, o legislador da Unido dispés que, em determinadas circunstincias, «os
Estados-Membros podem exigir que os pedidos respeitantes ao reagrupamento familiar dos filhos
menores tenham de ser apresentados antes de completados os 15 anos» .

54. Por conseguinte, ha que concluir que, nesse nimero, ao contrario do que ocorre no nimero
anterior, objeto de interpretacdo no presente processo, o legislador da Unido indicou expressamente
que o limite de idade ai previsto deve ser atingido antes da data da apresentacdo do pedido de
reagrupamento familiar.

55. Na mesma perspetiva, no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/86, quando prevé que os
Estados-Membros podem exigir ao requerente do reagrupamento que faca prova de uma série de
condicoes, o legislador refere expressamente «[plJor ocasido da apresentacio do pedido de
reagrupamento familiar».

56. Resulta destas consideracoes que, se o legislador da Unido tivesse pretendido estabelecer que o
limite minimo de idade previsto no n.° 5 do artigo 4.° da Diretiva 2003/86 devia ter sido atingido a
data da apresentacdo do pedido, té-lo-ia indicado expressamente na prépria disposicdo. Uma vez que
ndo o fez, ha que privilegiar a interpretacdo segundo a qual a data em que deve ser atingido o referido
limite de idade ndo coincide com a da apresentacdo do pedido, mas sim com a aquela em que o
reagrupamento familiar se pode realizar, ou seja, a data do deferimento do pedido.

22 — O sublinhado é meu.
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57. Tanto o Governo austriaco como o Governo grego defendem que ter atingido o limite de idade
previsto no artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 constitui uma condicdo formal para a apresentacdo do
pedido de reagrupamento familiar. O Governo grego sustenta, em especial, que a data em que o limite
de idade deve ser atingido se infere do disposto no artigo 5.°, n.” 2, da Diretiva 2003/86, o qual prevé
que o pedido de reagrupamento familiar deve ser acompanhado de documentos que atestem os lagcos
familiares e o cumprimento das condi¢des previstas, entre outros, no artigo 4.° da mesma diretiva.
Ora, segundo o Governo grego, da letra desta disposicdo resulta que, entre os documentos que devem
ser fornecidos pelo requerente a Administracdo, deve figurar a prova de que foi atingido o limite
minimo de idade previsto no artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86.

58. A este respeito, observo, porém, que ndo resulta de qualquer disposi¢do da Diretiva 2003/86 que
ter atingido o limite de idade previsto no artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 constitua uma condigao
formal para a apresentacio do pedido. Em especial, ndo vejo como é que isso poderia ser
necessariamente inferido da disposicdo do artigo 5.° n.° 2, da Diretiva 2003/86, nos termos da qual, o
pedido deve ser acompanhado de prova do cumprimento das condi¢des previstas no artigo 4.° De
facto, esta disposicdo, conjugada com o 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86, pode - e, em meu entender,
deve - ser interpretada no sentido de que o pedido deve ser acompanhado da prova de que o limite
de idade sera atingido no momento em que o cOnjuge se vier juntar ao requerente.

59. Em seguida, o Governo austriaco defende ainda que, na medida em que nao especifica
expressamente em que data o limite de idade deve ser atingido, o artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86
deixa aos Estados-Membros uma margem discriciondria, que, de acordo com o principio de autonomia
processual, lhes permite estabelecé-la do modo que considerarem mais adequado.

60. A este respeito, sublinho, por um lado, que se infere das consideracoes expostas nos n.” 33 a 36,
supra, que, na realidade, resulta da letra da norma em causa que a data em que deve ser atingido o
limite de idade é aquela em que o cOnjuge se pode vir juntar ao requerente, o que exclui que esse
momento seja a apresentacdo do pedido.

61. Por outro lado, mesmo admitindo que a disposi¢io em causa deixe aos Estados-Membros uma
margem discriciondria quanto a fixacdo do momento de referéncia para atingir o limite de idade,
resulta da jurisprudéncia referida no n.” 25, supra, que, embora a Diretiva 2003/86 reconheca aos
Estados-Membros essa margem, a mesma ndo deve ser utilizada de forma a prejudicar o objetivo da
diretiva, que é favorecer o reagrupamento familiar.

62. Ora, em meu entender, uma norma que permite indeferir um pedido de reagrupamento familiar
por ndo ter sido atingido o limite de idade para o exercicio do direito ao reagrupamento na data da
apresentacdo do pedido, quando, ndo obstante, a data da adocdo dessa decisio, o limite de idade
exigido tenha sido atingido, ndo sé ndo favorece o reagrupamento familiar, como o entrava, e isto
independentemente do facto, sublinhado pelo Governo austriaco, de, posteriormente, os cdnjuges
poderem apresentar novamente um pedido de reagrupamento familiar.

d) Conclusiao

63. Resulta das interpretagdes literal, teleoldgica e sistematica do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86
que a data em relacdo a qual os Estados-Membros podem exigir que o requerente do reagrupamento
e o seu cOnjuge tenham atingido uma idade minima e, no maximo, 21 anos, para exercerem o seu
direito ao reagrupamento familiar é aquela em que o coOnjuge se pode vir juntar ao requerente.
Portanto, essa data ndo pode coincidir com a da apresentacdo do pedido de reagrupamento familiar a
Administracdo competente. Dai decorre que é incompativel com esta disposicao uma legislacdo, como
a legislacdo nacional em causa no processo principal, que sujeita o deferimento do pedido de
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reagrupamento familiar a ter sido atingido o referido limite de idade a data da apresentacao do pedido,
e que, portanto, permite que as autoridades competentes indefiram um pedido desse tipo com o
fundamento de que, a data da sua apresentacgdo, esse limite ndo tinha sido atingido, mesmo que, a
data da adogdo da decisdo de indeferimento desse pedido, esse limite ja tenha sido atingido.

2. Quanto ao pedido de fiscalizacdao da validade do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 submetido ao
Tribunal de Justica

64. Nas suas observacoes, M. Noorzia pede ao Tribunal de Justica que proceda a apreciacio da
validade do artigo 4.°, n.” 5, da Diretiva 2003/86. A mesma alega que a condicdo de ter atingido o
limite minimo de idade de, pelo menos, 21 anos, para exercer o direito ao reagrupamento familiar,
independentemente da questdo de essa idade dever estar preenchida a data da apresentacido do pedido
ou a data da autorizagdo do reagrupamento, ndo é adequada para prevenir casamentos contra vontade.

65. A este respeito deve recordar-se que, segundo a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica,
apenas ao orgao jurisdicional de reenvio cabe definir o objeto das questdes que pretende submeter.
Com efeito, compete exclusivamente aos drgaos jurisdicionais nacionais, aos quais é submetido o
litigio e que devem assumir a responsabilidade da decisdo judicial a proferir, apreciar, face as
particularidades de cada caso, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial, para poderem proferir a
sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que colocam ao Tribunal de Justica®.

66. Ora, com o seu pedido de decisdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio visa unicamente
obter a interpretacao do artigo 4.°, n. 5, da Diretiva 2003/86. O referido érgao mesmo nio mostra ter
duvidas quanto a validade desta disposicdo nem refere que, no processo principal, tenha sido invocada
perante si uma questdo desse tipo.

67. Nestas condigdes, uma vez que o artigo 267.° TFUE ndo constitui uma via de recurso para as partes
num litigio pendente num tribunal nacional, o Tribunal de Justica ndo pode ser obrigado a apreciar a
validade do direito da Unido apenas porque esta questio foi invocada perante ele por uma destas partes
nas suas observacdes®>’. Consequentemente, independentemente das considera¢des expostas no n.° 41,
supra, considero que, nesta sede, ndo é necessdrio examinar a questdo da validade da disposicdo do
artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86 suscitada por M. Noorzia.

V — Conclusio

68. Por conseguinte, pelas razdes acima expostas, proponho que o Tribunal de Justica responda a
questdo prejudicial submetida pelo Verwaltungsgerichtshof, do seguinte modo:

O artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86, relativa ao direito ao reagrupamento familiar opde-se a um
regime que preveja que, para um pedido de reagrupamento familiar poder ser deferido, a idade minima
que, nos termos desta disposicdo, os Estados-Membros podem exigir ao requerente do reagrupamento
e ao seu conjuge deve, necessariamente, ter sido atingida por cada um dos mesmos a data da
apresentacdo desse pedido.

23 — V. acérdao Briinsteiner e Autohaus Hilgert (C-376/05 e C-377/05, EU:C:2006:753, n.° 26 e jurisprudéncia af referida).

24 — V. acérdio Briinsteiner e Autohaus Hilgert (EU:C:2006:753, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida). V., também, neste sentido, acérdao Melki e
Abdeli (C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.° 63). Especificamente, quanto ao papel das partes no processo de decisao prejudicial, v.
n.° 80 das conclusoes da advogada-geral V. Trstenjak no processo VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401).
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