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Comissao Europeia
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«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Decisdao da Comissdao que ordena o reembolso de um apoio
financeiro — Anulacdo da decisdao pelo Tribunal Geral — Execucdo do acérdao — Calculo dos juros
sobre o montante a restituir»

I — Introducao

1. Por decisdao de 4 de agosto de 1992, a Comissao Europeia concedeu a IPK International — World
Tourism Marketing Consultants GmbH? um apoio financeiro de 530000 ecus para um projeto de
criacdo de uma base de dados. A primeira parte do apoio financeiro, a saber, o montante de 318 000
ecus, foi paga em janeiro de 1993.

2. Considerando que o referido apoio financeiro fora concedido de modo irregular, a Comissao, por
decisio tomada em 13 de maio de 2005° anulou a decisio de concessdo e, em 4 de dezembro de
2006, tomou a decisdo exigir o reembolso, em cumprimento da qual a IPK restituiu, em 15 de maio de
2007, o montante de 318 000 euros acrescido de juros de mora.

3. Tendo a IPK interposto recurso da decisio de 13 de maio de 2005, o Tribunal Geral da Unido
Europeia, pelo acérddo IPK International/Comissiao (T-297/05, EU:T:2011:185), proferido em
15 de abril de 2011* anulou aquela decisio por nido ter sido respeitado o prazo de prescricio
aplicavel ao procedimento de reparacdo da irregularidade em litigio.

4. Em execugdo desse acérdao, a Comissdo, por carta de 11 de outubro de 2011, adotou e notificou a
IPK uma decisdo® de pagamento do montante total de 720579,90 euros, dos quais 530 000 euros
correspondentes ao montante principal do apoio financeiro, 31 961,63 euros correspondentes aos juros
de mora pagos pela IPK e 158 618,27 euros correspondentes aos juros «compensatérios», cuja taxa foi
fixada pela Comissdo, sendo igual a praticada pelo Banco Central Europeu® e pelo Instituto Monetario
Europeu, que precedeu o BCE, para as principais operagoes de refinanciamento.

1 — Lingua original: francés.

2 — A seguir «IPK».

3 — A seguir «decisdo de 13 de maio de 2005».
4 — A seguir «acérdio de 15 de abril de 2011».
5 — A seguir «decisdo controvertida».

6 — A seguir «BCE».
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5. Tendo a IPK interposto recurso de anulacdo da decisdo controvertida, por peticdo apresentada em
22 de dezembro de 2011, o Tribunal Geral, pelo acérddo IPK International/Comissdo (T-671/11,
EU:T:2013:163)", anulou essa decisdo na medida em que o montante dos juros a pagar a IPK nela
fixado se limita a 158 618,27 euros.

6. Neste processo, o Tribunal de Justica é chamado a decidir o recurso interposto daquele acérdao pela
Comissao. Este recurso suscita, em substincia, a questdo da natureza, da taxa e do periodo de
contagem dos juros devidos sobre os montantes que a Comissdo tem de pagar ou restituir a IPK na
sequéncia da anulacdo da decisdo de 13 de maio de 2005.

7. Nas presentes conclusoes, proporemos ao Tribunal de Justica que dé provimento parcial ao recurso.

8. Com efeito, sustentaremos que o Tribunal Geral, ao decidir que os juros de mora deviam ser
calculados com base no montante principal do crédito incluindo os juros compensatérios
anteriormente vencidos, cometeu um erro de direito, tendo em conta a natureza moratdria e nao
compensatéria dos juros anteriormente vencidos, erro que justifica a anulacdo parcial do acérdao
recorrido.

9. Proporemos ao Tribunal de Justica que decida ele préprio definitivamente esta questdo, decidindo
que os juros de mora devem ser calculados apenas sobre o montante principal do crédito.

II — O acdrdiao recorrido

10. Em apoio do seu recurso para o Tribunal Geral, a IPK invocou um tinico fundamento, dividido em
duas partes, baseado na violagdo do artigo 266.° TFUE, sustentando que a Comissdo cometeu erros de
direito, por um lado, ao determinar a taxa dos juros compensatorios, que deveriam ser aumentados de
dois pontos percentuais em relacio a taxa de juro do BCE para as principais operacoes de
refinanciamento e, por outro, por nao ter calculado juros de mora, quando estes eram devidos desde a
data da prolacdo do acérdao de 15 de abril de 2011 e deviam ter sido calculados sobre o montante
total do crédito acrescido dos juros compensatorios.

11. No acérdao recorrido, o Tribunal Geral deu provimento a este recurso, julgando procedentes as
duas partes do fundamento invocado pela IPK.

12. A este respeito, o Tribunal Geral afirmou, antes de mais, no n.° 34 do acdérdao recorrido, que nédo
resultava do acérddo de 15 de abril de 2011 nenhuma obrigacdo de reembolsar o apoio financeiro em
causa a IPK, dado que, nesse acérdao, o Tribunal tinha confirmado as consideragdes de facto feitas na
decisdao de 13 de maio de 2005, relativas as irregularidades cometidas pela IPK, que justificavam, em
principio, a anulacdo do apoio financeiro em causa, e limitara-se a anular essa decisdo pelo facto de a
Comissao nao ter respeitado o prazo de prescricao aplicavel. O Tribunal Geral deduziu dessa conclusiao
que a decisdo controvertida constituia o «tinico fundamento juridico do crédito principal em causa».

13. Em seguida, no que respeita aos juros compensatérios, o Tribunal Geral recordou, no n.° 36 do
acoérdao recorrido, que j4 tinha sido reconhecido por jurisprudéncia assente® que, independentemente
da sua denominacgdo precisa, esses juros deviam sempre ser calculados com base na taxa de juro do
BCE para as principais operagdes de refinanciamento, majorando essa taxa em dois pontos. O
Tribunal Geral acrescentou que essa majoracao fixa era aplicavel a todos os casos, sem ser necessario

7 — A seguir «acérdao recorrido».

8 — O Tribunal Geral citou o n.° 64 do acérdio Corus UK/Comissdo (T-171/99, EU:T:2001:249), os n.” 130 a 132 do acérdio AFCon
Management Consultants e 0./Comissdo (T-160/03, EU:T:2005:107) e os n.” 29 e 77 a 80 do ac6rddo Idromacchine e o0./Comissdo (T-88/09,
EU:T:2011:641).
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verificar em concreto se essa majoracdo se justificava ou ndo a luz da depreciagdo monetdria, durante o
periodo em causa, no Estado-Membro em que o credor estava estabelecido, afirmando em seguida, no
n.° 38, que essa majoracdo tinha nascido da preocupagdo de evitar o enriquecimento sem causa em
todas as circunstancias possiveis.

14. O Tribunal Geral deduziu do exposto, no n.” 39 do acérdao recorrido, que a Comissdo errou por
ndo ter majorado a taxa dos juros compensatorios.

15. Finalmente, no que respeita aos juros de mora, o Tribunal Geral recordou, no n.° 41 do acérdao
recorrido, «a jurisprudéncia assente que reconhece a obrigacdo incondicional de a Comissdo pagar
juros de mora, nomeadamente nos casos em que a Unido incorreu em responsabilidade
extracontratual, relativamente ao periodo que se segue a prolacdo do acérdao que declara essa
responsabilidade [...], bem como nos casos de repeticdo do indevido na sequéncia de um acdérdao de
anulacdo [...]». Em seguida, tendo observado que nenhum dos argumentos da Comissdo permitia
afastar essa «obrigacdo de principio» naquele caso concreto, e tendo constatado que, pelo contrario,
esta instituicdo tinha admitido na audiéncia ser devedora de juros de mora a contar do dia da
prolacdo do acordao de 15 de abril de 2011, o que foi exarado na ata da audiéncia, o Tribunal Geral
concluiu que a Comissdao era obrigada a adicionar juros de mora ao montante principal devido,
conforme reconhecido na decisdo controvertida, juros esses que, nesse caso, por acordo entre as
partes sobre esse ponto, deviam ser contados a partir de 15 de abril de 2011, independentemente de
essa decisdo constituir o tnico fundamento juridico do crédito principal em causa».

16. O Tribunal Geral considerou no n.° 42 do acérdao recorrido que os juros de mora deviam ser
calculados com base no montante principal devido acrescido dos juros compensatérios anteriormente
vencidos, dado que, «embora a jurisprudéncia do Tribunal Geral ndo autorize, em principio, a
capitalizacdo de juros compensatérios anteriormente vencidos nem de juros de mora que se vengam
ap6s a prolacdo de um acorddo que reconhece a existéncia de um crédito, o Tribunal Geral manda
fixar juros de mora até ao pagamento completo com base no montante principal do crédito acrescido
dos juros compensatérios anteriormente vencidos». O Tribunal Geral acrescentou que «[e]ste critério
distingue, portanto, os juros compensatdrios de natureza pré-contenciosa dos juros de mora de
natureza pds-contenciosa, devendo estes ultimos ter em conta todo o prejuizo financeiro acumulado,
incluindo em razdo da depreciagdo monetdria».

III — Recurso da decisao do Tribunal Geral

17. A Comissdo conclui pedindo a anulacdo do acérdéo recorrido e a condenagdo da IPK nas despesas
feitas pela Comissao.

18. A IPK conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso e que a Comissao seja condenada
nas despesas.

A — Fundamentos e argumentos das partes
19. Com o seu primeiro fundamento, a Comissao critica o facto de o Tribunal Geral néao ter tido em

consideracdo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual os juros compensatérios se
destinam a compensar a inflacdo.
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20. Segundo a Comissdo, decorre do acérddo Mulder e o./Conselho e Comissao (C-104/89 e C-37/90,
EU:C:2000:38, n.° 214) e da jurisprudéncia do Tribunal Geral que dimana, em particular, do acérdao
Agraz e o./Comissdao (T-285/03, EU:T:2008:526, n.° 50), que os juros compensatoérios se destinam a
reparar as perdas resultantes da desvalorizacdo monetaria ocorrida desde a verificagdo dos prejuizos,
de modo que devem corresponder a taxa de inflacdo realmente verificada no Estado-Membro onde
estd estabelecida a sociedade interessada.

21. A IPK responde que o Tribunal Geral fez uma referéncia expressa a depreciacio monetdria,
considerando que a mesma devia ser compensada por juros compensatdrios, que a taxa de inflacdo
anual verificada pelo Eurostat, para o periodo em questdo, no Estado-Membro em que o credor estd
estabelecido s6 é tomada em conta para verificar a prépria existéncia de desvalorizacio monetdria e
que essa desvalorizacdo ndo constitui o inico pardmetro de calculo dos juros compensatérios.

22. Com o segundo fundamento, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral contraria a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, por ndo fazer a distingdo entre juros compensatérios e juros de mora. Enquanto
os primeiros, em seu entender, se destinam exclusivamente a compensar a perda de valor do
patriménio do credor rem razdo da inflacdo, os segundos prosseguem também o objetivo de
incentivar o devedor a regularizar a sua divida o mais rapidamente possivel, de modo que sdo
geralmente mais elevados do que os juros compensatorios. Por isso, ao fixar, no acérdao recorrido, os
dois tipos de juros ao mesmo nivel de modo forfetirio, o Tribunal Geral ndo teve em conta essa
distincdo.

23. A IPK responde que este fundamento, em contradicdo com o terceiro fundamento, ndo tem em
conta a diferenca material de célculo das duas categorias de juros, uma vez que os juros de mora sio
calculados ndo apenas sobre a divida principal, mas também sobre essa divida acrescida dos juros
compensatérios vencidos.

24. Com o terceiro fundamento, a Comisséo alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
capitalizar os juros compensatérios e ao calcular os juros de mora a partir de 15 de abril de 2011.

25. A este proposito, a Comissdo, que centra a sua exposicdo nos juros de mora, sustenta que o
Tribunal Geral ndo podia impor-lhe o pagamento de juros retroativamente a partir da prolacio do
acordao de 15 de abril de 2011, no qual ndo foi condenada a pagar esses juros. Além disso, denuncia
a incoeréncia em que, a seu ver, o Tribunal Geral incorreu ao determinar que os juros de mora
corriam a partir de 15 de abril de 2011, ao mesmo tempo que decidiu que a obrigacdo de restituicao
resultava exclusivamente da decisdao controvertida.

26. A IPK considera que o acérddo de 15 de abril de 2011 tinha exclusivamente como objeto o exame
da legalidade da decisdao de 13 de maio de 2005 e que o facto de o Tribunal Geral ndo ter examinado
as consequéncias juridicas resultantes do seu acérdao ndo dispensa a Comissdo da sua obrigacdo de
pagar quer os juros de mora quer os juros compensatérios. No que respeita em especial aos juros de
mora, a IPK alega que a Comissdao admitiu na decisdo controvertida que essa obrigacdo decorria do
artigo 266.° TFUE, e, além disso, reconheceu na audiéncia no Tribunal Geral que estava obrigada ao
pagamento desses juros a partir de 15 de abril de 2011. Segundo a IPK, estes juros devem ser
calculados sobre a divida principal acrescida dos juros compensatdrios.

27. Com o quarto fundamento, a Comissao alega que o Tribunal Geral, nos n.” 34 e 44 do acérdao

recorrido, cometeu um erro de direito por ter interpretado erradamente a decisdo controvertida e o
acérdao proferido no processo T-297/05 e ter desvirtuado os factos.
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28. Nesses pontos do acérdio, o Tribunal Geral considerou nomeadamente que a decisdo
controvertida constituia o unico fundamento juridico do crédito principal em causa e que, por
conseguinte, ndo era necessario apreciar a questdo de saber se a Comissdo tinha violado o
artigo 266.° TFUE por ndo ter retirado todas as consequéncias que decorriam do cumprimento do
acérdao de 15 de abril de 2011.

29. Ora, no entender da Comissdo, esta fundamentacdo estd viciada por erro de direito, uma vez que,
em consequéncia da anulacdo da decisdo controvertida, a decisdo inicial tinha sido «repristinada».
Além disso, segundo a Comissdo, esta fundamentagdo é contraria quer a decisdo controvertida, que se
baseava expressamente no artigo 266.° TFUE, quer ao acérddo de 15 de abril de 2011, que anula a
decisdo controvertida em virtude da prescricdo, sem declarar inexistente a decisdo inicial de concessdo
do apoio.

30. Embora admitindo que o Tribunal Geral nao teve razao em ndo ter baseado o seu acérddo no
artigo 266.° TFUE, a IPK considera que esse erro de direito ndo tem influéncia no calculo dos juros,
na medida em que, mesmo que esse artigo constitua o fundamento juridico da decisdao controvertida,
ndo resulta dai que o Tribunal deveria ter tido em conta o comportamento faltoso do credor para o
calculo dos juros.

31. Com o quinto fundamento, a Comissdo considera que a fundamentacdo do acérddo no que diz
respeito a taxa dos juros compensatérios e ao inicio da contagem dos juros de mora é insuficiente e
contraditéria. E insuficiente porque o Tribunal Geral nio examinou os argumentos da Comissio. E
contraditéria porque o Tribunal Geral declarou, por um lado, que a decisdo controvertida constituia o
unico fundamento juridico do pagamento e, por outro, decidiu que os juros eram devidos a partir do
acérdido de 15 de abril de 2011.

32. A IPK considera, por seu turno, que a fundamentacido do acérddo recorrido é clara e exata, que
nao tem contradi¢oes e que o Tribunal Geral examinou os argumentos da Comissao.

33. Com o sexto fundamento, a Comissao alega que o Tribunal Geral violou os principios que regem o
enriquecimento sem causa, na medida em que, recebendo atualmente a Unido uma taxa de juro de
apenas 0,25% sobre os montantes recebidos a titulo provisério, a aplicacdo da taxa de refinanciamento
acrescida de dois pontos ultrapassa o empobrecimento efetivo do credor em virtude da depreciagao
monetdria e o enriquecimento efetivo da Comissao. Acrescenta que o Tribunal Geral inverteu a
perspetiva, invocando o enriquecimento do devedor em vez de averiguar se o credor tinha
empobrecido. No entender da Comissdo, a solugdo adotada no acérdao recorrido tem como resultado
conceder um beneficio financeiro a um credor que se reconhece, no entanto, estar de ma-fé.

34. A IPK considera que a taxa de juros atualmente recebida pela Unido sobre as coimas recebidas a

titulo provisério é irrelevante e que, mesmo supondo que fosse determinante, a Comissao deveria ter
indicado quais os juros que, em média, tinha recebido durante o periodo pertinente.
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B — A nossa apreciagdo

35. A questdo dos juros mostra-se, a primeira vista, como um problema técnico e relativamente
secunddrio, refratirio a uma andlise abrangente e a qualquer tentativa de conceptualizagdo. No
entanto, reveste uma grande importincia prdtica, visto que o montante dos juros, longe de ser
puramente simbdlico, pode por vezes atingir ou até ultrapassar o crédito principal®’. O que estd em
jogo pode, por isso, ser consideravel.

36. A inexisténcia de regulamentacdo relativa aos juros no direito da Unido até um periodo recente
levou o Tribunal de Justica a elaborar pouco a pouco solugdes judiciais que, embora parecam bem
consolidadas no que respeita ao reconhecimento do principio do direito a juros, continuam, porém, a
encerrar uma parte de mistério quanto ao fundamento deste direito e a sua aplicacéo.

37. O exame do presente recurso oferece, por isso, ao Tribunal de Justica a oportunidade de precisar a
sua doutrina sobre esta questdo no contexto particular da tomada de medidas que o cumprimento de
um acérdao de anulagdo implica.

38. No acérdao recorrido, o Tribunal Geral inspirou-se nas solugdes elaboradas pela jurisprudéncia
para a determinacdo dos juros devidos na execugdo de um acdérddo que anula ou reduz uma coima
aplicada a uma empresa por infracdo das regras da concorréncia da Unido.

39. Todavia, o Tribunal Geral também se referiu aos acérdaos proferidos no dominio das agdes de
indemnizagdo intentadas no quadro geral da responsabilidade extracontratual da Unido ou no caso
especifico do contencioso da fungdo publica comunitiria. Com efeito, é neste dominio que se
concentra a parte essencial dos acérdios em que o orgdo jurisdicional da Unido foi levado a
pronunciar-se sobre o calculo dos juros.

40. O acérdao recorrido, fazendo referéncia indistintamente aos acérdidos proferidos nestes dois
dominios diferentes, é, assim, o exemplo de um método de fusdo sobre cuja solidez é conveniente
questionar, averiguando se ndo existirdo diferencas irredutiveis que impedem a concec¢do de um tnico
regime.

41. Comecaremos, pois, pelo exame dos acérdaos mais numerosos, proferidos no dominio das agoes de
indemnizagdo, examinaremos depois as decisdes que respeitam a juros devidos em execucdo de um
acérdio que anula ou reduz uma coima, para tentar depois, a partir de todos estes acérdaos, fazer
uma sintese com base na qual examinaremos os diferentes fundamentos do recurso.

1. Juros devidos sobre os créditos de indemnizacoes

42. Resulta da andlise dos acérddos proferidos no dominio das agdes de indemnizacdo que a
jurisprudéncia tomou claramente posi¢do sobre o principio da distingdo entre os juros compensatorios
e os juros de mora e sobre as principais consequéncias que dai decorrem, mas que subsistem incertezas
que revelam hesitacoes suscetiveis de lancar dividas sobre a realidade dessa distingdo e sobre a
existéncia de um sistema verdadeiramente coerente.

43. Recordemos estas evolugdes, estudando em primeiro lugar o préprio principio da distingdo, para
depois examinarmos o tratamento reservado pela jurisprudéncia aos juros compensatdrios e, em
seguida, aos juros de mora.

9 — V., para um estudo abrangente, Van Casteren, A., «Article 215(2) EC and the question of interest», The action for damages in Community
law, Kluwer Law International, Heukels, T. e McDonnell, A., Haia, 1997, p. 199 a 216. V. também, relativamente as regras aplicaveis em
direito internacional privado e a comparagdo dos sitemas juridicos nacionais, Kleiner, C., «Les intéréts de somme d’argent en droit
international privé, ou 'imbroglio entre la procédure e le fond», Revue critique de droit international privé Dalloz, Paris, vol. 98, n.° 4, 2009,
pp. 639 a 683.
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44. Num dos primeiros processos na origem da distin¢do entre os juros compensatérios e os juros de
mora colocava-se a questio de saber em que medida um funciondrio podia obter juros sobre os
subsidios e indemnizagdes a que tinha direito na sequéncia da anulagdo da decisdo que recusara a sua
demissdo. A resposta negativa dada no acérddo Campolongo/Alta Autoridade (27/59 e 39/59,
EU:C:1960:35) distingue os juros de mora, definidos como os que constituem em principio a avaliacao
e a fixacdo legais do dano sofrido pelo atraso no cumprimento de uma obrigacdo, atraso que deve ser
verificado através de uma notificagdo prévia'®, dos juros compensatérios, que emergem como reparagio
de perdas e danos pelo incumprimento de uma obrigacdo sem notificacdo prévia, cuja atribuicdo
pressupde a existéncia de dano'. Segundo esse acérdio, o pedido de juros devia ser julgado
improcedente, mas por razoes diferentes consoante se referisse a juros de mora ou a juros
compensatérios. Na primeira hipétese, a rejeicdo do pedido impunha-se em virtude da falta de fixacao
legal dos juros de mora em direito comunitdrio %, ao passo que, na segunda, era a inexisténcia de prova
ou mesmo a inexisténcia de alegacdio do dano que conduzia a rejeicio do pedido de juros
compensatorios.

45. Depois de ter proferido varios acordaos nos quais tirou consequéncias processuais desta distincao,
nomeadamente a luz do principio da inadmissibilidade de pedidos novos'™, o Tribunal de Justica, no
acérddao Comissdo/Brazzelli Lualdi e o. (C-136/92 P, EU:C:1994:211), proferido num processo que
tinha por objeto a reparacdao do prejuizo sofrido por funciondrios ou agentes da Unido na liquidagao
de remuneragdes atrasadas, reafirmou o principio dessa distingdo. A este propédsito, o Tribunal de
Justica recordou que ele préprio tinha sido levado a distinguir estas duas categorias de juros, em
particular para decidir, devido a elementos processuais especificos dos processos que lhe foram
submetidos, que os pedidos de juros compensatérios ndo eram admissiveis, enquanto os de juros de
mora eram admissiveis mas ndo tinham fundamento'. O Tribunal de Justi¢a concluiu dai que nio era
possivel considerar que a distingdo feita ndo tinha a sua origem na jurisprudéncia .

46. De uma forma que se tornou cléssica, o acérddo Mulder e o./Conselho e Comissio (EU:C:2000:38),
proferido numa agdo de indemnizacdo, afirmou de novo a regra de que «deve distinguir-se os juros
moratérios dos juros compensatérios» ', donde o Tribunal de Justica deduziu que uma decisio do
Tribunal de Justica relativa a juros de mora ndo podia ter efeitos sobre a decisdo a proferir em
matéria de juros compensatorios.

47. A resposta dada nestes acédrddos tem, portanto, valor de principio. Além disso, as definicdes dadas
nos acérdios Campolongo/Alta Autoridade (EU:C:1960:35) e Mulder e o./Conselho e Comissdo
(EU:C:2000:38) forneceram indicagdes sobre a distin¢do entre os juros compensatdrios e os juros de
mora.

48. Examinemos sucessivamente as duas categorias de juros, comecando pelos juros compensatorios.

10 — V. Recueil, p. 826.
11 — V. Recuell, p. 827.
12 — Idem.

13 — Acérdaos Roumengous Carpentier/Comissdo (158/79, EU:C:1985:2, n.* 8 a 14), Amesz e o./Comissido (532/79, EU:C:1985:3, n.”* 11 a 17),
Battaglia/Comissao (737/79, EU:C:1985:4, n.* 6 a 13), Amman e o./Conselho (174/83, EU:C:1985:288, n.° 13), Culmsee e 0./CES (175/83,
EU:C:1985:289, n.° 13) e Allo e 0./Comissdo (176/83, EU:C:1985:290, n.’ 19).

14 — N.° 35.
15 — Idem.
16 — N.° 55.
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a) Os juros compensatdrios

49. No contencioso indemnizatdrio, o objetivo dos juros compensatérios é principalmente reparar o
prejuizo causado pela depreciacio monetdria posterior ao evento causador do dano. Estes juros
constituem, por isso, um instrumento de reavaliacdo do prejuizo que permite colocar a obrigacdo do
devedor ao abrigo das flutuagdes monetdrias, aproximando-a de uma divida de valor. A atribuicdo de
juros traduz a ideia de que, quando o prejuizo é calculado de acordo com os dados relativos ao
momento do evento causador do dano, a sua expressio monetaria deve ser atualizada na data da sua
fixacdo judicial.

50. Todavia, deve realcar-se que a aceitacdo da ideia dos juros compensatérios cobre, na realidade,
mais genericamente todas as consequéncias desfavoraveis que resultam do lapso de tempo decorrido
entre a ocorréncia do evento causador do dano e data da respetiva avaliacio pelo juiz. Sob esta
denominagdo, podem, por isso, incluir-se também o prejuizo financeiro ligado a indisponibilidade dos

lucros resultantes de uma atividade de produ¢do’ ou o prejuizo correspondente a perda de juros
sofrida por ndo ter podido colocar o montante em divida num banco **.

51. Constituindo uma componente do prejuizo, os juros compensatérios tém naturalmente o seu
fundamento nos principios que regem a reparagdo do prejuizo no quadro da responsabilidade
extracontratual da Unido. Em virtude do principio da reparagdo integral do prejuizo sofrido, a
indemnizagdo «tem por objeto reconstituir, na medida do possivel, o patriménio da vitima [...].
Segue-se que deve ser [...] tida em conta a depreciagio monetdria posterior ao facto danoso» .

52. A funcdo indemnizatéria dos juros compensatdrios implica, por outro lado, duas consequéncias
essenciais.

53. Em primeiro lugar, essa funcdo explica que o Tribunal de Justica tenha sempre condicionado a
concessdo de juros compensatorios aos pressupostos tradicionais da invocagdo da responsabilidade
extracontratual da Unido. Referindo-se a jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica declarou que
«para que um demandante possa reclamar o pagamento de juros compensatdrios tem que satisfazer
as condigdes da responsabilidade extracontratual» *. Precisou, todavia, que a reparagio do prejuizo no
quadro da responsabilidade extracontratual «tem por objetivo reconstituir, na medida do possivel, o
patriménio da vitima»* e que, «[c]Jonsequentemente, desde que se encontrem preenchidas as
condicoes da responsabilidade extracontratual, as consequéncias desfavoraveis resultantes do lapso de
tempo decorrido entre a producdo do facto danoso e a data do pagamento efetivo da indemnizagdo
ndo podem ser ignoradas, [...] na medida em que a depreciagdio monetéria deve ser tida em conta» *.

54. Em segundo lugar, o cariter indemnizatério dos juros compensatérios explica que os mesmos
sejam, em geral, calculados em funcdo do prejuizo efetivamente sofrido pelo requerente, tomando, por
isso, em conta a taxa da inflacdo no periodo pertinente. Este principio parece adquirido, mesmo se a
sua solucdo concreta da lugar a solugdes que podem variar.

17 — V. acérddo Mulder e o./Conselho e Comissdao (EU:C:2000:38, n.”* 43 e 214).
18 — V. acérdio Berti/Comissao (131/81, EU:C:1985:72, n.° 16).

19 — V. acérdao Grifoni/Comissdo (C-308/87, EU:C:1994:38, n.° 40).

20 — V. acérddao Mulder e o./Conselho e Comissao (EU:C:2000:38, n.° 50).

21 — Ibidem (n.° 51).

22 — Idem.
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55. A jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica mostra, com efeito, que este calcula
geralmente” o montante dos juros compensatdrios com referéncia a taxa de inflagdo, mesmo se esta
taxa é considerada como um ponto de partida do qual o juiz pode afastar-se no exercicio do seu
poder de apreciacio do montante do prejuizo. Assim, no acérdao Mulder e o./Conselho e Comissdo
(EU:C:2000:38) proferido nos processos apensos C-104/89 e C-37/90, o Tribunal de Justica
considerou, no primeiro processo, que os demandantes tinham o direito de reclamar os juros
«correspondentes a taxa de inflacdo para o periodo que vai desde a data da superveniéncia do prejuizo
até a da prolagdo do acérddo interlocutério» ** e, por conseguinte, acrescentou a indemniza¢io os juros
a taxa de 1,85% que correspondia aos dados do Eurostat e as indicagdes do perito, depois de ter
observado que isso parecia «razoavel e economicamente apropriado»?*. No segundo processo, o
Tribunal de Justica declarou que, segundo o relatério pericial, a taxa de inflacdo era de 1,2% em
média durante o periodo considerado e decidiu, na medida em que isso parecia «razoavel e
equitativo», fazer acrescer o montante total da indemnizacdo devida de juros compensatorios a taxa de
1,5% .

56. A jurisprudéncia do Tribunal Geral inscreveu-se, numa primeira fase, na continuidade destas
solucgoes.

57. Assim, no acérddao Camar/Conselho e Comissido (T-260/97, EU:T:2005:283), o Tribunal Geral
considerou que a depreciacio da moeda devia ser tomada em consideragdo para efeitos do célculo da
indemnizagdo devida a uma sociedade estabelecida na Itdlia «de acordo com os indices oficiais
elaborados para [esse Estado] pelo organismo nacional competente, a contar do dia da ocorréncia do
prejuizo» .

58. O acérdio Agraz e o./Comissio (EU:T:2008:526) constitui um outro exemplo particularmente
tépico dos principios jurisprudenciais que presidem a fixagdo dos juros compensatoérios. Tratava-se
nesse caso de determinar qual devia ser a taxa dos juros compensatdrios devidos pela Comissdo sobre
uma indemnizacdo que correspondia ao aumento do montante de uma ajuda a producgio, que tinha
sido calculado erradamente. Enquanto 84 sociedades demandantes tinham chegado a acordo com a
Comissdo sobre este ponto, que fixava a taxa dos juros compensatérios com base na taxa fixada pelo
BCE para as principais operacdes de refinanciamento, majorada de dois pontos, trés outras sociedades
nao tinham chegado a acordo com a Comissdo, apesar de pedirem a aplicagdo de uma taxa de juros
idéntica. O Tribunal Geral julgou finalmente o seu pedido improcedente e decidiu que a depreciagao
monetaria era «refletida pela taxa de inflagdo anual declarada, em relacdo ao periodo em causa, pelo
Eurostat [...] no Estado-Membro onde essas sociedades estio estabelecidas»*®. Os fundamentos do
acérddo que julgam improcedente o fundamento alegado de tratamento discriminatério entre as
sociedades que chegaram a acordo e as outras sdo particularmente reveladores. Com efeito, o
Tribunal realca que as primeiras se encontram numa situacdo diferente das segundas, «dado que
nenhum elemento permitiu demonstrar que tinham sofrido uma perda de rendimentos derivada do
facto de que poderiam ter aplicado os montantes em causa»*. Este acérddo pde, assim, em evidéncia
que a fixacdo da taxa dos juros compensatérios ao nivel da taxa fixada pelo BCE para as principais
operagdes de refinanciamento majorada de dois pontos sé se justifica quando o prejuizo sofrido ndo
se limita a perda do poder de compra ligada a depreciagdo monetdria, incluindo também uma perda
de rendimentos suplementar derivada da impossibilidade de aplicar os montantes devidos.

23 — Neste contexto, o acérddao Grifoni/Comissdo (EU:C:1990:134) no qual o Tribunal de Justica concedeu, sem explicacio particular, um
montante «fixo» para tomar em conta a depreciagdo monetaria durante oito anos, revela-se uma excegio.
24 — N.° 220.
25 — N.° 221.
26 — N.° 352.
27 — N.° 139.
28 — N.” 50.
29 — N.°52.

ECLILEU:C:2014:2170 9



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-336/13 P
COMISSAO / IPK INTERNATIONAL

59. O acérdio Idromacchine e o./Comissdo (EU:T:2011:641), abundantemente citado pelo acérdao
recorrido, enunciando embora o mesmo principio, tirou dele uma consequéncia diferente. Depois de
ter afirmado novamente o principio de que a desvalorizacio monetaria «é refletida pela taxa de
inflacdo anual declarada, em relacdo ao periodo em causa, pelo Eurostat [...] no Estado-Membro onde
essas sociedades estdo estabelecidas»*’, o Tribunal Geral, no ntimero seguinte®, aparentemente por
deducdo, chega a conclusido de que a Comissdo deve pagar juros compensatdrios «a taxa fixada pelo
BCE para as operagdes principais de refinanciamento, aplicavel durante o periodo em causa, acrescida
de dois pontos».

60. A justificacio de tal solucido escapa-nos intrinsecamente. E forcoso reconhecer que falta um elo na
cadeia de raciocinio, a saber, a constatacdo de que a taxa fixada pelo BCE para as operagdes principais
de refinanciamento, majorada de dois pontos, refletia, para o periodo em causa, a taxa de inflagdo no
Estado-Membro em causa. Importa sublinhar a este propdsito que a taxa fixada pelo BCE para as
operagdes principais de refinanciamento constitui um elemento de politica monetiria do BCE,
permitindo a esta instituicao influir nas taxas de juro e sobre a liquidez bancdria. Nao pode em caso
algum ser entendida como o reflexo da taxa de inflagio média na Unido ou na zona euro.

61. A andlise das solugdes encontradas para o regime dos juros de mora suscita incertezas semelhantes.

b) Os juros de mora

62. Depois de, numa primeira fase, ter recusado a concessdo de juros de mora em virtude da «falta de
qualquer fixagdo legal [desses juros] no direito comunitdrio»*, o Tribunal de Justica consagrou em
seguida, sem qualquer fundamento legal, «admissiveis» os «pedidos de juros»* baseando-se nos
principios comuns aos direitos dos Estados-Membros, para os quais remetia expressamente o
artigo 215.°, segundo paragrafo, do Tratado CEE, que passou a artigo 288.°, segundo paragrafo, TCE e
posteriormente a artigo 340.°, segundo parigrafo, TFUE*.

63. Este principio, elaborado a partir do exame comparado dos principios em vigor nos ordenamentos
juridicos nacionais, tem agora o seu fundamento legal, pelo menos para os créditos da Unido Europeia
sobre qualquer devedor, no Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comissdo, de
23 de dezembro de 2002, que estabelece as normas de execugdo do Regulamento (CE, Euratom)
n.” 1605/2002 do Conselho, que institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao orcamento geral das
Comunidades Europeias®, mais precisamente no artigo 86.° deste regulamento, que prevé que
qualquer crédito que nao tenha como facto gerador um contrato publico de fornecimento e de
servicos referido no Titulo V do referido regulamento produz juros de mora cuja taxa corresponde a
taxa aplicdvel pelo BCE para as suas operacgdes principais de refinanciamento majorada de 3,5 pontos
de percentagem®.

30 — N.°77.

31 — N.°78.

32 — Acérdao Campolongo/Alta Autoridade (EU:C:1960:35, Recueil, pp. 826 e 827).
33 — O Tribunal de Justica ndo qualifica estes juros como «juros de mora».

34 — Acérdaos DGV e o./CEE (241/78, 242/78 e 245/78 a 250/78, EU:C:1979:227, n.° 22), Dumortier e o./Conselho (64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 e 45/79, EU:C:1979:223, n.° 25), Ireks-Arkady/CEE (238/78, EU:C:1979:226, n.° 20), Interquell Stirke-Chemie e
Diamalt/CEE (261/78 e 262/78, EU:C:1979:22, n.° 23), Pauls Agriculture/Conselho e Comissdo (256/81, EU:C:1983:138, n.° 17), Birra Wiihrer
e 0./Conselho e Comissao (256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 e 282/82, EU:C:1984:341, n.° 37) e Sofrimport/Comissao (C-152/88,
EU:C:1990:259, n.° 32). Ver também o acérdao Schneider Electric/Comissao (T-351/03, EU:T:2007:212, n.° 340).

35 — JO L 357, p. 1. Este regulamento entrou em vigor em 1 de janeiro de 2003.

36 — V., neste sentido, acérdao SGL Carbon/Comissdo (T-68/04, EU:T:2008:414, n.° 145).
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64. Nos termos da jurisprudéncia recorrente, que assenta na ideia de que nao é possivel calcular juros
de mora sobre um crédito cujo montante ndo é conhecido, a obrigacdo de pagar juros de mora s6 pode
ser encarada no caso de o crédito principal ser «certo quanto ao seu montante ou, pelo menos,
determinével, com base nos elementos objetivos estabelecidos» *’.

65. Resulta do exposto que o montante da indemnizacdo deve ser acrescido de juros de mora a partir
da data do acérdao que declara a obrigagdo de reparar o prejuizo ™.

66. Esta data corresponde, a maior parte das vezes, a do titulo que declara o direito de crédito. Assim,
um pedido de juros de mora sobre as despesas s6 pode correr a partir do despacho que as fixa®.

67. Todavia, se o crédito principal ndo é certo nem determindvel a data da prolagdo do acdrdao, os
juros de mora s6 podem correr a partir da data do acérddo que contém a liquidagdo do prejuizo®.

68. Facamos aqui uma precisdo importante. A solugdo que acabamos de expor, segundo a qual os juros
de mora correm a partir do acérddao que declara a obrigacdo de reparar o prejuizo ou contém a
liquidacdo do dano, s6 se aplica, por hipétese, ao contencioso indemnizatério, caraterizado pela
inexisténcia de determinacdo prévia do montante do crédito, que é necessariamente fixado pelo juiz.
Pelo contrédrio, quando o crédito principal é previamente determinado quanto ao seu montante, a
jurisprudéncia, na maior parte das vezes, manda contar os juros de mora a partir da data em que o

37 — V. acérdios Amman e o./Conselho (174/83, EU:C:1986:339, n.” 19 e 20), Culmsee e 0./CES (175/83, EU:C:1986:340, n.” 19 e 20), Allo
e 0./Comissdo (176/83, EU:C:1986:341, n.” 19 e 20), Agostini e 0./Comissdo (233/83, EU:C:1986:342, n.”* 19 e 20), Ambrosetti e 0./Comissdo
(247/83, EU:C:1986:343, n.”* 19 e 20), Delhez e o./Comissdo (264/83, EU:C:1986:344, n.” 20 e 21; estes seis processos referiam-se a pedidos
apresentados por funciondrios comunitdrios para obterem o pagamento de juros de mora sobre montantes retroativos de remuneragoes,
devidos em consequéncia da adogdo de um regulamento que adaptava as remuneragdes e os coeficientes corretores, com efeito retroativo,
em execu¢do de um acérdao do Tribunal de Justica que anulou um regulamento precedente; o Tribunal de Justica considera que sé foi
estabelecido um crédito certo e determindvel pela entrada em vigor daquele regulamento, visto que, dispondo o Conselho de um poder de
apreciacdo, ndo havia qualquer certeza quanto ao montante das adaptagdes antes de esta Instituicdo ter exercido as suas competéncias), de
Szy-Tarisse e Feyaerts/Comissao (314/86 e 315/86, EU:C:1988:471, n.° 33; pedido de juros de mora sobre suplementos de remuneragdes
obtidos na sequéncia de uma decisdo da Comissio tomada em execu¢do de um acérddo que anulou a decisio de nomeagdo dos recorrentes
como funciondrios estagidrios na parte que se referia a classificagio em grau e em escaldo; o Tribunal de Justica considera que os juros
devem ser contados ndo a partir das reclamagdes apresentadas ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, mas a partir da decisio que
estabelece a nova classificagdo, que tornou o crédito certo) e Comissdao/Brazzelli Lualdi e o. (EU:C:1994:211, n.° 53). V., no mesmo sentido,
acérdios Herkenrath e o./Comissdo (T-16/89, EU:T:1992:24, n.° 31), Weir/Comissdo (T-361/94, EU:T:1996:37, n.° 52; o Tribunal Geral
acrescenta uma condi¢do suplementar a concessdo de juros de mora ao precisar que estes juros sé sio devidos quando o crédito principal é
certo ou determinidvel e o pagamento da indemnizagdo «foi, em seguida, indevidamente atrasado pela administracio»),
Pfloeschner/Comissdao (T-285/94, EU:T:1995:214, n.* 55 e 56; pedido de anulagio de uma folha de pagamento de pensido de velhice que
fixava o coeficiente corretor aplicdvel a pensio devida a um pensionista residente na Suica em 100; depois de ter anulado a folha de
pagamento da pensdo relativa ao més de dezembro de 1993 e de ter declarado que, a partir desse més, o crédito era exigivel e certo quanto
ao seu montante, uma vez que havia um coeficiente corretor para a Suica superior a 100, o Tribunal Geral fixa o inicio da contagem dos
juros de mora sobre os montantes a pagar retroativamente a partir das diferentes datas em que devia ter sido feito cada um dos pagamentos
do regime de pensdes), Hivonnet/Conselho (T-188/03, EU:T:2004:194, n.° 45), Camar/Conselho e Comissdo (EU:T:2005:283, n.” 135 e 144 e
jurisprudéncia citada) e Schneider Electric/Comissao (EU:T:2007:212, n.° 344) bem como o despacho Marcuccio/Comissao
(T-176/04 DEP 1II, EU:T:2011:616, n.° 36). V. também o despacho Michel/Comissdo (F-44/13, EU:F:2014:40, n.° 82). V., finalmente, o acérdao
AA/Comisséo (F-101/09, EU:F:2011:133, n.° 109), no qual se afirma que «a obrigacdo de pagar juros de mora sé pode ser encarada no caso
de o crédito principal ser ndo apenas certo quanto ao seu montante mas também determindvel com base em elementos objetivos». Esta
enuncia¢do ndo deixa de ser surpreendente, uma vez que a condigdo relativa ao cardter determinado ou determindvel do montante do
crédito é alternativa e nao cumulativa.

38 — V. acérddos Roumengous Carpentier/Comissdo (158/79, EU:C:1985:2, n.° 11), Battaglia/Comissio (737/79, EU:C:1985:4, n.° 10), Mulder
e 0./Conselho e Comissdo (C-104/89 e C-37/90, EU:C:1992:217, n.° 35; O Tribunal de Justica manda contar os juros de mora a partir do
seu acérdao interlocutdrio que, embora nio fixe a composicdo exata do prejuizo, determina os elementos necessérios ao respetivo calculo)
bem como os acérdiaos Camar/Conselho e Comissdo (EU:T:2005:283, n.* 135 e 144) e Schneider Electric/Comissdo (EU:T:2007:212,
n.° 343).

39 — V. acérdaos Mulder e o./Conselho e Comissdao (EU:C:1992:217, n.° 35) e Camar/Conselho e Comissdao (EU:T:2005:283, n.° 144).

40 — V. acérdios Camar/Conselho e Comissdo (EU:T:2005:283, n.” 144 e jurisprudéncia citada) bem como Schneider Electric/Comissao
(EU:T:2007:212, n.° 344).
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devedor foi notificado para cumprir a sua obrigagio*. Assim, no contencioso da fungdo publica, os
juros de mora sobre os montantes devidos nos termos das disposi¢oes do Estatuto correm geralmente
a partir da data da reclamacdo apresentada nos termos do artigo 90.°, n. 2, do Estatuto ou a partir da
data em que esses montantes se tornaram pagaveis, se esta data for posterior a primeira®.

69. Quanto a taxa dos juros de mora, esta é geralmente fixada, sem justificacdo particular, numa taxa
fixa que corresponde efetivamente, na jurisprudéncia recente do Tribunal Geral, a taxa de juro
aplicada pelo BCE nas operagdes principais de refinanciamento majorada de dois pontos*.

70. Varios advogados-gerais, entre os quais F. Mancini*, G. Slynn*, W. Van Gerven® e G. Tesauro”,
tentaram clarificar as orientacdes nesta matéria. Apresentaram solugdes opostas que consistiam em
tomar em conta quer uma taxa fixa, determinada pelo tribunal em funcdo das «realidades financeiras
atuais» *, quer, pelo contrdrio, «a taxa legal aplicdvel, no momento da prolagio do acérdio do
Tribunal de Justica, no Estado-Membro em que os demandantes exercem a sua atividade e em que
utilizardo ou colocardo normalmente as importancias que lhes forem atribuidas a titulo de
indemnizagdes» *. Sem que seja necessirio examinar mais adiante esta questdo, resta verificar se as
solucdes que acabamos de expor sdo transponiveis para os juros devidos sobre créditos de restituicoes.

2. Juros devidos sobre créditos de restituicoes

71. A jurisprudéncia nesta matéria iniciou-se com o acérddo do Tribunal Geral Corus UK/Comissao
(EU:T:2001:249). Este acérdio foi proferido num litigio que emergiu de um acérddo que reduziu o
montante de uma coima aplicada pela Comissdo a uma empresa, por infracdo das regras da
concorréncia. A questdo colocada referia-se a importéncia dos juros devidos pela Comissiao sobre o
montante que tinha restituido, correspondente a diferenca entre o montante da coima paga e o
montante fixado pelo Tribunal Geral.

72. Situando-se no plano das medidas que a execucdo de uma decisdo de anulagdo implica, o Tribunal
Geral considerou que a obrigacdo de restituir a totalidade ou uma parte da coima paga visava nao
apenas o montante principal da coima indevidamente paga, mas também os juros de mora produzidos
por esse montante, porquanto — explicou o Tribunal Geral - «a concessdo de juros de mora® sobre o
montante indevidamente pago surge como componente indispensivel da obrigacio de
restabelecimento da situacdo que impende sobre a Comissdo na sequéncia de um acérddo de anulagéo
ou de plena jurisdicdo, uma vez que a restituicdo integral da coima indevidamente paga ndo pode
abstrair de elementos, como o decorrer do tempo, suscetiveis de reduzir, com efeito, o respetivo
valor» >\,

41 — V., para uma andlise detalhada da jurisprudéncia nesta matéria, Van Casteren, A., «Article 215(2) EC and the question of interest», The
action for damages in Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. e McDonnell, A., Haia, 1997, p. 211.

42 — V. acérdaos Jacquemart/Comissao (114/77, EU:C:1978:156, n.° 26), Razzouk e Beydoun/Comissdo (75/82 e 117/82, EU:C:1984:116, n.° 19),
Roumengous Carpentier/Comissdo (EU:C:1985:2, n.° 11), Amesz e o./Comissdo (EU:C:1985:3, n.° 14) e Battaglia/Comissdao (EU:C:1985:4,
n. 10).

43 — V. acérdaos citados por Van Casteren, A., «Article 215(2) EC and the question of interest», The action for damages in Community law,
Kluwer Law International, Heukels, T. e McDonnell, A., Haia, 1997, p. 203, que sublinha o modo relativamente arbitrério de escolha taxa de
juro aplicavel pelo 6rgao jurisdicional da Unigo.

44 — V. n.° 8 das conclusoes Pauls Agriculture/Conselho e Comissdo (256/81, EU:C:1983:91).

45 — V. Recueil, pp. 2819 e 2820 das conclusdes Leussink/Comissao (169/83 e 136/84, EU:C:1986:265).
46 — V. n.° 51 das conclusdes Mulder e o./Conselho e Comissdo (C-104/89 e C-37/90, EU:C:1992:34).
47 — V. n.° 26 das conclusoes Grifoni/Comissio (C-308/87, EU:C:1993:362).

48 — V. Recueil, pp. 2819 e 2820 das conclusdes Leussink/Comissdao (EU:C:1986:265).

49 — V. n.° 51 das conclusdes Mulder e 0./Conselho e Comissio (EU:C:1992:34).

50 — Itélico nosso.

51 — N.° 54.
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73. O Tribunal acrescentou que a correta execugdo de tal acérdao exigia, pois, para restabelecer
plenamente o interessado na situacdo que devia ser legalmente a sua se o ato anulado néo tivesse sido
adotado, a tomada em consideracdo do facto de que tal restabelecimento apenas ocorreu apds
decorrido um lapso de tempo mais ou menos longo, durante o qual aquele interessado nao pdde
dispor das somas que pagara indevidamente.

74. Quanto a taxa do juro devido, o Tribunal Geral considerou, remetendo para o principio geralmente
admitido no direito interno dos Estados-Membros em matéria de enriquecimento sem causa, que esta
taxa devia, em principio, ser igual a «taxa de juro legal ou judicial, sem capitalizacdo»*>. Todavia, o
Tribunal Geral afastou-se desta solucdo para ter em conta as circunstincias especiais do caso
concreto, caraterizadas pelo facto de a Comissdo ter aplicado o montante a restituir e este montante
ter produzido juros capitalizados™. Tendo finalmente em conta o enriquecimento da Comissdo e o
empobrecimento da empresa demandante, o Tribunal Geral concedeu, por conseguinte, a esta ultima
um montante correspondente aos rendimentos recebidos pela Comissdo, acrescentando-lhe, além
disso, juros de mora.

75. Na sequéncia deste acérdao, a solucdo que consiste em reconhecer o direito a juros de mora
durante todo o periodo de indisponibilidade dos montantes foi vérias vezes repetida®.

3. Ensinamentos da jurisprudéncia

76. Apesar de subsistirem incertezas quanto aos meios de que dispde o direito da Unido para lutar
contra os efeitos do tempo sobre os créditos, vamos reter da jurisprudéncia acima exposta dois
ensinamentos que nos serdo Uteis para responder aos fundamentos.

77. O primeiro refere-se a distin¢do entre juros compensatérios e juros de mora. E incontroverso que a
jurisprudéncia faz uma distingdo muito clara entre juros compensatorios e juros de mora, sem, todavia,
explicitar os critérios que servem de base a essa distincdo. Ora, esta distincdo ndo é evidente, pois que,
do ponto de vista funcional, parece que os juros tém sempre a mesma funcdo, que consiste em
compensar a perda sofrida pelo credor que é privado do gozo do seu crédito. Sabemos, porém, que os
juros compensatdrios constituem uma reparagdo complementar em matéria indemnizatéria, na medida
em que compensam o decorrer do tempo até a avaliacdo judicidria do montante do prejuizo,
independentemente de qualquer atraso imputivel ao devedor, ao passo que os juros de mora
indemnizam de modo forfetdrio as consequéncias do atraso no pagamento do crédito pecunidrio,
permitindo ao credor receber aproximadamente o que obteria se tivesse aplicado os fundos. Dai
resulta, na nossa opinido, que a distincdo deve necessariamente ter um ambito de aplicacao limitado e
ser reservada ao contencioso indemnizatdrio, no qual a mesma se explica pela necessidade de uma
intervencdo do tribunal para fixar o montante do crédito principal que vencera juros.

78. O segundo ensinamento tem a ver com o fundamento do direito aos juros de mora na sequéncia
de uma decisdo de anulacdo proferida pelo drgao jurisdicional da Unido. A jurisprudéncia fixou o
principio de que este direito tem o seu fundamento direto no artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE e
decorre da obrigacdo da instituicdo demandada de tomar as medidas necessdrias para anular os efeitos
do ato anulado e restabelecer os interessados na situacdo em que se encontravam antes desse ato.

52 — N.? 60.
53 — N.* 62 e 63.

54 — V. despacho Holcim (France)/Comissio (T-86/03, EU:T:2005:157, n.* 30 e 31) bem como os acérddos Greencore Group/Comissio
[T-135/02, EU:T:2005:457, n.° 55 (solucdo implicita)] e BPB/Comissdo (T-53/03, EU:T:2008:254, n.”* 487 e 488).
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79. Deduzimos dessa jurisprudéncia que a maior preocupacgao do drgao jurisdicional da Unido no caso
de anulagdo deve ser aplicar tdo estritamente quanto possivel o principio da restitutio in integrum que
implica o regresso ao statu quo ante, velando por que cada um regresse a sua situacgdo inicial, sem
perdas nem beneficios.

80. Convém agora averiguar se o acérddo recorrido é compativel com esta exigéncia e com os
principios acima expostos.

4. Resposta aos fundamentos

81. Os seis fundamentos acima expostos apoiam-se em quatro séries de criticas. A primeira tem a ver
com o fundamento do direito de crédito da IPK; a segunda diz respeito a distincdo entre os juros
compensatérios e os juros de mora; a terceira refere-se a fundamentagdo do acérddo e a quarta ao
célculo dos juros.

a) Quanto a critica relativa ao fundamento do direito de crédito da IPK

82. Nos n.” 34 e 41 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral afirmou que a decisdo controvertida
constituia o tnico fundamento juridico do crédito principal em causa.

83. Deve lembrar-se a este propdsito que resulta do artigo 264.°, primeiro paragrafo, TFUE, nos termos
do qual «[s]e o recurso tiver fundamento, o Tribunal de Justica [...] anulard o ato impugnado», que a
anulacdo de um ato pelo 6rgao jurisdicional da Unido implica o seu desaparecimento da ordem juridica
da Unido. Segundo a férmula derivada da jurisprudéncia recorrente do Tribunal Geral, este
desaparecimento constitui «a prépria esséncia» da anulagido ™. Em virtude da regra geral dos efeitos ex
tunc da anulagdo, os efeitos do ato sdo, em principio, destruidos retroativamente, a menos que o
Tribunal de Justica indique, nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, quais os efeitos do
ato anulado que se devem considerar subsistentes.

84. Tal como realca a Comissdo de modo pertinente, a anulacdo da decisio de 13 de maio de 2005
pelo Tribunal Geral, em virtude do seu efeito retroativo, fez renascer a decisdo de concessiao do apoio
financeiro e volta a colocar as partes na situacdo em que se encontravam no momento dessa decisdo.

85. Contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou no n.° 34 do acérdao recorrido, o facto de essa
anulacdo ter sido motivada pelo incumprimento do prazo de prescricdo pertinente pela Comissdao nao
tem como efeito limitar a extensdo material da anulacdo assim proferida, que produziu os seus efeitos
retroativos. Deste modo, ao apresentar a decisio controvertida como o Unico fundamento do crédito
da IPK, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

86. Todavia, segundo jurisprudéncia assente, as criticas dirigidas aos fundamentos supérfluos ou aos
fundamentos que ndo sdo o apoio necessirio da parte deciséria ndo podem conduzir a anulacio de
uma decisio do Tribunal Geral e sdo, portanto, inoperantes *°.

55 — V., neste sentido, os despachos SIR/Conselho (T-142/11, EU:T:2011:333, n.° 22), Petroci/Conselho (T-160/11, EU:T:2011:334, n.° 19),
Afrigiyah Airways/Conselho (T-436/11, EU:T:2012:10), n.°15), Ayadi/Comissao (T-527/09, EU:T:2012:35, n.” 30) e Rautenbach/Conselho e
Comisséo (T-222/11, EU:T:2012:409, n.° 15).

56 — V., nomeadamente, acérddos Ryanair/Comissdo (C-287/12 P, EU:C:2013:395, n.° 86 e jurisprudéncia citada) e Dow Chemical/Comisséo
(C-179/12 P, EU:C:2013:605, n.*® 63 e 76)
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87. No caso vertente, ha que reconhecer que a fundamentacdo do Tribunal Geral constante do n.° 34
do seu acérddo, que constitui apenas uma resposta aos fundamentos relativos a ma-fé, tem carater
supérfluo em relacdo a fundamentacdo exposta no n.° 33. Quanto a referéncia ao fundamento juridico
do crédito principal em causa, feita no n.° 41 do acdérddo recorrido, a mesma evidencia que néo
constitui a base necessaria da parte deciséria do acérdio recorrido que fixa o inicio da contagem dos
juros de mora em 15 de abril de 2011.

88. Por consequéncia, esta primeira alegacdo deve ser rejeitada, por inoperante.

b) Quanto a critica relativa a distingdo entre juros compensatérios e juros de mora

89. No segundo fundamento do seu recurso, a Comissao sustenta que o acérdao recorrido nao faz
qualquer distingdo entre os juros compensatorios e os juros de mora, apesar de estas duas categorias
de juros serem, na opinido da Comissdo, de natureza muito diferente.

90. Esta critica ndo nos parece fundada e, além disso, consideramos que deveria ser feita ao acérdio a
critica inversa, a de ter feito distingdo entre as duas categorias de juros quando, em nosso entender, o
Tribunal Geral errou ao qualificar como «compensatérios» os juros vencidos antes do acérdiao de
15 de abril de 2011.

91. Com efeito, nas circunstancias do caso vertente, a anulacao da decisdo de 13 de maio de 2005 pelo
acérdao de 15 de abril de 2011 fez renascer a decisdao de concessdo do apoio financeiro e recolocou as
partes na situagdo em que se encontravam no momento dessa decisdo.

92. Em consequéncia do efeito ex tunc da anulagdo, a Comissdo era, por isso, obrigada a pagar uma
divida principal certa, determinada e exigivel, constituida pelos montantes a pagar ou a restituir a IPK.
O crédito da IPK produzia, por isso, juros de mora, que corriam, em relacio ao montante a pagar, a
partir do pedido de pagamento pela IPK, e, em relagdo ao montante a restituir, a partir do respetivo
pagamento pela IPK a Comisséo.

93. A este propdsito, consideramos que, se, no caso de anulacdo de uma decisdo que retira o apoio
financeiro, o pagamento de juros de mora nio passa de uma medida que a execugdo do acérddo de
anulacdo implica, nos termos do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE, a concessio de juros
compensatoérios, pelo contrério, excede o quadro juridico da medida de execugdo e é abrangida pela
aplicacao do artigo 266.°, segundo pardgrafo, TFUE, que remete para o direito comum da
responsabilidade extracontratual da Unido. Ora, embora o Tribunal Geral tenha declarado que a
Comissao tinha reconhecido ser devedora de um crédito principal e de juros compensatérios, além
dos juros de mora, a partir de 15 de abril de 2011, nédo resulta do acérdao recorrido que, pela decisdao
controvertida, esta instituicdo tivesse reconhecido a sua responsabilidade e admitido o direito da IPK a
indemnizacgéo.

94. Nestas condigdes, consideramos que a Unica critica que pode ser feita ao Tribunal Geral é a de ndo
ter dado aos juros vencidos anteriormente ao acérddo de 15 de abril de 2011 a sua verdadeira

qualificacdo, sem atender a denominac¢do que a Comissdo tinha usado. Por consequéncia, a alegacdo
da falta de distincdo entre os juros compensatérios e os juros de mora deve ser julgada improcedente.

¢) Quanto a critica de insuficiéncia e contradi¢cdo dos fundamentos
95. Com o terceiro fundamento do recurso, a Comissdo alega que a solucdo adotada pelo Tribunal
Geral no que respeita a majoracédo fixa da taxa dos juros compensatdrios e ao inicio da contagem dos

juros de mora estd insuficientemente fundamentada.

96. A resposta a este fundamento pode prestar-se a hesitacoes.
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97. A extensio do dever de fundamentagdo do Tribunal Geral deve ser apreciada em funcio do
conteddo e da precisdo dos argumentos que lhe foram apresentados pelas partes. A este respeito, deve
recordar-se que a Comissdo tinha alegado, na contestagdo que apresentou no Tribunal Geral, que a
majoracdo da taxa de refinanciamento principal de dois pontos nédo se justificava, na medida em que
era contraria a jurisprudéncia, implicava o enriquecimento injustificado de um credor de ma-fé e, por
conseguinte, era contraria aos principios da justica e da equidade.

98. Ora, como resulta dos n.” 34, 36, 37 e 38 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral realcou que essa
majoracdo estava em conformidade com a jurisprudéncia desse érgdo jurisdicional, que ndo devia
depender da inflacdo efetiva e que tinha nascido da preocupacdo de evitar o enriquecimento sem
causa contrario aos principios gerais do direito da Unido.

99. Esta fundamentacdo responde, assim, ponto por ponto, aos objetivos da Comissdao, de modo que
nos inclinamos a propor a rejeicdo deste fundamento.

100. No entanto, é possivel ter algumas reticéncias em admitir que uma fundamentacdo que faz
referéncia a uma ou a vdarias decisdes precedentes, que sdo elas mesmas desprovidas de
fundamentacdo, satisfaz a exigéncia de fundamentagdo. Com efeito, é forcoso reconhecer que os
acérdios a que se referiu o Tribunal Geral ndo contém qualquer explicacdo especifica sobre a razdo
pela qual a taxa dos juros de mora foi fixada ao nivel da taxa de juro do BCE para as operagdes
principais de refinanciamento, majorada de dois pontos.

101. No caso de o Tribunal de Justica deduzir desse facto uma insuficiéncia de fundamentacéo,
serfamos entdo levados a propor-lhe que decida suprindo os fundamentos do Tribunal Geral para
rejeitar o fundamento da Comissao.

102. Na nossa opinido, a légica forfetaria dos juros de mora implica a fixagdo de uma taxa de juros
unica. A opg¢do do Tribunal Geral quanto a fixacdo desta taxa podia ser fundamentada e aprovada
com o argumento de que a mesma parece refletir a média das taxas dos juros de mora legais ou
judiciais aplicaveis nos Estados-Membros. Apesar disso, questionamos se, no futuro, ndo seria mais
conforme com a equidade e com as exigéncias da seguranca juridica alinhar as taxas dos juros de
mora que incidem sobre os créditos devidos pelas instituicbes da Unido pela taxa dos juros de mora
sobre os créditos de que elas sdo titulares em relacdao a qualquer pessoa, taxa que, depois da entrada
em vigor do Regulamento n.° 2342/2002, corresponde a taxa aplicada pelo BCE para as suas operagoes
principais de refinanciamento, majorada de 3,5 pontos percentuais.

103. Seja como for, parece-nos que a alegacao relativa a fundamentagao do acérdéo recorrido deve ser
julgada improcedente.

d) Quanto a critica relativa ao cédlculo dos juros

i) Célculo dos juros vencidos apds a prolacdo do acérddo de 15 de abril de 2011
104. A critica que se refere aos juros de mora vencidos de pois de 15 de abril de 2011 é feita no

ambito do terceiro fundamento, e abrange simultaneamente o préprio principio do direito a estes
juros e o inicio da contagem dos mesmos.
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105. Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, a competéncia do Tribunal de Justica no
quadro de um recurso de decisio do Tribunal Geral é limitada a apreciacio da solug¢io dada aos
fundamentos debatidos em primeira instdncia, de modo que ndo é considerado admissivel um
fundamento apresentado pela primeira vez neste quadro®.

106. No caso vertente, é forcoso reconhecer que a Comissdo ndo contestou no Tribunal Geral o direito
da IPK a obter juros de mora e que ela prépria reconheceu na audiéncia ser devedora desses juros a
partir da prolacdo do acérdao de 15 de abril de 2011.

107. As alegagoes relativas a falta de base juridica da obrigacdo de pagamento de juros de mora e ao
erro de direito que alegadamente foi cometido quanto a fixacdo do inicio da contagem destes juros
sdo, por isso, novas e, por conseguinte, inadmissiveis.

ii) Célculo dos juros vencidos antes da prolacdo do acérdao de 15 de abril de 2011

108. Esta critica é desenvolvida, sob angulos diferentes, no primeiro e no quinto fundamento. A
Comissdo alega ai que, ao fixar a taxa dos juros compensatdrios de modo forfetdrio numa taxa igual a
taxa dos juros do BCE para as operagdes principais de refinanciamento majorada de dois pontos
percentuais, o Tribunal Geral nao teve em consideracgdo, por um lado, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica segundo a qual estes juros se destinam a compensar a inflagdo e, por outro, violou os principios
aplicaveis em matéria de enriquecimento sem causa.

109. Pelas razdes que expusemos anteriormente, consideramos que os juros vencidos antes do acérdao
de 15 de abril de 2011 foram impropriamente qualificados como compensatorios, quando se tratava de
juros de mora.

110. A alegacdo de que o Tribunal Geral ndo teve em consideracdo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica segundo a qual os juros compensatdrios se destinam a compensar a inflacdo é, por isso,
inoperante.

111. A alegacdo que invoca a violagdo do principio geral que proibe o enriquecimento sem causa nédo
nos parece fundada.

112. Por um lado, como sublinhdmos anteriormente, consideramos que o direito a obter juros de mora
resulta diretamente da obrigacdo de restabelecer a situacdo anterior que resulta da anulacdo e ndo tem
o seu fundamento no enriquecimento sem causa.

113. Por outro, mesmo supondo que o principio da proibicdo do enriquecimento sem causa possa
moderar o cariter automadtico do direito a juros de mora, pensamos que a Comissdo nido demonstra
que a taxa dos juros considerada pelo Tribunal Geral ultrapassa o empobrecimento efetivo da IPK e o
enriquecimento efetivo dessa instituicdo. Tal como expusemos, os juros devidos pela Comissdo sao
necessariamente juros de mora e ndo compensam a perda de valor do crédito devida a inflacdo, mas
indemnizam forfetariamente a privacdo do gozo desse crédito. Também nao vemos as razoes pelas
quais se deveria ter em conta a taxa de juros aplicada sobre as coimas recebidas a titulo provisério.

114. Por consequéncia, propomos que esta alegacdo seja julgada improcedente.

57 — Ibidem (n.° 82).
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iii) Quanto a critica respeitante a capitalizacao dos juros

115. Com esta alegacdo, desenvolvida no terceiro fundamento, a Comissdo censura o facto de o
acordao recorrido ter capitalizado os juros ao fixar os juros de mora contados até ao pagamento
completo com base no montante principal do crédito acrescido dos juros compensatdrios
anteriormente vencidos.

116. Tal como ja afirmamos, consideramos que os juros devidos pela Comissdo tém a natureza de
juros de mora, seja antes ou depois do acérdao de 15 de abril de 2011.

117. Estes juros ndo constituem pois um prejuizo suplementar que se acrescente ao crédito principal e
que produza juros por si mesmo. A capitalizagdo dos juros vencidos anteriormente a 15 de abril de
2011 decidida pelo Tribunal Geral considerando a sua natureza alegadamente compensatdria
parece-nos, pois, decorrer de um erro de direito.

118. Todavia, é necessario colocar a questdo de saber se os juros de mora ndo podem ser capitalizados.
A este propdsito, duvidamos do acerto da afirmacgdo de que a capitalizacdo dos juros de mora nao
pode, em principio, ser autorizada®. Segundo os principios gerais comuns aos direitos dos
Estados-Membros, a maioria dos regimes admitem - na verdade em condigbes muito diversas — a
capitalizagdo dos juros, desde que esta seja pedida®.

119. Questionamo-nos sobre se o 6rgao jurisdicional da Unido ndo deveria ter uma margem de
apreciacdo na matéria e ter competéncia para decidir a capitalizacdo dos juros de mora quando esta
parecer em conformidade com a equidade.

120. No entanto, no caso vertente, ndo encontramos nenhuma circunsténcia especial que justifique a
concessdo da capitalizacdo dos juros a IPK.

121. A alegacdo parece-nos, por isso, procedente.

122. Nos termos do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica, «[qJuando o recurso for julgado
procedente, o Tribunal de Justica anula a decisio do Tribunal Geral. Pode, neste caso, decidir
definitivamente o litigio, se estiver em condi¢des de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal
Geral, para julgamento».

123. Estamos perante um caso em que o Tribunal de Justica pode facilmente decidir definitivamente o
litigio, decidindo que os juros de mora devem ser calculados apenas sobre o montante principal do
crédito.

IV — Quanto as despesas

124. Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira
igualmente sobre as despesas. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicavel por
forca do seu artigo 184.° ao processo que tenha por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal
Geral, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Todavia, nos
termos do artigo 138.°, n.° 3, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta
as suas proprias despesas.

58 — V. n.° 42 do acérdao recorrido.

59 — V. Commission on European contract law, Copenhaga (Comissdo para o direito europeu dos contratos, designada Comissdo Lando),
«Capitalisation des intéréts» Principes du droit européen du contrat, vol. n.* 2, Société de législation comparée, Paris, 2003, pp. 583 a 587.
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125. No caso vertente, tendo em conta que as duas partes seriam parcialmente vencidas, consideramos
adequado decidir que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas relacionadas com este
recurso.

V — Conclusao

126. A luz do que foi exposto, propomos ao Tribunal de Justica que decida:

«1) Anular o acérdao IPK International/Comissdo (T-671/11, EU:T:2013:163), mas apenas na parte
em que o mesmo decide fixar os juros de mora que correm até a data do pagamento completo

com base no montante principal do crédito acrescido dos juros anteriormente vencidos.

2)  Fixar os juros de mora que correm até a data do pagamento completo com base apenas no
montante principal do crédito.

3)  Negar provimento ao recurso quanto ao restante.

4)  Condenar cada uma das partes nas suas proprias despesas.»
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