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Kalliopi Nikolaou
contra

Tribunal de Contas da Unido Europeia

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Decisdo 99/50 do Tribunal de Contas Europeu —
Inquérito preliminar — Inquérito interno instruido pelo OLAF — Presuncdo de inocéncia —
Cooperagao leal — Competéncia do Tribunal Geral»

1. No presente recurso, K. Nikolaou (a seguir «recorrente») pede a anulacdo do acérddo do Tribunal
Geral da Unido Europeia, de 20 de fevereiro de 2013, Nikolaou/Tribunal de Contas® que julgou
improcedente a acdo de indemnizacdo destinada a obter reparacdo do dano alegadamente sofrido pela
recorrente, na sequéncia de irregularidades e da violagdo do direito da Unido, cometidas contra si, pelo
Tribunal de Contas.

I - Quadro juridico

2. A Decisao 99/50, do Tribunal de Contas, de 16 de dezembro de 1999, relativa as condigdes e
modalidades dos inquéritos internos no dominio da luta contra a fraude, a corrupcdo e qualquer outra
atividade ilegal lesiva dos interesses financeiros das Comunidades, dispde no seu artigo 2.%:

«Os funciondrios ou agentes do Tribunal [de Contas] que tenham conhecimento de elementos de facto
que possam deixar presumir a existéncia, no seio da instituicdo, de eventuais casos de fraude,
corrupgdao ou qualquer outra atividade ilegal, lesiva dos interesses financeiros das Comunidades,
informardo imediatamente o Secretirio-Geral do Tribunal [de Contas®], em conformidade.

O Secretario-Geral transmitird, imediatamente, ao Organismo [Europeu de Luta Antifraude (OLAF)] e
ao Presidente do Tribunal [de Contas] que dard conhecimento da informacdo ao membro responsavel
pelo setor, ao qual pertenca o funciondrio ou agente, todos os elementos de facto que deixem presumir
a existéncia de irregularidades previstas no pardgrafo seguinte e procedera a um inquérito preliminar,
sem prejuizo dos inquéritos internos efetuados pelo [OLAF].

[...]

1 — Lingua original: francés.
2 — T-241/09, a seguir o «acérdao recorrido».
3 — A seguir o «Secretdrio-Geral».

PT

ECLLEU:C:2014:176 1




CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-220/13 P
NIKOLAOU / TRIBUNAL DE CONTAS

Os membros, funciondrios e agentes ndo podem, em caso algum, sofrer tratamento nido equitativo ou
discriminatério em consequéncia da prestacio das informacdes previstas nos paragrafos
antecedentes.»

3. O artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Decisdao 99/50, prevé:

«No caso de se revelar a possibilidade de uma implicacdo pessoal de um membro, funciondrio ou
agente do Tribunal [de Contas], o interessado deve ser rapidamente informado, desde que tal nao seja
suscetivel de prejudicar o inquérito. Em qualquer caso, na sequéncia do inquérito, ndo podem ser
extraidas conclusoes visando especificamente um membro, funciondrio ou agente, sem que o
interessado tenha tido a possibilidade de se exprimir sobre todos os factos que lhe digam respeito.»

II - Antecedentes do litigio

4. A recorrente foi membro do Tribunal de Contas de 1996 a 2001. De acordo com uma reportagem
publicada em 19 de fevereiro de 2002, no quotidiano Europa Journal, o eurodeputado Staes teria tido
acesso a informacgoes relativas a comportamentos ilicitos da recorrente, durante o seu mandato como
membro do Tribunal de Contas.

5. Por carta de 18 de margo de 2002, o Secretario-Geral remeteu ao Diretor-Geral do OLAF um dossié
com os elementos respeitantes a esses factos, de que ele préprio e o Presidente do Tribunal de Contas
tinham tido conhecimento. Além disso, o Secretdrio-Geral pediu ao OLAF para lhe indicar, se devia
informar a recorrente da existéncia de um inquérito a seu respeito, em conformidade com o
artigo 4.° da Decisdao 99/50.

6. Por carta de 8 de abril de 2002, o Presidente do Tribunal de Contas informou a recorrente da
existéncia de um inquérito interno, conduzido pelo OLAF, na sequéncia do artigo publicado no Europa
Journal. Por carta de 26 de abril de 2002, o Diretor-Geral do OLAF informou a recorrente de que tinha
sido instaurado um inquérito interno, no qual era convidada a cooperar, na sequéncia de informagdes
que os servicos tinham recebido do eurodeputado Staes e com fundamento num processo de inquérito
preliminar elaborado pelo Secretario-Geral.

7. De acordo com o relatério do OLAF, de 28 de outubro de 2002, as informagoes a respeito da
recorrente teriam sido facultadas ao eurodeputado Staes por dois funciondrios do Tribunal de Contas,
um dos quais antigo membro do gabinete da recorrente. As acusagdes analisadas respeitavam, em
primeiro lugar, a importéncias em dinheiro que a recorrente teria recebido do seu pessoal a titulo de
empréstimos; em segundo lugar, a alegadas falsas declaracdes de pedidos de transferéncia do gozo de
férias do seu chefe de gabinete que lhe permitiram o reembolso a este ultimo de cerca de
28790 euros, de férias ndo gozadas nos anos de 1999, 2000 e 2001; em terceiro lugar, a utilizagdo do
carro de servico para fins ndo previstos nos regulamentos aplicaveis; em quarto lugar, a programacio
de deslocagdes em servico do motorista da recorrente para fins ndo previstos nos regulamentos
aplicaveis; em quinto lugar, a uma politica de absentismo dentro do gabinete da recorrente; em sexto
lugar, a atividades de natureza comercial e a intervencdes junto de pessoas altamente colocadas para
facilitar essas atividades por pessoas da sua familia; em sétimo lugar, a uma fraude cometida no
quadro de um concurso; e, em oitavo lugar, a fraudes relativas a despesas de representacao recebidas
pela recorrente.

8. O OLAF concluiu pela possibilidade de terem sido cometidas infracdes, suscetiveis de serem
qualificadas de falsificagdo, de prevaricacdo e de fraude, em relacdo aos de pedidos de transferéncia do
gozo de férias do seu chefe de gabinete. De acordo com o relatério final, a recorrente e os membros do
seu gabinete podem ter cometido infracdes de natureza penal, em relagdo as importéncias em dinheiro
que a primeira teria recebido a titulo de empréstimos, segundo as pessoas envolvidas. Nestas
circunstancias e em conformidade com artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1073/1999, do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999, relativo aos inquéritos efetuados pela
Organizagio Europeia de Luta Antifraude (OLAF)*, o OLAF informou as autoridades judicidrias
luxemburguesas, para que investigassem os factos que pudessem indiciar a comissdo de infragdes
penais.

9. No tocante as outras acusagdes, com excecdo da de fraude cometida no ambito de um concurso, o
OLAF evidenciou possiveis irregularidades ou situagdes duvidosas no comportamento da recorrente e
sugeriu ao Tribunal de Contas a adocdo de medidas corretivas em relacdo a ela, bem como de
medidas para melhorar o sistema de controlo dentro da instituicao.

10. Em 26 de abril de 2004, a recorrente foi ouvida na reunido restrita do Tribunal de Contas, para
efeitos da eventual aplicacdo do artigo 247.°, n.° 7, CE. Por carta de 13 de maio de 2004, o Presidente
do Tribunal de Contas explicou que, quanto ao envio do processo para o Tribunal de Justica, para os
efeitos da aplicacdo do artigo 247.°, n.° 7, CE, pelo facto de a recorrente ter, alegadamente, pedido e
obtido empréstimos pessoais de membros do seu gabinete, a unanimidade exigida pelo artigo 6.°, do
regulamento interno do Tribunal de Contas, na versdo aprovada em 31 de janeiro de 2002, ndo tinha
sido alcangada na reunido que tinha tido lugar, em 4 de maio de 2004. A este propésito, o Presidente
do Tribunal de Contas acrescentou que uma grande maioria dos membros da instituicdo considerou
que o comportamento da recorrente era totalmente inapropriado. Quanto aos dias de férias do chefe
de gabinete da recorrente, o Presidente do Tribunal de Contas esclareceu que a instituicao tinha
adiado a sua decisdo, enquanto aguardava pelas conclusdes do processo pendente nos O6rgaos
jurisdicionais luxemburgueses.

11. Por sentenca de 2 de outubro de 2008, a seccio correcional do tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Luxemburgo) absolveu a recorrente e o seu chefe de gabinete das acusagbes de
falsificacdo, de prevaricacdo, de falsas declaragoes e subsidiariamente de apropriacio de subsidio, de
subvencdo ou de subsidio ilegal e, também subsidiariamente, de fraude (a seguir a «sentenca de
2 de outubro de 2008»). O tribunal d’arrondissement do Luxemburgo considerou, no essencial, que
algumas das explicagdoes dadas pelo chefe de gabinete da recorrente e por ela prépria criavam uma
davida sobre o conjunto dos elementos de prova carreados pelo OLAF e pela policia judicidria
luxemburguesa, para demonstrar que o referido chefe de gabinete tinha estado em férias nao
declaradas, durante vérios dias, durante os anos de 1999, 2000 e 2001. O tribunal d’arrondissement do
Luxemburgo concluiu, por conseguinte, que, sem qualquer duvida, a materialidade dos factos
imputados a recorrente nao tinha sido estabelecida, e que qualquer duvida devia aproveitar ao
arguido, devendo a recorrente ser absolvida das acusagdes imputadas.

12. Por carta de 14 de abril de 2009, a recorrente pediu ao Tribunal de Contas para publicar uma
comunicacdo relativa a sua absolvicao em todos os jornais luxemburgueses, alemaes, gregos, franceses,
espanhois e belgas e para informar as outras institui¢des da Unido Europeia. Subsidiariamente e na
eventualidade de o Tribunal de Contas ndo proceder a essas publicacdes, a recorrente pediu uma
indemnizagdo de 100000 euros, para reparacdo dos danos morais, quantia que se comprometia a
utilizar, para fazer as referidas publicagdes. A recorrente pediu também ao Tribunal de Contas,
primeiro, que lhe pagasse 40 000 euros, para reparacdo dos danos morais causados pelo processo que
correu termos nos oOrgaos jurisdicionais luxemburguesas e 57 771,40 euros, para compensacdo dos
danos patrimoniais provocados pelo mesmo processo, segundo, que lhe indemnizasse todas as
despesas em que incorreu, nomeadamente, no juizo de instrugdo e no tribunal d’arrondissement do
Luxemburgo e, terceiro, que lhe indemnizasse todas as despesas que fez com o processo no Tribunal
de Contas.

4 — JOL 136, p. 1.
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13. Por carta de 7 de julho de 2009, o Presidente do Tribunal de Contas deu conhecimento a
recorrente da decisdo adotada em resposta aos seus pedidos. A decisdo rejeitou, por um lado, os
argumentos alegados na carta de 14 de abril de 2009, e, por outro, comunicou a recorrente que o
Tribunal de Contas tinha procurado determinar, com base nas informacdes de que dispunha, se os
factos tinham um grau de gravidade suficiente para pedir ao Tribunal de Justica que se pronunciasse
sobre a existéncia de infragcdes as obrigacdes que incumbiam ao antigo membro, nos termos do
Tratado CE e sobre a necessidade de aplicacdo de eventuais sangoes. A este propdsito, o Tribunal de
Contas comunicou a recorrente as informacdes que o tinham levado a decidir ndo recorrer ao
Tribunal de Justica, entre as quais figuravam, nomeadamente, a absolvicdo da recorrente pela sentenca
de 2 de outubro de 2008 e a inexisténcia de prejuizo causado ao orcamento comunitirio, tendo em
conta a reposi¢do da quantia paga indevidamente a Koutsouvelis, seu chefe de gabinete”.

IIT — Tramitacdao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

14. Por peticao que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral, em 16 de junho de 2009, a recorrente
propds uma acdo de indemnizacdo, tendo em vista obter a condenacdo do Tribunal de Contas no
pagamento da quantia de 85000 euros, acrescida de juros, contados desde 14 de abril de 2009, para
reparacio dos danos morais causados pelas acdes e omissdes dessa Instituicdo, quantia que se
comprometia a utilizar na publicacdo da sua absolvicao.

15. Na fundamentacdo da sua acdo, a recorrente invocou em primeiro lugar seis fundamentos relativos
a violacdo caraterizada pelo Tribunal de Contas das normas de direito da Unido que conferem direitos
aos particulares. Depois, alegou a existéncia de um nexo de causalidade direto entre a referida violacao
e o dano moral e patrimonial que lhe foi causado.

16. O Tribunal Geral julgou improcedente a referida agdo, por considerar que o Tribunal de Contas
ndo tinha cometido nenhuma das imputadas violagoes do direito de Unido.

17. Em especial, pela importancia que tem para este recurso, o Tribunal Geral concluiu, nos n.” 27
a 32 do acérdao recorrido, que os atos do Tribunal de Contas relativos ao inquérito preliminar ndo
foram ilegais. De facto, ao remeter ao OLAF o processo que continha as primeiras informagoes
recolhidas, antes de ter ouvido a recorrente, essa Instituicio ndo violou as obrigacdes que decorrem
da interpretacdo conjugada dos artigos 2.° e 4. da Decisdo 99/50, nem os direitos de defesa da
demandante, ou o principio da imparcialidade.

18. Nos n.” 44 a 47 do acérdéo recorrido o Tribunal Geral também respondeu as acusagoes relativas,
por um lado, ao facto de o Tribunal de Contas nido ter tomado nenhuma decisdo formal, na sequéncia
da sentenca de 2 de outubro de 2008, que absolveu a recorrente de todas as acusagoes que lhe tinham
sido imputadas e, por outro lado, ao facto de o Presidente do Tribunal de Contas ter incluido na sua
carta, de 13 de maio de 2004, uma observagdo depreciativa e supérflua, a propésito da opinido
expressa pela maioria dos membros da instituicdo. Os ntimeros criticados estdo redigidos como se
segue:

«44  E importante destacar que a omissio censurada ao Tribunal de Contas nio esta ferida de
ilegalidade.

45 A este propésito, cabe sublinhar, em primeiro lugar, que a recorrente foi absolvida com
fundamento nas ddvidas levantadas, conforme refere a sentenca de 2 de outubro de 2008, por

algumas explicagoes dadas pelo chefe de gabinete na audiéncia publica. Sem que seja necessario
tecer consideracdes sobre a razoabilidade das duvidas evidenciadas pelo tribunal

5 — N.* 47 a 49 da carta de 7 de julho de 2009.
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d’arrondissement do Luxemburgo, é for¢coso constatar que este motivo de absolvi¢do ndo implica
que as acusagOes imputadas a recorrente ndo tenham nenhum fundamento, mas, como declarou
o referido tribunal, ndo foram provadas sem qualquer davida.

46  Em segundo lugar, como argumentou o Tribunal de Contas, cabe, em exclusivo, as autoridades
jurisdicionais nacionais pronunciar-se sobre as acusagdes, no plano penal e ao Tribunal de
Justica analisa-las no plano disciplinar, ao abrigo do artigo 247.°, n.° 7, CE. Por conseguinte, o
Tribunal de Contas ndo dispunha de competéncia para se pronunciar a este propdsito.

47  Em terceiro lugar, ndo se pode deduzir do facto de o Tribunal de Contas ndo ter recorrido ao
Tribunal de Justica, ao abrigo desta dltima disposicdao, que o Tribunal de Contas entendeu que
os factos imputados a recorrente ndo tinham fundamento. Com efeito, de acordo com o
artigo 6.° do Regulamento interno do Tribunal de Contas, na versdo de 31 de janeiro de 2002, a
decisdo de recorrer ao Tribunal de Justica ser tomada por unanimidade. Por conseguinte, embora
seja verdade que o nao recurso ao Tribunal de Justica implica que a unanimidade ndo foi
alcancada, isso ndo significa uma tomada de posicdo do Tribunal de Contas quanto a
materialidade dos factos. Neste contexto ndo era despropositado que o Presidente do Tribunal
de Contas comunicasse a recorrente que a grande maioria dos membros da Instituicao
considerou o seu comportamento inaceitavel, impedindo, assim, que o fato de ndo submeter o
assunto ao Tribunal de Justica pudesse ser entendido como uma suposta negacdo da
materialidade dos factos imputados, o que, alids, ndo corresponderia a realidade.»

19. Por fim, o Tribunal Geral respondeu a acusacdo segundo a qual o Tribunal de Contas deveria, em
virtude do seu dever de assisténcia, ter comunicado a imprensa e as instituicbes a absolvicio da
recorrente. A este propdsito, ao referir-se as razdes expostas nos n.” 45 e 46 do acordao recorrido,
considerou nao se poder inferir do dever de assisténcia nenhuma obrigacdo de publicar a absolvigdo da
recorrente.

IV — Fundamentos e principais argumentos invocados em apoio do recurso
20. A recorrente invoca quatro fundamentos para sustentar o seu recurso.

21. No primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral infringiu o principio da
presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 48.°, n.° 1 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir a «Carta») e no artigo 6., n.” 2 da Convencdo Europeia dos Direito do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).
Com efeito, este principio garante, nomeadamente, que um 6rgéo jurisdicional da Unido nao pode por
em duavida a inocéncia de uma pessoa acusada, tanto mais que essa pessoa foi anteriormente ilibada
por uma decisdo da justica penal nacional transitada em julgado. Daqui decorre, segundo a recorrente,
que o Tribunal Geral considerou erradamente, nos n.”* 43 a 46 e 49 do acérdao recorrido, que a
omissdo por parte do Tribunal de Contas de adotar uma decisdo que fizesse constar a ndo citacido da
recorrente no Tribunal de Justica e por outro, de restabelecer a sua reputacdo, ndo estava «ferida de
ilegalidade».

22. A recorrente critica, em especial, a formulacdo do n.” 45 do acérdao recorrido, ao considerar que a
apreciacao do Tribunal Geral que ali figura constitui uma violagdo manifesta do principio da presuncao
de inocéncia. Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que a
circunstancia de a absolvicio da recorrente ter sido motivada pela subsisténcia de uma ddvida, nao
pode ter nenhum efeito na obrigacdo do Tribunal Geral de ndo fundamentar a sua decisdo no motivo
da absolvicdo em questéo.
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23. O Tribunal de Contas contrapoe que o primeiro fundamento é baseado na ndo tomada em
consideracdo do ambito do artigo 6.°, n.° 2 da CEDH, bem como do artigo 48.°, n.® 1 da Carta. Na
verdade, a presuncao de inocéncia é valida para a pessoa acusada perante uma autoridade judicial que
deve decidir da sua culpabilidade ou da sua inocéncia com base nos factos da acusacdo que lhe sdo
apresentados. Ora, no ambito de uma agdo de indemnizagdo por responsabilidade extracontratual
proposta pela demandante, ndo se debate a questio da sua culpabilidade a luz do direito
luxemburgués. Por conseguinte, o Tribunal Geral nao podia infringir a presuncao de inocéncia.

24. Por outro lado, esse fundamento assenta na premissa errada de que o Tribunal de Contas e o
Tribunal Geral efetuaram uma reandlise do mérito da sentenca de 2 de outubro de 2008. O Tribunal
de Contas considera que, pelo contririo, cada instituicdo, no exercicio da sua competéncia no
contexto do processo, aceitou a referida sentenca e retirou dai as conclusdes que se impunham nos
respetivos processos decisorios. Em especial, o Tribunal Geral considerou a sentencga de 2 de outubro
de 2008 como um elemento de facto que devia tomar em conta na apreciacdo da legalidade dos atos
ou das omissoes do Tribunal de Contas.

25. O Tribunal de Contas deduziu dos n.* 120 a 122 do acérdio de 11 de julho de 2006,
Comissdo/Cresson®, que nada impedia o Tribunal Geral de fazer uma outra aprecia¢io dos mesmos
factos no contexto da sua andlise de uma eventual responsabilidade extracontratual do Tribunal de
Contas, a luz do direito da Unido, apesar de reconhecer que o tribunal d’arrondissement do
Luxemburgo tinha concluido que a materialidade de alguns factos imputados a recorrente ndo tinha
sido estabelecida sem qualquer duvida e que, por conseguinte, as pessoas em questdo deviam ser
ilibadas da acusagdo, que lhes fora imputada, de infragdes ao direito penal luxemburgués Ao proceder
desta forma, o Tribunal Geral nunca colocou em causa a sentenca de 2 de outubro de 2008, nem a
presuncdo de inocéncia, de que a recorrente beneficiava nessa instancia.

26. Através do seu segundo fundamento, a recorrente critica o Tribunal Geral por ter violado o
principio da cooperagdo leal, consagrado no artigo 4.° TUE, n.° 3, em relacio ao tribunal
d’arrondissement do Luxemburgo, ao desvirtuar as consideragoes e as apreciacoes efetuadas por este
ultimo.

27. Na sua opinido, este principio implica que, quando um tribunal nacional proferiu uma sentenca
que transitou em julgado e, nos termos da qual a pessoa foi absolvida das infracdes que lhe tinham
sido imputadas, as instituicoes da Unido, incluindo o Tribunal Geral, sdo obrigadas a respeitar essa
sentenca e ndo a privar do seu efeito util.

28. Ora, embora os factos em questdo sejam idénticos aqueles sobre os quais o tribunal
d’arrondissement do Luxemburgo se pronunciou, o Tribunal Geral violou o principio da cooperagao
leal ao fazer uma apreciacado totalmente diferente desses mesmos factos.

29. Por outro lado, no n.* 35 do acérdao recorrido, o Tribunal contraditou as conclusdes do tribunal
d’arrondissement do Luxemburgo, quando considerou que a «gestdo de qualquer sistema de férias é
baseado na obrigacdo do superior hierarquico de verificar a presenca do pessoal que lhe estd
subordinado e assegurar-se de que qualquer auséncia esteja em conformidade com a regulamentagdo
das férias» e que [e]ssa obrigacdo ndo é afetada pela eventual inexisténcia de um sistema integrado
que permita verificar, de forma que ndo dependa do superior hierdrquico, que o nimero declarado de
dias de férias ndo gozadas no fim de cada ano corresponde a realidade».

6 — C-432/04, Colet., p. 1-6387.
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30. Por fim, o Tribunal Geral nio respeitou a sentenca de 2 de outubro de 2008, na medida em que
considerou no n.° 38 do acérdao recorrido que «o carater deficitirio do sistema de registo e de
controlo dos dias de férias no Tribunal de Contas, aplicavel a data dos factos, ndo poderia justificar o
arquivamento de um inquérito ou de uma atuagdo contra [a recorrente]», quando foi precisamente o
cardter deficitirio do sistema de gestdo de férias no Tribunal de Contas que conduziu a absolvicao da
recorrente.

31. Em resposta a estes argumentos, o Tribunal de Contas afirma que o segundo fundamento assenta
num desconhecimento das funcoes de cada uma das instituicbes envolvidas, bem como do
artigo 4. TUE, n.° 3. Com efeito, o Tribunal Geral nido reanalisou a sentenca de 2 de outubro de
2008, nem colocou em causa a sua decisdo. A diferente andlise de certos factos é explicivel pelo
contexto distinto dos dois processos, concretamente, por um lado, um processo penal que se
enquadra no direito nacional e, por outro, uma acdo de indemnizacdo por responsabilidade
extracontratual ao abrigo do direito da Unido.

32. Com o seu terceiro fundamento, a recorrente sustenta que o acérdao recorrido estd ferido por um
vicio de incompeténcia do Tribunal Geral, pelo facto de ter decidido questdes que ultrapassavam as
competéncias que lhe estdo cometidas pelos Tratados.

33. Segundo este fundamento, por um lado, embora reconheca no n.° 46 do acérdao recorrido que
cabe em exclusivo aos 6rgdos jurisdicionais nacionais pronunciarem-se sobre as acusagdes no plano
penal, o Tribunal Geral ultrapassou as competéncias que lhe estio confiadas pelos Tratados, ao
proceder, no n.° 45 do mesmo acdérddo, a uma andlise aprofundada do motivo da absolvigdo por
existéncia de davida.

34. Por outro lado, o Tribunal Geral também ultrapassou os limites da sua competéncia, quando fez as
afirmacoes contidas no n.” 47 do acérdao recorrido. De facto, sendo o Tribunal de Justica a dnica
instituicdio que pode pronunciar-se sobre as responsabilidades disciplinares derivadas do
comportamento dos membros do Tribunal de Contas, o Tribunal Geral ndo tinha competéncia para
se expressar sobre a recorrente, tal como fez na sua carta de 13 de maio de 2004, nem sequer uma
duvida que deixasse suspeitar um comportamento inaceitivel da parte desta.

35. O Tribunal de Contas contrapds que este terceiro fundamento deve ser rejeitado, por ser
parcialmente inadmissivel, reiterando a esse propédsito, simplesmente, os argumentos apresentados na
primeira instancia relativos a carta de 13 de maio de 2004, e por ser parcialmente infundado.

36. Em relacdo a este ultimo aspeto, sustenta, mais uma vez, que o Tribunal Geral nunca pos em causa
a sentenca de 2 de outubro de 2008. Considera que a avaliacio de um mesmo comportamento poderia
conduzir a conclusoes diferentes consoante na instancia correspondente.

37. Com o seu quarto fundamento a recorrente argumenta que o Tribunal Geral interpretou e fez uma
aplicacdo errada dos requisitos exigidos para declarar a responsabilidade extracontratual da Unido.
Com efeito, o Tribunal Geral, quanto a problemditica da utilizacio de um documento falso,
acrescentou um requisito suplementar nido exigivel (a md fé), ao concluir, no n.° 32 do acérdio
recorrido que «a eventual transmissdo do documento em questdo pelo Tribunal de Contas, ao OLAF,
ou aos 6rgdos jurisdicionais luxemburgueses, ndo significa que a instituicdo tenha agido de ma fé em
relacdo a autenticidade da assinatura da recorrente».

38. Além disso, acrescenta que o Tribunal Geral também cometeu um erro de direito, na interpretacéo
do artigo 2.°, segundo paragrafo da Decisdao 99/50, conjugado com o seu artigo 4.°, primeiro paragrafo,
na medida em que concluiu que era suficiente a simples comunicacdo da existéncia de um inquérito

interno a recorrente conduzido pelo OLAF e que ndo era, por isso, necessirio facultar-lhe a
informacdo do inquérito preliminar instruido pelo Tribunal de Contas.
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39. De acordo com o Tribunal de Contas, as alegacodes respeitantes a este quarto fundamento devem
ser julgadas inadmissiveis, uma vez que consistem, por um lado, num pedido de reandlise dos factos
do caso vertente ao Tribunal de Justica e, por outro lado, numa simples reiteracdo dos argumentos
apresentados na primeira instdncia, em especial, no que respeita a alegacdo relativa a nao notificacao
do inquérito preliminar.

40. Quanto ao mérito, no n.° 32 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral ndo acrescentou nenhuma
condicdo suplementar relativa a responsabilidade extracontratual da Unido, ao afirmar que a simples
remessa de um documento ao OLAF ou as autoridades luxemburguesas nio era um indicio de ma fé
do Tribunal de Contas em relacdo a autenticidade da assinatura da recorrente. Do mesmo modo, o
Tribunal Geral ndo cometeu erros de leitura do artigo 2.°, segundo paragrafo, da Decisdo 99/50, dado
que esta disposicdo ndo impode a obrigacdo de comunicar a abertura de um inquérito preliminar a
pessoa suspeita de irregularidades, mas exige simplesmente que o Secretario-Geral dé, sem demora,
conhecimento ao OLAF das informagdes recolhidas no dmbito desse inquérito.

V — Apreciacao

41. Vamos analisar, numa primeira fase, em conjunto, os primeiro a terceiro fundamentos alegados
pela recorrente, na medida em que os argumentos suscitados apoiam-se entre si e visam os mesmos
numeros do acdérddo recorrido. Numa segunda fase, analisaremos o quarto fundamento.

A — Quanto aos fundamentos relativos a viola¢do da presungdo de inocéncia e do principio da
cooperagdo leal, bem como da incompeténcia do Tribunal Geral

42. Os trés primeiros fundamentos pretendem, no essencial, por em causa o raciocinio adotado pelo
Tribunal Geral, nos n.” 44 a 49 do acérdao recorrido.

43. Importa ndo esquecer as alegacdes, as quais o Tribunal Geral pretendeu responder nesta parte do
acérdio recorrido.

44. Em primeiro lugar, a recorrente censurou o Tribunal de Contas por nao ter adotado uma decisao
oficial a iliba-la de todas as acusagdes, na sequéncia da sentenca de 2 de outubro de 2008, uma vez
que ndo tinha sido feita a prova dos comportamentos que justificaram a remessa do processo ao
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 247.°, n.° 7, CE. Na sua opinido, nessa decisao, o Tribunal de
Contas deveria ter desistido de pedir ao Tribunal de Justica que se pronunciasse, ao abrigo desta ultima
disposicao.

45. Em segundo lugar, a recorrente censurou o Presidente do Tribunal de Contas por ter violado o
principio da imparcialidade e o dever de assisténcia, ao incluir na carta de 13 de maio de 2004, uma
observacdo depreciativa e supérflua, a propdsito da opinido expressa pela maioria dos membros da
instituicdo.

46. Em terceiro lugar, a recorrente argumentou que o Tribunal de Contas deveria ter feito

comunicacbes a imprensa e as instituicoes a respeito da sua absolvicdo, por forca do seu dever de
assisténcia.

47. Antes de mais, indicamos que foi acertadamente, na nossa opinido, que o Tribunal Geral negou
provimento a estes trés pedidos da recorrente.

48. Todavia, como alegou a recorrente, a argumentacdo que o Tribunal Geral desenvolveu no n.° 45 do
acordao recorrido suscita problemas no que se refere a presuncao de inocéncia.
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49. Por forca do artigo 48.°, n.° 1, da Carta «[t]Jodo o arguido se presume inocente enquanto nao tiver
sido legalmente provada a sua culpa». Esta disposicdo corresponde ao artigo 6.°, n. 2, da CEDH. Em
conformidade com o artigo 52, n.° 3 da Carta, o direito a presuncdo de inocéncia tem o mesmo
sentido e o mesmo alcance que o direito correspondente garantido pela CEDH.

50. A presuncao de inocéncia deve ser garantida a montante e a jusante do processo penal. Com efeito,
o artigo 6.°, n.° 2 da CEDH procura também «impedir que pessoas que tenham sido absolvidas ou
beneficiado de um arquivamento dos autos sejam, de facto, tratadas, por agentes ou autoridades
publicas, como culpadas da infracio que lhes fora imputada»’. O reconhecimento do direito a
presuncdo de inocéncia, depois de um processo penal, explica-se pelo facto de que «[s]em protecio
que faca respeitar, em qualquer procedimento posterior, uma absolviciko ou a uma decisio de
arquivamento dos autos, as garantias de um processo equitativo, enunciadas no artigo 6.°, n.” 2 da
CEDH, corriam o risco de se tornarem tedricas e ilusdrias. Estd também em causa, uma vez
terminado o processo, a reputacdo do interessado e a maneira como esta é percebida pelo publico»®.

51. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem precisou, assim, que «o campo de aplicacdo do
artigo 6.° [n.° 2 da CEDH] nao se limita aos processos penais pendentes, mas pode ser alargado as
decisoes proferidas apds o despacho de arquivamento [...] ou o acérdao de uma absolvicdo [...], na
medida em que as questdes suscitadas nesses processos constituem um coroldrio e um complemento
dos respetivos processos penais, nos quais a recorrente tinha a qualidade ‘de arguido’»’. O Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem verifica se, «pela sua forma de agir, pelos fundamentos das suas
decisdes ou pela linguagem utilizada no seu discurso» ', as autoridades e os 6rgdos jurisdicionais
nacionais que tém de se pronunciar sobre uma sentenca penal «levantaram duavidas sobre a inocéncia
do recorrente e, dessa forma, violaram o principio da presuncio de inocéncia» '

52. Como decorre especialmente do acérdao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Vassilios
Stavropoulos c. Grécia, de 27 de setembro de 2007, «a expressdo de davidas sobre a inocéncia de um
arguido ndo é admissivel depois de uma decisdo de absolvi¢io, transitada em julgado» . Na esteira da
jurisprudéncia desse Tribunal «uma vez a decisao de absolvi¢do transitada em julgado - mesmo que se
trate de uma decisdo de absolvicdo, pela aplicacdo do principio in dubio pro reo, em conformidade com
o artigo 6.° [n.” 2 da CEDH] — a expressao de duvidas sobre a culpabilidade, inclusive as baseadas nos
fundamentos da absolvi¢io, ndo é compativel com a presuncdo de inocéncia» *°.

53. Nesse mesmo acordao, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considerou que, «por forca do
principio ‘in dubio pro reo’, que constitui uma expressio especial do principio da presuncdo de
inocéncia, ndo deve existir nenhuma diferenca qualitativa entre uma absolvicdo por falta de provas e
uma absolvicdo resultante da comprovacgdo da inocéncia do arguido sem qualquer davida. Na verdade,
as sentencas de absolvicdo ndo se diferenciam em razdo dos fundamentos que sdo adotados caso a caso
pelo juiz penal. Bem pelo contrério, no artigo 6.° [n,.* 2 da CEDH], o dispositivo de uma sentenca de
absolvicdo deve ser respeitado por qualquer autoridade que se pronuncie de forma direta ou
incidental sobre a responsabilidade penal do interessado» ™.

54. A luz desta jurisprudéncia, a formulacio do n.° 45 do acérdio recorrido parece-nos ser passivel de
contestacao.

7 — V. TEDH, acérdédo Allen c. Reino Unido, de 12 de julho de 2013 (§ 94).

8 — Idem.

9 — V. TEDH, acérdao Teodor c. Roménia, de 4 de junho de 2013 (§ 37 e jurisprudéncia citada).
10 — Idem (§ 40).

11 — Idem.

12 — § 38 e jurisprudéncia citada.

13 — Idem.

14 — TEDH, acérdao Vassilios Stavropoulos c. Grécia, ja referido (§ 39). V. também, TEDH, acérdiao Tendam c. Espanha, de 13 de julho de 2010
(§ 39).
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55. Antes de mais, lembramos que, a este propédsito, o Tribunal Geral sublinhou que a recorrente tinha
sido «absolvida com fundamento em dudvidas surgidas, de acordo com a sentenca de 2 de outubro de
2008, de algumas explicagdes dadas pelo chefe do seu gabinete, durante a audiéncia de julgamento».
O Tribunal Geral acrescentou, indicando que, «[s]em que seja necessdrio pronunciar-se sobre a
razoabilidade das duvidas evidenciadas pelo tribunal d’arrondissement do Luxemburgo, é forgoso
constatar que este fundamento da absolvicio ndo implica que as acusagdes imputadas a recorrente
ndo tenham qualquer fundamento, mas, como expos o referido tribunal, implica que elas ndo foram
provadas para além de qualquer ‘davida razoavel’».

56. Nesta parte da sua argumentacdo o Tribunal Geral socorreu-se do fundamento da absolvi¢do, no
processo penal, ao insistir no facto de que trata de uma absolvi¢do, pela aplicacdo do principio in
dubio pro reo, para justificar a ndo adogdo, pelo Tribunal de Contas, de uma decisdo oficial a absolver
a recorrente das acusagoes. Serve-se, desta forma, do fundamento da absolvicdo para negar a existéncia
de uma falta do Tribunal de Contas e dai extrair uma consequéncia sobre a apreciacio do mérito da
acdo de indemnizacdo. Em suma, o raciocinio que emana do n.° 45 do acérdao recorrido é o de que,
uma vez que a recorrente foi absolvida, pela aplicacdo do principio in ditbio pro reo e que este motivo
da absolvicdo ndo basta para deixar sem fundamento as acusagdes de que foi alvo, foi com razdo que o
Tribunal de Contas recusou adotar uma decisdo oficial absolvendo-a de qualquer acusacgdo, em
consequéncia da sentenca de 2 de outubro de 2008.

57. Ao formular a sua argumentacdo desta maneira, o Tribunal Geral d4 a impressao de que considera
que uma absolvicdo, pela aplicacio do principio in dubio pro reo, tem menos forca do que uma
absolvicdo baseada numa afirmagdo mais direta da inocéncia da recorrente. Fragiliza a decisdo tomada
pelo juiz penal, o que, concomitantemente, contribui para lancar a davida sobre a inocéncia da
recorrente.

58. Ao violar, assim, a presuncdo de inocéncia da recorrente, o Tribunal Geral comete, por isso, um
erro de direito.

59. Na nossa opinido, a constatacdo deste erro ndo é, no entanto, suscetivel de provocar a anulagdo do
acérdio recorrido. De facto, é importante lembrar que resulta de jurisprudéncia constante que, se os
fundamentos de um acérddo do Tribunal Geral contiverem uma violacdo de direito da Unido, mas a
sua parte decisoria se mostrar fundamentada por outras razdes juridicas, deve ser negado provimento
ao recurso dele interposto ",

60. A este propdsito destacamos que, acertadamente, o Tribunal Geral indicou, no n.° 46 do acérdao
recorrido, que «cabe exclusivamente as autoridades jurisdicionais nacionais analisar as acusagoes, no
plano penal, e ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre elas, no plano disciplinar, por for¢ca do
artigo 247.°, n.° 7, CE». Deduz-se daqui, com razdo, que [o] Tribunal de Contas ndo tinha, por
conseguinte, competéncia para se pronunciar a este proposito.

61. Efetivamente, é evidente que o Tribunal de Contas ndo estd habilitado para adotar uma decisdo de
absolvicdo, seja no plano penal, seja no plano disciplinar. Por outro lado, o Tribunal de Contas nao
estava, de modo algum, obrigado a proceder a publicacio da absolvicio da recorrente. Por
conseguinte, o Tribunal Geral negou provimento, com razdo, a estes dois pedidos da recorrente, com
base na argumentacgdo exposta no n.” 46 do acérdao recorrido.

62. A tunica obrigacdo do Tribunal de Contas, no contexto deste processo, era decidir chamar ou ndo o
Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 247.°, n.° 7, CE, a pronunciar-se sobre a existéncia de um

incumprimento de uma obrigacdo do cargo de membro do Tribunal de Contas, no sentido desta ultima
disposicao.

15 — V., nomeadamente, acérdao de 19 de abril de 2012, Artegodan/Comissao (C-221/10 P, n.° 94 e jurisprudéncia citada).
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63. A este proposito, sublinhamos que a argumentagdo do Tribunal Geral teria sido, ao mesmo tempo,
mais convincente e completa, se tivesse acentuado mais a autonomia dos processos penais e
disciplinares.

64. Com efeito, tanto na primeira instdncia, como neste recurso, a argumentacdo da recorrente
assentou, em grande parte, na ideia de que haveria de certo modo uma relagdo de automatismo, entre
a existéncia de uma absolvicdo no processo penal e a adogao de uma decisdo pelo Tribunal de Contas,
nos termos da qual este renunciaria a chamar o Tribunal de Justica a pronunciar-se, ao abrigo do
artigo 247.°, n. 7, CE.

65. Esta argumentacdo da recorrente ¢, fundamentalmente, errada, como pode ser deduzido, tanto da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, como deste Tribunal de Justica.

66. Em primeiro lugar, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que o
direito a presuncdo de inocéncia, em situagdes de absolvicdo em processo penal ou de arquivamento
dos processos, ndo impede, de maneira nenhuma, que posteriormente sejam instaurados processos
disciplinares ou agoes de indemnizacdao, com base nos mesmos factos.

67. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem admitiu, assim, que os organismos disciplinares
podem apreciar, de forma independente, os factos de processos que lhes sdo submetidos, quando os
elementos constitutivos de infracdes penais e de comportamentos censuraveis disciplinarmente ndo sdo
idénticos'®. Neste contexto, a constatacdo de que os factos nio podem ser sujeitos a qualificacdo de
infracdo penal ndo impede a instauracdo de um processo disciplinar, com fundamento nesses mesmos
factos. Do ponto de vista do direito da presuncdo de inocéncia, o Unico limite é que, durante o
processo disciplinar, a inocéncia da pessoa em causa, no plano penal, ndo pode ser posta em causa.

68. Além disso, em matéria de contencioso de responsabilidade extracontratual, o Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem admitiu, no seu acérdao Ringvold c. Noruega, de 11 de fevereiro de 2003",
que «a questdo da reparagdao do dano devia ser objeto de uma andlise juridica distinta, fundamentada
em critérios e exigéncias em matéria de prova diferentes, em varios pontos importantes, dos aplicaveis
no dominio da responsabilidade penal»'®. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considerou,
assim, que «se a absolvicdo decidida em processo penal ndo deve ser posta em causa, num processo
para reparacdo de danos, também nao deve ser obstiaculo ao estabelecimento de uma responsabilidade
civil, com base em exigéncias de prova menos estritas, que conduza a obrigacdo de pagar uma
indemnizacdo, com fundamento nos mesmos factos» .

69. Em segundo lugar, segundo uma légica andloga, o Tribunal de Justica, no seu acérdio
Comissdo/Cresson, ja referido, pds a ténica no cariter autébnomo dos processos penais, por um lado,
e, por outro, do processo baseado no artigo 213.°, n.° 2, CE que visa sancionar a violacdo das
obrigacdes que decorrem do exercicio do cargo de membro da Comissdo Europeia.

16 — V., nomeadamente, TEDH, acérdao Vanjak c. Crodcia, de 14 de janeiro de 2010 (§ 69 a 72).
17 — Coletanea de acdrdaos e decisées 2003-11.

18 — § 38.

19 — Idem.
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70. Nesse acérddo, o Tribunal de Justica, considerou, com efeito, que ndo estava «vinculado pela
qualificagdo juridica dos factos efetuada no ambito do processo penal»” e que lhe competia, «no
pleno uso do seu poder de apreciagdo, indagar se os factos imputados no ambito de um processo
baseado no artigo 213.°, n.° 2, CE [constituiam] um incumprimento dos deveres decorrentes do cargo
de membro da Comissdao»*. O Tribunal de Justica concluiu que a decisdo da chambre du conseil du
tribunal de premiére instance de Bruxelas [Bélgica] que constata a inexisténcia de responsabilidade de
E. Cresson nao o pode vincular ™.

71. Esta argumentacdo, baseada no carater auténomo dos processos penais e disciplinares, é
transponivel para o processo que, a data dos factos, estava previsto no artigo 287.°, n.° 7, CE e que
consta, atualmente, do artigo 286.°, n.® 6, TFUE. De onde resulta que, quando é chamado a analisar se
um membro do Tribunal de Contas faltou ou ndo ao cumprimento das obrigacoes decorrentes do
exercicio do cargo, o Tribunal de Justica ndo estd vinculado pela sentenca penal que absolveu a
pessoa em causa.

72. Com o mesmo fundamento extraido do carater autébnomo dos processos penais e disciplinares, o
Tribunal de Contas, enquanto autoridade que pede ao Tribunal de Justica para se pronunciar, ndo
pode estar vinculado por essa sentencga penal. Em especial, para responder claramente a argumentagao
da recorrente, a existéncia de uma absolvicio em processo penal ndo impede de maneira nenhuma o
Tribunal de Contas de pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie, ao abrigo do artigo 286.°, n.° 6,
TFUE. Mesmo nessa hipétese, o Tribunal de Contas conserva o seu poder de apreciacdo, quanto a um
eventual pedido ao Tribunal de Justica para se pronunciar.

73. Deduzimos destes elementos que o processo penal pendente num 6rgdo jurisdicional nacional e o
procedimento previsto no artigo 247.°, n.° 7, CE, atualmente no artigo 286.°, n.” 6, TFUE, sao
diferentes, ndo apenas quanto ao seu objeto e a sua finalidade, mas também quanto a natureza e ao
grau de prova exigivel. Ainda que os dois processos tenham por fundamento as mesmas
circunstancias de facto, na verdade sdo independentes, de forma que, sob reserva de ndo pér em causa
o veredito do juiz penal, uma absolvicao no plano penal ndo impede de maneira nenhuma o Tribunal
de Contas de pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie, nem este dltimo de decidir sobre a
existéncia de um incumprimento das obrigacdes decorrentes do cargo de membro do Tribunal de
Contas.

74. No presente processo, resulta dos autos que o tribunal d’arrondissement do Luxemburgo decidiu,
na sua sentenca de 2 de outubro de 2008 que os factos provados ndo podiam justificar a qualificacdo
da infracdo penal, nos termos do direito luxemburgués.

75. Assim, a apreciagdo efetuada pelo tribunal d’arrondissement do Luxemburgo ndo significa, no
entanto, um obstdculo que impeca o Tribunal de Contas de decidir chamar o Tribunal de Justica a
pronunciar-se sobre os incumprimentos relativos a gestdo dos dias de férias. Com efeito, o grau de
precisaio dos factos ou das provas que ¢é exigivel para a qualificacio da infracdo penal ndo é
necessariamente o mesmo que o requerido para a constatacdo da existéncia de um incumprimento
das obrigacdes que incumbem aos membros do Tribunal de Contas. Por outro lado, e em todo o caso,
incumbe apenas ao Tribunal de Justica, quando chamado a pronunciar-se, nos termos do artigo 286.°,
n.° 6, TFUE, apreciar o alcance da forca de caso julgado que deve ser reconhecido, no caso concreto, a
sentenca penal nacional.

20 — N.° 121.
21 — Idem.
22 — N.°122.
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76. Daqui resulta que a recusa de o Tribunal de Contas adotar uma decisdo oficial de absolvigdo e
reconhecer um vinculo de automatismo entre a absolvi¢do no processo penal e o pedido dirigido ao
Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 247.%, n.° 7, CE, foi totalmente justificada e ndo poderia, neste
recurso, ser posta em causa, alegando-se que o ndo provimento pelo Tribunal Geral do pedido da
recorrente com vista a obter a declaracio da ilegalidade dessa recusa constitui uma violacdo da
presuncao de inocéncia ou do principio da cooperacio leal.

77. Foi em conformidade com o carater autébnomo dos processos penais e disciplinares e no exercicio
do seu poder de apreciacdo que o Tribunal de Contas procurou determinar, com base nas informacoes
de que dispunha, se os factos imputados a recorrente tinham um grau de gravidade suficiente”, para
chamar o Tribunal de Justica a pronunciar-se, nos termos do artigo 247.°, n.° 7, CE. Como
testemunha a sua carta de 7 de julho de 2009, o Tribunal de Contas, no momento em que decidiu
nao chamar o Tribunal de Justica a pronunciar-se sobre a questdo relativa a gestdo dos dias de férias,
nao teve apenas em conta a absolvicio da recorrente no plano penal. Tomou também em
consideragdo outros parametros*.

78. Vamos agora analisar as criticas que a recorrente formulou ao n.” 47 do acérdéo recorrido.

79. Nesse numero, o Tribunal Geral respondeu a argumentagdo da recorrente, segundo a qual o
Presidente do Tribunal de Contas teria violado o principio da imparcialidade e o dever de assisténcia,
ao escrever, na sua carta de 13 de maio de 2004, uma observacido depreciativa e supérflua, a propdsito
da opinido expressa pela maioria dos membros da instituicdo.

80. Segundo a recorrente, o Tribunal Geral teria ultrapassado os limites da sua competéncia e teria
avalisado uma interpretacdo errada da esfera de competéncia do Tribunal de Contas, quando
considerou, no referido ntimero, que «ndo era inapropriado o Presidente do Tribunal de Contas
comunicar a recorrente que a grande maioria dos membros da instituicao considerou inaceitavel o seu
comportamento, o que impedia, assim, que a inexisténcia de pedido ao Tribunal de Justica para se
pronunciar, pudesse ser percebida como uma pretensa negacdo da materialidade dos factos
imputados».

81. E importante esclarecer que a passagem da carta de 13 de maio de 2004 que contém a observacio
criticada, diz apenas respeito as alegacdes relativas aos empréstimos pessoais feitos a recorrente. Este
aspeto do processo ndo foi incluido no processo penal em que foi proferida a sentenca de
2 de outubro de 2008. A absolvicdo da recorrente no plano penal ndo é, portanto, levada em conta na
andlise do n.” 47 do acérdao recorrido.

82. Feito este esclarecimento, o Tribunal Geral nido ultrapassou, na nossa opinido, a sua esfera de
competéncias, quando considerou, por um lado, que o facto de ndo submeter o assunto ao Tribunal
de Justica para se pronunciar ndo significava a negacao da materialidade dos factos e, por outro, que o
Presidente do Tribunal de Contas podia dirigir a recorrente o comentdrio criticado.

83. Com efeito, a apreciacdo contida no n.” 47 do acérddo recorrido constitui uma resposta do
Tribunal Geral a alegacdo da recorrente que considera que a observagdo que o Presidente do Tribunal
de Contas incluiu na carta de 13 de maio de 2004, viola o principio da imparcialidade e o dever de
assisténcia. Assim, ao tomar posicdo sobre este aspeto, no quadro da agdo de indemnizagdo por
responsabilidade extracontratual que lhe foi submetida, o Tribunal Geral ndo ultrapassou os limites da
sua competéncia.

23 — Acoérdao Comissdo/Cresson, ja referido (n.° 72).

24 — Esses outros parametros que constam do ponto 48 dessa carta sdo os seguintes: o «facto de, tendo em conta o reembolso das importancias
pagas indevidamente ao Sr. Koutsouvelis, nao ter sido causado nenhum prejuizo ao orcamento comunitario», o «tempo decorrido desde os
factos em questdo», a «doenca» da recorrente, bem como o «stress que [lhe] foi causado pela duragdo do processo penal».
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84. Além disso, o facto de o Tribunal de Contas ndo submeter o processo ao Tribunal de Justica,
revela que nem todos os membros do Tribunal de Contas consideraram que o incumprimento em
causa representava um limiar de gravidade suficiente, para chamar o Tribunal de Justica a
pronunciar-se, nos termos do artigo 247.°, n. 7, CE. A constatacdo de que a unanimidade nao foi
alcancada nesta questdo, ndo significa a inexisténcia de nenhum incumprimento. A este propdsito,
convém lembrar, por analogia com o procedimento contra os membros da Comissdo, que o Tribunal
de Justica esclareceu, no seu acérdao Comissdo/Cresson, ja referido, que uma condenagdo, nos termos
do artigo 213.%, n.° 2, CE, exige que o incumprimento tenha um certo grau de gravidade®. O Presidente
do Tribunal de Contas podia, por conseguinte, no quadro da sua competéncia e sem violar o principio
da imparcialidade e o dever de assisténcia, explicitar a recorrente o resultado da votagdo e
comunicar-lhe que a maioria dos membros do Tribunal de Contas tinha considerado o seu
comportamento absolutamente inapropriado, embora ndo o tivesse considerado por unanimidade
suficientemente grave para justificar um pedido ao Tribunal de Justica para se pronunciar, nos termos
do artigo 247.°, n.° 7, CE. Por outro lado, convém esclarecer que a carta de 13 de maio de 2004 sé foi
enderecada a recorrente e que ndo ha nada nos autos que indique que foi comunicada a outras pessoas,
além do seu destinatario.

85. Por conseguinte, consideramos que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito no
raciocinio que desenvolveu sobre o n.” 47 do acdrddo recorrido. Apenas realcamos que o Tribunal
Geral deveria ter, com todo o rigor, repetiu a qualificacdio do comportamento da recorrente, tal como
constava da carta de 13 de maio de 2004, concretamente, um comportamento «absolutamente
inapropriado» *°, em vez de o qualificar de «inaceitdvel». Na nossa opinido, esta diferente formulagdo
nao é, no entanto, suficiente para declarar a existéncia de um erro de direito. Observamos, alids, que a
recorrente se limitou, quanto a este aspeto, a formular uma observacdo na sua peticdo, sem tirar uma
consequéncia direta quanto a existéncia de um erro de direito”.

86. Por fim, consideramos que os n.” 35 e 38 do acérdao recorrido sdo isentos de critica a luz do
principio da cooperagdo leal. Efetivamente, foi com razdo, e sem pdér em causa a sentenca de
2 de outubro de 2008 que o Tribunal Geral considerou, no essencial, que o cardter deficitirio do
sistema de registo e de controlo dos dias de férias no Tribunal de Contas, por um lado, nao afetava a
obrigacdo do superior hierarquico de verificar a assiduidade do pessoal sob a sua autoridade e
assegurar-se que qualquer auséncia era conforme a regulamentacdo das férias e, por outro, ndo podia
justificar o arquivamento de qualquer inquérito ou procedimento contra a recorrente.

87. Uma vez que a andlise dos primeiro ao terceiro fundamentos invocados pela recorrente, ndo nos
permite propor ao Tribunal de Justica a anulagdo do acérdao recorrido, vamos, agora, analisar o quarto
fundamento.

B — Quanto ao quarto fundamento relativo a interpretagdo e a aplicacdo erradas do direito da Unido,
no que diz respeito aos requisitos da responsabilidade extracontratual da Unido e a Decisdo 99/50

88. Segundo a recorrente, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo do artigo 2.°,
segundo paragrafo, da Decisdo 99/50, conjugado com o seu artigo 4.°, primeiro paragrafo, na medida
em que concluiu que a simples comunicagdo a recorrente, da existéncia de um inquérito interno
conduzido pelo OLAF, era suficiente e que ndo era, por isso, necessirio informa-la do inquérito

preliminar efetuado pelo Tribunal de Contas.

25 — N.°72.
26 — V. n.° 8 do acérdio recorrido.
27 — V. nota em pé de pagina da petigdo.
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89. Contrariamente ao que a recorrente alega, o Tribunal Geral considerou, em nossa opinido com
razdo, nos n.” 29 e 30 do acérdao recorrido, que o artigo 4.°, da Decisao 99/50, ndo obrigava o
Tribunal de Contas a divulgar a recorrente o contetido do processo de inquérito preliminar, aberto ao
abrigo do artigo 2.°, daquela mesma decisdo, nem de lhe tomar declaragdes, antes de remeter os autos
ao OLAF.

90. O artigo 2.°, segundo paragrafo, da Decisdo 99/50, comete ao Secretario-Geral a obrigacdo de
comunicar ao OLAF, sem demora, quaisquer elementos de facto que possam deixar presumir a
existéncia de irregularidades e de proceder a um inquérito preliminar, sem prejuizo dos inquéritos
internos efetuados pelo OLAF.

91. Como o Tribunal Geral sublinhou no n.° 29 do acérdéao recorrido, o inquérito preliminar a que se
refere esta disposicdo tem por objetivo, por um lado, permitir ao Secretdrio-Geral apreciar se os
elementos levados ao seu conhecimento deixam presumir a existéncia de irregularidades que causem
prejuizos aos interesses financeiros da Unido e, por outro, remeter ao OLAF, em conformidade com o
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1073/1999, um dossié que lhe permita apreciar se deve ser aberto
um inquérito interno, por forca do artigo 5.°, segundo paragrafo, do mesmo regulamento.

92. Assim, o inquérito preliminar constitui a fase, durante a qual sdo coligidas e averiguadas as
informacdes relativas a alegacdes de irregularidades, para se ponderar se deve ser aberto um inquérito
interno. Dito de outra forma, as informagdes coligidas, para sustentar tais alegacbes, devem ser
averiguadas, para se apreciar o seu carater de veracidade, antes de se as comunicar as autoridades
competentes para instruir um inquérito interno, no caso o OLAF.

93. Na medida em que o objetivo do inquérito preliminar ndo é tecer conclusdes sobre a pessoa em
questdo, o Tribunal Geral declarou, com razado, no n.° 29 do acérdao recorrido que a obrigacdo que
decorre do artigo 4.°, segundo paragrafo, alinea a), da Decisdo 99/50, ndo diz respeito aos atos do
Secretario-Geral, no quadro do artigo 2,.°, da mesma deciséo.

94. Durante essa fase prévia de recolha e de avaliacdo das informacgdes que apoiam as alegacoes de
irregularidades, os riscos de pressio sobre as testemunhas sdo especialmente elevados.

Consequentemente, é indispensivel que ndo sejam levantados obstdculos a descoberta da verdade,
nem a eficacia do inquérito preliminar.

95. A este proposito, é importante salientar que o artigo 4.°, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da
Decisdao 99/50, desde que se possa considerar que esta disposicdo abrange tanto o inquérito interno,
como o inquérito preliminar, prevé a regra, nos termos da qual a pessoa alvo das alegagoes de
irregularidades deve ser informada rapidamente do seu envolvimento pessoal contém uma limitacao
importante, concretamente, que essa informacao seja transmitida «desde que tal ndo seja suscetivel de
prejudicar o inquérito».

96. E pacifico que, nas cartas de 8 e de 26 de abril de 2002, a recorrente foi informada da abertura de
inquérito pelo OLAF, do seu objetivo, da identidade dos instrutores e do facto de que estes a
convidariam a cooperar. Por outro lado, a recorrente foi informada, por carta de 26 de abril de 2002,
de que tinha sido efetuado um inquérito preliminar pelo Tribunal de Contas e que o respetivo
processo tinha sido remetido ao OLAF. Estas comunicagdes respondem aos requisitos do artigo 4.°,
primeiro paragrafo, primeiro periodo, da Decisao 99/50, na medida em que conciliam o principio de
uma informacdo rdpida da pessoa visada com a necessidade de assegurar a eficicia do inquérito. Por
outro lado, chamamos a atencdo que uma informacdo rdpida nao é sinénimo de informacdo imediata
ou desde o inicio do inquérito.

97. Por conseguinte, a argumentacdo da recorrente que pretende por em causa o raciocinio seguido
pelo Tribunal Geral, nos n.” 29 e 30 do acérdao recorrido, ndo é fundada.
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98. O mesmo se passa com a alegacdo de que o Tribunal Geral interpretou e aplicou erradamente os
requisitos da responsabilidade extracontratual da Unido, no n.° 32 do acérddo recorrido. A este
respeito, basta referir que a apreciacdo do Tribunal Geral de que «a eventual remessa do documento
em causa pelo Tribunal de Contas, ao OLAF ou as autoridades luxemburguesas, ndo significa que a
instituicdo tenha agido de ma fé, em relacio a autenticidade da assinatura da recorrente» foi feita
subsidiariamente. De facto, o Tribunal Geral declarou, a titulo principal, que ndo estava provado que
o documento controvertido, cuja autenticidade da assinatura era contestada, tivesse sido remetido ao
OLAF ou as autoridades luxemburguesas. Dado que esta ultima declaracdo ndo foi posta em causa,
esta ultima alegacdo deve ser considerada inoperante.

99. Resulta destas consideragdes que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente, por falta de
fundamentagdo. Consequentemente, deve ser negado provimento ao recurso.

VI — Conclusiao
100. Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que:
— negue provimento ao recurso e

— condene Kalliopi Nikolaou nas despesas.
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