g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
apresentadas em 17 de julho de 2014

Processos apensos C-93/13 P e C-123/13 P

Comissao Europeia
contra
Versalis SpA
Eni SpA
e
Versalis SpA
Eni SpA
contra

Comissao Europeia

«Recurso de decisiao do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas —
Mercado da borracha de cloropreno — Decisdo que constata uma infragdo ao artigo 101.° TFUE —
Fixacdo dos precos e reparticio do mercado — Imputabilidade do comportamento ilicito de uma filial
a sua sociedade-mide — Coimas — Circunstancias agravantes — Reincidéncia»

1. Os presentes recursos tém por objeto o acérddo do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 2012,
Versalis e Eni/Comissio’, através do qual este, no essencial, negou provimento ao recurso de anulagdo
da Decisdao C (2007) 5910 final da Comissdo, de 5 de dezembro de 2007, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (processo COMP/38629 — Borracha de
cloropreno)®, reduzindo, porém, o montante da coima solidariamente aplicada pela Comissdo
Europeia a Eni SpA e a Versalis SpA.

2. Estes dois recursos articulam, de modo cldssico, um conjunto de fundamentos que contestam,
essencialmente, a apreciacdo que o Tribunal Geral fez da imputacdo das infragdes constatadas as
sociedades condenadas, no caso em apreco, a uma coima solidaria e da determinacdo do montante da
referida coima.

3. Neste caso concreto, foi a filial de um grupo e a sociedade-mae que foram consideradas responsaveis
pelas infracdes constatadas, num contexto em que a atividade em questdo tinha sido sucessivamente
controlada por vérias entidades do grupo. O Tribunal de Justica teve, porém, recentemente, a ocasido
de tomar posicio quanto as principais questdes associadas a esta problemdtica, em especial nos
processos que deram origem aos acérdios de 8 de maio de 2013, Eni/Comissdo*, e de 13 de junho de
2013, Versalis/Comissdo®, que apresentam varias semelhancas com os presentes processos, pelo que
ndo lhes consagrarei grandes desenvolvimentos.

— Lingua original: francés.

— T-103/08, EU:T:2012:686, a seguir «acérddo recorrido».
A seguir «decisdo impugnada».

— C-508/11 P, EU:C:2013:289.

— C-511/11 P, EU:C:2013:386.
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4. As presentes conclusdes concentram-se, pelo contrario, no que pode ser considerado o problema
principal suscitado por estes dois processos, o das condi¢des em que a Comissdo pode agravar, a
titulo de reincidéncia, o montante de base da coima aplicada a uma sociedade-mée, com fundamento
numa infracdo anteriormente constatada relativamente a uma das suas filiais.

I — Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

5. Os antecedentes do litigio, bem o contetido da decisdo impugnada, foram resumidos pelo Tribunal
Geral nos n.” 1 a 25 do acérdao recorrido, para o qual se remete para mais pormenores.

6. Para efeitos do exame dos presentes recursos, recorda-se apenas que a Polimeri Europa SpA®,
atualmente Versalis SpA’, e a sua sociedade-mae, Eni SpA, que eram formalmente as destinatdrias da
decisdao impugnada, foram condenadas solidariamente, nos termos dos seus artigos 1.°, alinea d) e 2.°,
alinea d), numa coima de 132 160 000 euros por infracdo do artigo [101.° TFUE] ao participarem, entre
13 de maio de 1993 e 13 de maio de 2002, num acordo tinico e continuado e em praticas concertadas
no setor da borracha de cloropreno.

7. No caso em apreco, a atividade de borracha de cloropreno do grupo Eni, inicialmente explorada pela
EniChem Elastomeri, foi transferida para a EniChem, atualmente [confidencial], e seguidamente, a
partir de 1 de janeiro de 2002, para a Polimeri Europa, atualmente Versalis, sendo que a EniChem
Elastomeri e a Polimeri Europa eram detidas a 100% pela Enichem, por sua vez controlada pela Eni.

8. Como decorre dos considerandos 448 a 455 da decisdo impugnada, foi na qualidade de sucessor
economico da EniChem que a Polimeri Europa, atualmente Versalis, foi considerada responsavel pelo
comportamento anterior da EniChem.

9. Como decorre do considerando 457 da decisdao impugnada, foi na qualidade de sociedade-mae final
do grupo, que detinha, em parte diretamente e em parte indiretamente, entre 99,93 e 100% do capital
das sociedades responsaveis pela atividade borracha de cloropreno do grupo, a saber, a EniChem
Elastomeri, a EniChem, atualmente [confidencial], e seguidamente a Polimeri Europa, atualmente
Versalis, que a Eni foi condenada, tendo, de resto, outros elementos corroborado o facto de que
exercia uma influéncia determinante sobre as referidas filiais.

II — Recurso no Tribunal Geral e acordao recorrido

10. Por peticdo de 20 de fevereiro de 2008, as recorrentes interpuseram um recurso da decisdo
impugnada, invocando um total de onze fundamentos, seis dos quais visavam a anulacdo desta decisdo
e cinco a supressdo ou a reducdo da coima que lhes tinha sido aplicada.

11. Através do acérddo recorrido, o Tribunal Geral julgou procedente a primeira parte do oitavo
fundamento invocado pelas recorrentes, declarando que a decisdo impugnada enfermava de ilegalidade
na medida em que, por um lado, a Comissdo ndo podia tomar em conta uma circunstancia agravante
de reincidéncia no que respeita a Eni e, por outro, ndo podia tomar em conta uma circunstancia
agravante de reincidéncia no que respeita a Polimeri Europa, atualmente Versalis, com base na sua
decisdo Polipropileno® (n.° 287 do acérdao recorrido). Julgou improcedentes os restantes fundamentos
invocados, nas suas diferentes partes.

6 — A seguir «Polimeri Europa».

7 — A Eni e a Versalis, recorrentes no processo T-103/08 e recorrentes no recurso a que respeita o processo C-123/13 P, serdo subsequentemente
designadas «Eni» e «Versalis» ou, de modo geral e por facilidade de linguagem, as «recorrentes», embora sejam recorridas no recurso a que
respeita o processo C-93/13 P.

8 — Decisdo 86/398/CEE da Comissio, de 23 de abril de 1986, relativa a um processo para aplicacio do artigo [81.° CE] (IV/31.149 —
Polipropileno) (JO L 230, p. 1).
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12. Consequentemente, reduziu o montante da coima aplicada as recorrentes a 106 200 000 euros e
condenou-as em quatro quintos das suas despesas e das despesas da Comissdo.

13. A fundamentacdo do acérdao do Tribunal Geral que as partes colocaram em causa no dmbito dos
seus recursos sera citada, na medida necessdria, no decurso da andlise dos diferentes fundamentos
invocados.

III — Tramitacao processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes
14. O acérdao recorrido foi objeto de dois recursos.

15. A Comissdo interpés o seu recurso no processo C-93/13 P por peticio apresentada em
25 de fevereiro de 2013.

16. A Eni e a Versalis interpuseram o seu recurso no processo C-123/13 P por peticdo apresentada em
15 de margo de 2013.

17. Os dois processos foram apensos para efeitos da fase oral e do acérdao.

18. As diferentes partes foram ouvidas na audiéncia publica realizada em 27 de fevereiro de 2014, onde
tinham sido convidadas, por um lado, a concentrar as suas alegacdes nos diferentes fundamentos
relativos a reincidéncia (primeiro fundamento no processo C-93/13 P e quinto fundamento no
processo C-123/13 P) e, por outro, a tomar posicdo quanto aos acérdios de 8 de maio de 2013,
Eni/Comissdo”’, e de 13 de junho de 2013, Versalis/Comisséo .

IV — Quanto aos recursos

19. No seu recurso no processo C-93/13 P, a Comissdo invoca trés fundamentos, todos relativos a
apreciacao pelo Tribunal Geral da legalidade das coimas aplicadas a Eni e a Versalis. No seu recurso
no processo C-123/13 P, a Eni e a Versalis invocam oito fundamentos, visando os trés primeiros a
apreciacdo pelo Tribunal Geral da qualificacdo das infracdes e os restantes cinco a apreciacido pelo
Tribunal Geral da legalidade das coimas que lhes foram aplicadas.

20. Os diferentes fundamentos serdo examinados seguindo esta dicotomia, pela ordem dos pontos do
acérddo recorrido que visam, salientando-se desde ji, todavia, que, com excecdo do primeiro
fundamento invocado pela Comissdo no processo C-93/13 P, que requer uma andlise substancial,
serdo todos rejeitados apds uma fundamentacdo sucinta.

V - Quanto aos fundamentos relativos ao exame pelo Tribunal Geral da legalidade da
constatacio da infracido (processo C-123/13 P)

21. Os trés primeiros fundamentos das recorrentes no processo C-123/13 P respeitam a
fundamentagdo do acérdio recorrido do Tribunal Geral no que respeita a infracdo, mais precisamente
a imputacio da infracdo a Eni e & Versalis em aplicagdo da jurisprudéncia Akzo Nobel e o./Comissdo .

9 — EU:C:2013:289.
10 — EU:C:2013:386.
11 — C-97/08, EU:C:2009:536.
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A — Quanto a imputagdo da infra¢do a Eni (primeiro fundamento)

1. Argumentos das partes

22. Através do seu primeiro fundamento, as recorrentes criticam a apreciacio feita pelo Tribunal
Geral, nos n.” 53 a 78 do acérdao recorrido, da imputabilidade a Eni dos comportamentos ilicitos das
suas filiais EniChem Elastomeri, EniChem, atualmente [confidencial], e Polimeri Europa, atualmente
Versalis. Consideram que o Tribunal Geral ignorou, por um lado, os principios estabelecidos,
nomeadamente, pelo acérdio de 10 de setembro de 2009, Akzo Nobel e 0./Comissio ' e, por outro,
as obrigacdes que decorrem da exigéncia de fundamentacao.

23. A Comissdo limita-se a propor que o fundamento seja julgado improcedente, remetendo para o
acérddo de 8 de maio de 2013, Eni/Comissdo, no qual o Tribunal de Justica julgou improcedente
um fundamento andlogo invocado num contexto semelhante.

2. Andlise

24. Os argumentos das recorrentes ndo podem proceder. O Tribunal Geral fundamentou
suficientemente, nos n.” 53 a 78 do acérdao recorrido, as razdes pelas quais considerou que a
Comissao tinha corretamente considerado a Eni responsavel solidariamente com a Polimeri Europa,
atualmente Versalis, pelos comportamentos ilicitos cometidos por esta e pela EniChem, atualmente
[confidencial], durante o periodo decorrido entre 13 de maio de 1993 e 13 de maio de 2002.
Limito-me, a este respeito, a remeter para a fundamentacio do acérdio de 8 de maio de 2013,
Eni/Comissdo ', em que o Tribunal de Justi¢a julgou improcedentes argumentos da mesma natureza
invocados num contexto semelhante, j4 que as recorrentes ndo avancaram qualquer elemento que
justifique que o Tribunal de Justica se afaste da fundamentacgdo adotada nesse acérdao.

B — Quanto a imputagdo da infracdo a Versalis (segundo fundamento)

1. Argumentos das partes

25. As recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao imputar a Versalis uma
infracdo quanto as atividades relativas a borracha de cloropreno no periodo decorrido entre 13 de maio
de 1993 e 31 de dezembro de 2001", na medida em que tais atividades eram, nessa altura, da
responsabilidade exclusiva da EniChem, atualmente [confidencial]. Consideram que o Tribunal Geral
ignorou, por um lado, o principio da personalidade das san¢des e, por outro, as obrigacdes que
decorrem da exigéncia de fundamentacao.

26. A Comissdo observa que o segundo fundamento das recorrentes respeita a uma apreciacdo da
matéria de facto que nao é abrangida pela fiscalizacdo do Tribunal de Justica num recurso de uma
decisaio do Tribunal Geral e deve, portanto, ser julgado inadmissivel, ja que as recorrentes nao
invocaram uma desvirtuacao dos factos. A Comissao alega que, de qualquer modo, as recorrentes
alteram o alcance da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que invocam.

12 — EU:C:2009:536.
13 — EU:C:2013:289, n.”* 64 a 70.
14 — Ibidem (n.”” 60 a 77).

15 — As recorrentes contestam, porém, no ambito do terceiro fundamento, o periodo de infragao definido deste modo, sendo este, no maximo, de
fevereiro de 1994 a outubro de 2000.
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2. Andlise

27. Os argumentos das recorrentes ndo podem proceder. O Tribunal Geral fundamentou
suficientemente, nos n.”* 89 a 99 do acdérddo recorrido, as razdes pelas quais considerou que a
Comissdo tinha corretamente imputado os comportamentos ilicitos cometidos pela EniChem,
atualmente [confidencial], & Versalis, sem ignorar a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica .
Limito-me, a este respeito, a remeter para a fundamentacdo do acdérdio Versalis/Comissio de
13 de junho de 2013", em que o Tribunal de Justi¢a julgou improcedentes argumentos da mesma
natureza invocados num contexto semelhante, j4 que as recorrentes ndo avancaram qualquer
elemento que justifique que o Tribunal de Justica se afaste da fundamentacdo adotada nesse acérdao.

C - Quanto a prova da participa¢do da EniChem no cartel e a duracdo da infracdo (terceiro

fundamento)

1. Argumentos das partes

28. As recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e desvirtuou os factos e as
provas ao considerar que tinham participado no cartel entre maio de 1993 e fevereiro de 1994 e entre
outubro de 2000 e maio de 2002. Em especial, o Tribunal Geral teria, erradamente, no n.° 173 do
acérdao recorrido, aceite a conclusio da Comissdo segundo a qual o inicio da participacio da
EniChem no cartel podia ser fixado na data da reunido realizada em Florenca em 12 ou 13 de maio de
1993, na medida em que ndo se tinha distanciado publicamente do acordo sobre os mercados visados
que nela teria sido celebrado. O Tribunal Geral teria também concluido, erradamente, que as duas
reunides, realizadas em Leverkusen em 23 de abril de 2002 e em Ndapoles em 13 de maio de 2002,
eram de carater anticoncorrencial.

29. A fundamentacdo do acdérdio seria também incorreta ou, pelo menos, insuficiente. As recorrentes
pedem, consequentemente, ao Tribunal de Justica que examine novamente as acusagdes da Comissdo
e que limite a duragdo da participagdo na infracdo ao periodo de fevereiro de 1994 a outubro de 2000.

30. A Comissao propoe que o fundamento seja julgado inadmissivel.

2. Analise

31. O terceiro fundamento deve ser julgado inadmissivel na medida em que as recorrentes, ao
reproduzirem em grande medida os argumentos apresentados em primeira instancia, contestam,
essencialmente, a apreciacdo feita pelo Tribunal Geral dos elementos de facto e de prova tomados em
consideracdo pela Comissdo para determinar a data do inicio e do fim da sua participacdo no cartel
(n.”” 147 a 204 do acérdao recorrido), sem indicar de modo preciso os elementos que teriam sido, deste
modo, desvirtuados pelo Tribunal Geral, nem demonstrar os erros de andlise que, na sua apreciagdo, o
teriam levado a tal desvirtuacdo ™.

16 — Em especial, acérdaos Aalborg Portland e o./Comissao (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colet.,
EU:C:2004:6, n.” 354 a 359); ETI e o. (C-280/06, Colet., EU:C:2007:775), e ThyssenKrupp Nirosta/Comissio (C-352/09 P, Colet.,
EU:C:2011:191, n.”* 143 a 157).

17 — EU:C:2013:386, n.” 51 a 60.

18 — V., a este respeito, nomeadamente, acérdaos Lafarge/Comissao (C-413/08 P, Colet.,, EU:C:2010:346, n.* 15 a 17); e Caffaro/Comissao
(C-447/11 P, EU:C:2013:797, n.° 25).
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32. Limito-me a observar que, no caso em apreco, o Tribunal Geral declarou (n.° 168 do acérdao
recorrido) que a Comissdo tinha podido considerar, corretamente, que a participagdo da EniChem no
cartel tinha comecado a partir da reunido de Florenca de 12 ou 13 de maio de 1993, baseando-se,
entre outros elementos ndo contestados, no facto de a EniChem ter sido tomada em conta no acordo
celebrado e de nao se ter distanciado do mesmo. Ora, as recorrentes, que ndo apresentam o menor
elemento suscetivel de demonstrar que a EniChem se tinha efetivamente distanciado publicamente do
acordo celebrado na referida reunido”, nio indicam de que modo esta constatacdo proviria de uma
desvirtuacao de elementos de facto ou de prova.

VI — Quanto aos fundamentos relativos ao exame pelo Tribunal Geral da legalidade das coimas
(processos C-93/13 P e C-123/13 P)

A — Quanto a fixagdo do montante de base da coima (quarto fundamento no processo C-123/13 P)

1. Argumentos das partes

33. O quarto fundamento das recorrentes, composto por duas partes, visa a apreciacdo feita pelo
Tribunal Geral da determinacdo pela Comissdao do montante de base da coima que lhes foi aplicada.
No ambito da primeira parte, alegam, referindo-se aos n.” 239 e 240, 242, 247 e 249 do acérdao
recorrido, que o Tribunal Geral violou o direito da Unido, nomeadamente os principios da equidade,
da proporcionalidade e da igualdade de tratamento, ao ndo exercer a sua competéncia de plena
jurisdicdo sobre os elementos que apresentaram para contestar a determinagdo pela Comissao do
montante de base do montante adicional da coima. O Tribunal Geral teria, em especial, descurado as
criticas das recorrentes relativas a ndo aplicacdo pela Comissdao do ponto 18 das Orientagdes para o
célculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003*. No ambito da segunda parte do fundamento, as recorrentes alegam, remetendo, a este
respeito, para o seu terceiro fundamento, que o coeficiente multiplicador da duragdo, previsto no
ponto 24 das orientacdes, devia ter sido reduzido a 6,75, correspondente aos 6 anos e 9 meses de
participacdo efetiva da Versalis na infragao.

34. A Comissdo considera que este fundamento, que se limita a remeter globalmente para os
argumentos formulados em primeira instancia, deve ser julgado inadmissivel.

2. Andlise

35. A primeira parte do fundamento das recorrentes deve ser julgada inadmissivel na medida em que
visa, na realidade, obter um mero reexame da peticio apresentada no Tribunal Geral, o que, nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, escapa & competéncia deste®. Basta observar,
a este respeito, que as recorrentes remetem de um modo geral para a sua peticdo em primeira
instancia, evocando certos elementos que ndo teriam sido tomados em conta pelo Tribunal Geral, sem
explicar, porém, os erros de direito de que a sua apreciacdo enfermaria nem contestar a interpretacdo
nem a aplicacdo do direito da Unido por ele feita®. A critica relativa a ndo aplicacdo do ponto 18 das

19 — V., a este respeito, acérddos Aalborg Portland e o./Comissdo (EU:C:2004:6, n.”* 81 a 85); Dansk Rerindustri e o./Comissio (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet, EU:C:2005:408, n.” 142 a 144); Sumitomo Metal Industries e Nippon
Steel/Comissao (C-403/04 P e C-405/04 P, Colet., EU:C:2007:52, n.”* 47 e 48); e Archer Daniels Midland/Comissio (C-510/06 P, Colet.,
EU:C:2009:166, n.” 119 e 120).

20 — JO 2006, C 210, p. 2, a seguir «Orienta¢des de 2006.
21 — V., nomeadamente, acérdiao Volkswagen/Comissdo (C-338/00 P, Colet., EU:C:2003:473, n.’ 47).
22 — V., nomeadamente, acérdao E.ON Energie/Comissao (C-89/11 P, Colet., EU:C:2012:738, n.”* 112 a 114).
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orientagdes deve igualmente ser julgada inadmissivel, na medida em que as recorrentes se limitam a
alegar, o que a Comissdo contesta, que a suscitaram na audiéncia no Tribunal Geral. Por outro lado,
tendo em conta a resposta que se propde quanto ao terceiro fundamento, hd igualmente que julgar
inadmissivel a segunda parte do fundamento.

B — Quanto a qualifica¢do da reincidéncia da Eni (primeiro fundamento no processo C-93/13 P)

1. Fundamentacdo do acérdao recorrido

36. O Tribunal Geral declarou, no n.° 275 do acérddo recorrido, que a infracdo constatada no
artigo 1.° da decisdo impugnada ndo podia ser considerada uma reincidéncia no que respeita a Eni.
Resulta, essencialmente, da fundamentacdo do acérdio recorrido (n.” 268 a 275) que duas ordens de
consideracodes justificam, simultaneamente, esta conclusao.

37. A primeira consiste em que, nas suas decisdes Polipropileno e PVC II*, a Comissio ndo tinha
«alegado nem provado» que as sociedades visadas por estas ultimas, a saber, Anic SpA e EniChem,
ndo tinham determinado de modo auténomo o seu comportamento no mercado em questdo durante
os periodos de infracdo e que constituiam, portanto, uma unidade econdémica juntamente com a Eni
(n.° 272 do acdrdao recorrido). Consequentemente, a Eni ndo tinha sido sancionada nem tinha sequer
sido destinatdria de uma comunicacdo de acusagdes (n.” 272 e 274).

38. A segunda consiste em que a Eni, como sociedade-maée, ndo tinha podido demonstrar que ndo
constituia uma unidade econdmica juntamente com as duas empresas sancionadas pelas referidas
decisdes. A Eni ndo podia, portanto, ser considerada responsavel pela infracdo anterior, sem que
fossem violados os seus direitos de defesa, mais precisamente o seu direito de contestar a existéncia
eventual de uma unidade econémica juntamente com as duas empresas sancionadas (n.” 273 e 274 do
acordio recorrido).

39. O Tribunal Geral declarou, porém, no n.” 276 do acdérdao recorrido, que a circunstancia de ndo
poder ser constatada qualquer reincidéncia no que respeita a Eni ndo podia, em si, implicar a
anulacdo da decisdo impugnada ou a reducdo da coima aplicada, dado que uma constatagdo de
reincidéncia no que respeita a Polimeri Europa, atualmente Versalis, podia justificar o aumento do
montante da coima a titulo da reincidéncia.

2. Argumentos das partes

40. No ambito do seu primeiro fundamento no processo C-93/13 P, que se divide em duas partes, a
Comissdo alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao constatar que a Comissdo tinha
erradamente aumentado o montante de base da coima aplicada a Eni a titulo de reincidéncia. A
Comissao visa, muito especialmente, os n.” 271 a 274 do acérdao recorrido.

41. No ambito da primeira parte deste fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral violou o
principio do respeito dos direitos de defesa para efeitos da constatacdo da reincidéncia, ao considerar,
essencialmente, que a reincidéncia ndo podia ser tomada em conta no que respeita a Eni dado que
esta ndo tinha tido a possibilidade de ilidir a presuncdo do controlo total que exercia sobre as
empresas destinatdrias das decisoes Polipropileno e PVC II.

23 — Decisdo 94/599/CE da Comissdo, de 27 de julho de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do artigo [81.° CE] (IV/31.865 — PVC)
(JO L 239, p. 14, a seguir «Decisao PVC II»).

ECLILEU:C:2014:2487 7



CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSOS APENSOS C-93/13 P E C-123/13 P
COMISSAO E O. / VERSALIS E O.

42. A Comissdo considera, referindo-se ao acérdio Shell Petroleum e o./Comissdo* do Tribunal Geral,
que os direitos de defesa sdo garantidos dado que, no momento em que comunica a sua intencdo de
constatar a reincidéncia, confere as partes a possibilidade de demonstrar que as respetivas condi¢oes
ndo estdo preenchidas. Foi o que se passou no caso em apreco. O n.° 416 da comunicagdo de
acusacOes chamava precisamente a atencdo dos seus destinatdrios para o ponto 28, primeiro travessao,
das orientacoes de 2006, relativo a reincidéncia, referindo-se a nota de rodapé 483, a este respeito, as
decisdes PVC II e Polipropileno. Ora, a Eni ndo teria tentado nem ilidir a presuncdo de influéncia
determinante que exercia sobre as empresas destinatarias das decisoes Polipropileno e PVC II, nem,
atendendo ao tempo decorrido apés a adocdo destas duas decisdes, invocar a impossibilidade de
apresentar provas pertinentes a este respeito.

43. A Comissao acrescenta que a reincidéncia nido tem como objeto punir retroativamente uma
primeira infracdo, mas simplesmente retirar consequéncias de uma nova infragdo cometida por uma
empresa.

44. No ambito da segunda parte do seu primeiro fundamento, a Comissao alega que o Tribunal Geral
cometeu também, em qualquer caso, uma violagdo manifesta do artigo 101.° TFUE, ao declarar que a
Comissao ndo podia atribuir a Eni a responsabilidade por uma infracdo cometida no passado, pela
qual ndo tinha sido punida. A constatacdo de uma reincidéncia ndo se baseia na imposicio de uma
sancdo pecunidria prévia, mas apenas na constatacio da existéncia de uma infragdo anterior.

45. Ora, no caso em apreco, a reincidéncia da Eni ndo tinha sido tomada em consideragdo pelo facto
de a mesma ter sido «julgada responsavel por uma infracdo anterior» mas porque controlava a 100%
uma filial que tinha sido anteriormente condenada numa coima e a empresa que constitui com esta
ultima tinha cometido uma nova infracdo, a qual deve dar origem a uma coima que deve ser agravada
a titulo da reincidéncia.

46. A Eni alega, em contrapartida, que ndo pode ser considerada reincidente, dado que nunca fez parte
dos processos Polipropileno e PVC II, que nédo era destinatiria das decisdes de infracdo, nem sequer
nelas referida, que ndo recebeu pedidos de informagdes nem comunicagdes de acusagdes e que nem
nunca foi ouvida no ambito de uma audigdo. A imputacio ex post de uma responsabilidade por
reincidéncia com base numa presuncdo que ela nunca pode contestar seria incompativel com o
principio do respeito dos direitos de defesa, como o Tribunal Geral constatou.

3. Andlise

47. Ha que recordar, antes de mais, que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, as institui¢des da Unido ndo tém que demonstrar um interesse para poderem interpor recurso
de um acérdio do Tribunal Geral®. Consequentemente, o facto de o primeiro fundamento do recurso
da Comisséo visar a fundamentagdo do acérdéo recorrido, através do qual o Tribunal Geral constatou
o erro cometido por esta ao constatar a reincidéncia da Eni no artigo 1.° da decisdao impugnada, sem
anular, todavia, a referida decisdo, ndo pode levar o Tribunal de Justica a declarar tal recurso
inadmissivel por falta de interesse em agir.

24 — T-343/06, Colet., EU:T:2012:478, n.° 275.
25 — V. acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Colet., EU:C:1999:356, n.* 171 e 172).
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48. Apresentada esta explicacdo, convém, antes de examinar a procedéncia do fundamento invocado
pela Comissdo, recordar sucintamente a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica no que
respeita a reincidéncia no direito da concorréncia da Unidao*® e delimitar bem os termos do problema
suscitado pelo presente processo. Como acabamos de ver, o processo respeita ao caso particular da
constatacdo da reincidéncia no contexto de infragdes sucessivas cometidas pelas sociedades de um
grupo, mais precisamente a situacdo especifica em que a reincidéncia de uma sociedade-mae é
constatada apenas com base no comportamento anterior de uma das suas filiais.

a) Observagoes preliminares quanto as especificidades da constatacdo da reincidéncia no contexto de
infragdes sucessivas cometidas pelas sociedades de um grupo

49. O montante da coima que a Comissdo, nos termos do artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento (CE)
n.’ 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras da concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° e 82.°”, pode aplicar as empresas ou as associagdes de empresas que
cometam, deliberadamente ou por negligéncia, uma infracdo aos artigos 101.” TFUE e 102.° TFUE, é
fixado em fungdo da gravidade da infracdo e, eventualmente, da sua duragio ™.

50. A reincidéncia é um dos elementos que, segundo jurisprudéncia reiterada tanto do Tribunal de
Justica® como do Tribunal Geral, deve ser tomado em conta na andlise da infracdo, a titulo de
circunstncia agravante®. Constando agora das orientagdes®, a reincidéncia é uma circunstancia
agravante suscetivel de justificar um aumento do montante de base da coima aplicada a qualquer
empresa julgada culpada de ter cometido ou repetido um infracdo idéntica ou semelhante a uma
infragdo anterior constatada pela Comissdo ou por uma autoridade nacional de concorréncia.

51. A constatacdo e a apreciacdo das caracteristicas especificas de uma reincidéncia, que visa incitar as
empresas que tenham manifestado uma propensdo para infringir as regras da concorréncia a alterar a
sua conduta®, inserem-se no poder de apreciacio da Comissio, no que respeita a escolha dos
elementos a tomar em consideracio para efeitos da determinacio do montante das coimas®.

52. Para além destas explicagdes, o Tribunal de Justica nunca definiu verdadeiramente de modo mais
aprofundado, o conceito de reincidéncia, ao contrario do Tribunal Geral.

26 — V., a este respeito, nomeadamente, Piernas Lopez, J. J., «The aggravating Circumstance of Recidivism and the Principle of Legality in the EC
Fining Policy: nulla poena sine lege?», World Competition, 2006, vol. 29, n.° 3, p. 441; Bosco et al., «Ombres et lumiéres du traitement de la
récidive par le droit des pratiques anticoncurrentielles», Concurrences, 2010, n.° 4, p. 13; nomeadamente Barennes, M. e Wolf, G., «Cartel
Recidivism in the Mirror of EU Case Law», Journal of European Competition Law & Practice, setembro de 2011; e Wils, W. P. ],
«Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis», World Competition, 2012, vol. 35, n.° 1.

27 — JO 2003, L 1, p. 1. Anteriormente, artigo 15.°, n. 2, do Regulamento n.” 17 do Conselho, de 6 de fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento
de execucdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204, EE 08 F1 p. 22).

28 — V., nomeadamente, acérddo Ferriere Nord/Comissdo (C-219/95 P, EU:C:1997:375, n.° 32).

29 — V. acérddos Aalborg Portland e o./Comissdo (EU:C:2004:6, n.° 91); Groupe Danone/Comissdo (C-3/06 P, Colet., EU:C:2007:88, n.° 26); e
Lafarge/Comissdo (EU:C:2010:346, n.° 63).

30 — Acordao SGL Carbon/Comissdo (C-308/04 P, Colet., EU:C:2006:433, n.° 71).

31 — V. ponto 2 das Orientacdes para o célculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientacdes de 1998») e ponto 28 das Orientacoes de 2006.

32 — V., nomeadamente, acérddo Groupe Danone/Comissdo (EU:C:2007:88, n.° 39).
33 — V., nomeadamente, acérddo Ferriere Nord/Comissdao (EU:C:1997:375, n.° 33).
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53. Segundo a defini¢io mais comum® por este utilizada, «a nog¢do de reincidéncia, tal como esta é
entendida num certo numero de ordens juridicas nacionais, implica que uma pessoa tenha cometido
novas infracdes ap6s ter sido punida por infragdes semelhantes» *.

54. O Tribunal de Justica® declarou, todavia, confirmando a jurisprudéncia do Tribunal Geral quanto
a este aspeto”, que «o conceito de reincidéncia nio implica necessariamente a existéncia de uma
san¢do pecunidria prévia, mas apenas a de uma infracdo ao direito comunitario da concorréncia».

55. Consequentemente, de modo muito esquematico, qualquer constatacido de reincidéncia em direito
da concorréncia da Unido pressupde a repeticio de uma mesma infracdo (identidade de infragdo) por
um mesmo autor (identidade de autor).

56. A constatacdo da reincidéncia de empresas detidas por sociedades que fagam parte de um grupo de
sociedades apresenta, porém, algumas especificidades, como o presente processo demonstra. Este
processo ilustra, com efeito, as dificuldades que podem decorrer da apreciacdo da condicdo da
reincidéncia relativa a identidade do autor, ndo em geral mas no caso particular em que as infragoes
sucessivas ao direito da concorréncia sdo imputaveis a diferentes sociedades de um mesmo grupo,
sendo que a relativa a semelhanca das infragcdes ndo estd aqui em questao.

57. Por conseguinte, os desenvolvimentos que se seguem nao respeitam as condi¢des da constatacdo
da reincidéncia em geral, mas apenas a admissibilidade da pratica da Comissio® que consiste em
aumentar, a titulo da circunstancia agravante da reincidéncia, o montante de base da coima aplicada a
uma sociedade que faca parte de um grupo de sociedades por infracdo as regras da concorréncia,
explorando o conceito extensivo de empresa como unidade econémica, na acecdo da jurisprudéncia
Akzo Nobel *.

58. Limito-me a recordar, a este respeito, que, em conformidade com esta jurisprudéncia, o
comportamento ilicito de uma filial pode ser imputado a sociedade-mie, nomeadamente quando,
apesar de ter personalidade juridica distinta, essa filial «ndo determine de forma auténoma» o seu
comportamento no mercado, mas aplique, no essencial, as instrucdes que lhe sdo dadas pela
sociedade-mae, tendo especialmente em conta os vinculos econdmicos, organizacionais e juridicos que
unem essas duas entidades juridicas.

59. Admite-se, assim, que, no caso particular em que uma sociedade-mae detém a totalidade ou quase
totalidade do capital da filial, pode exercer uma influéncia determinante sobre o comportamento desta
e que existe uma presuncao ilidivel segundo a qual exerce efetivamente uma influéncia determinante
sobre o comportamento da filial. Nestas condi¢des, basta que a Comissdo prove que a totalidade do
capital de uma filial é detida pela sua sociedade-méae para presumir que esta exerce uma influéncia
determinante sobre a politica comercial desta filial e para considerar a sociedade-mae solidariamente
responsavel pelo pagamento da coima aplicada a filial, salvo se essa sociedade-mae, a quem compete
ilidir tal presuncdo, apresentar elementos de prova suficientes suscetiveis de demonstrar que a filial se
comporta de forma auténoma no mercado.

34 — V., nomeadamente, acérddos Thyssen Stahl/Comissdo (T-141/94, Colet., EU:T:1999:48, n.° 617); Michelin/Comissdo (T-203/01, Colet.,
EU:T:2003:250, n.° 284); Shell Petroleum e o./Comissdo (T-38/07, EU:T:2011:355, n.° 91); Eni/Comissdao (T-39/07, Colet., EU:T:2011:356,
n.° 162); ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comissdao (T-144/07, T-147/07 a T-150/07 e T-154/07, EU:T:2011:364, n.” 308), bem como
Saint-Gobain Glass France e o0./Comissdo (T-56/09 e T-73/09, Colet., EU:T:2014:160, n.” 305).

35 — Pode observar-se que, no seu acérddo Shell Petroleum e o./Comissao (EU:T:2012:478, n.° 247), o Tribunal Geral declarou que «[o] conceito
de reincidéncia deve ser entendido como referindo-se aos casos em que a mesma empresa, apds ter sido punida por uma infracdo, comete
outra semelhante», 0 que nio é a mesma coisa.

36 — Acérdao Groupe Danone/Comissdao (EU:C:2007:88, n.° 41).

37 — Acoérdaos Groupe Danone/Comissdo (T-38/02, Colet., EU:T:2005:367, n.° 363) e BPB/Comissao (T-53/03, Colet., EU:T:2008:254, n.° 387).

38 — O que designarei, subsequentemente, por «pratica deciséria controvertida da Comissao».

39 — V., nomeadamente, acérdios Akzo Nobel e o./Comissio (EU:C:2009:536, n.* 54, 55 e 58) bem como Comissio/Siemens Osterreich e o.
(C-231/11 P a C-233/11 P, Colet., EU:C:2014:256, n.” 41 a 48 e jurisprudéncia referida).
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60. As trés principais situacdes teoricamente possiveis nesta perspetiva podem ser apresentadas do
seguinte modo. Em primeiro lugar, pode ser tomada em conta uma infragdo anterior da filial de um
grupo para determinar a reincidéncia relativamente a outra filial desse grupo. Seguidamente, pode ser
tomada em conta uma infracdo anterior da filial de um grupo para determinar a reincidéncia
relativamente a sociedade-mae do grupo, em consequéncia do comportamento da mesma filial ou de
outra filial do grupo. Por fim, pode ser tomada em conta uma infracdo anterior da filial de um grupo
para determinar a reincidéncia relativamente a sociedade-mée do grupo®, sendo esta punida pelo seu
préprio comportamento®. E esta tltima hipétese que se verifica no presente processo.

61. O que aproxima estas trés hipoteses, e se encontra no dmago do presente litigio, é o facto de, ao
explorar o conceito de empresa como unidade econdmica, a Comissdo poder agravar a san¢do
aplicada a uma sociedade-mée, baseando-se numa infracdo anterior cometida por uma empresa pela
qual é responsavel uma filial por ela controlada, quando essa sociedade-mae néo teria sido sancionada
por essa primeira infracdo e se teria mantido completamente transparente no ambito do processo que
levou a adogdo dessa primeira deciséo.

62. O Tribunal Geral teve a oportunidade, em vérias ocasides, de examinar a legalidade desta pratica
deciséria da Comissdo. A sua posicdo oscilou, de um modo geral, entre trés orientagdes, sendo que a
primeira a admite, em principio®, abrindo assim o caminho ao desenvolvimento da prética deciséria
controvertida da Comissdo, a segunda a rejeita com fundamento, essencialmente, na violagdo de uma
obrigagio de fundamenta¢io muito rigorosa® e a terceira a rejeita, em principio®, por razodes
relativas, essencialmente, ao respeito dos direitos de defesa das sociedades-maes consideradas
reincidentes em tais condicoes.

63. Até a data, o Tribunal de Justica s6 teve uma ocasido de examinar a apreciacdo pelo Tribunal Geral
da pratica deciséria da Comissdo. Nos seus recentes acérdios Eni/Comissio® e Versalis/Comissio ™,
proferidos posteriormente ao acérdio recorrido, confirmou os acérdios Eni/Comissio® e Polimeri
Europa/Comissdao* do Tribunal Geral que anulavam uma decisdo que determinava a reincidéncia de
uma sociedade-mde em circunstancias semelhantes, ou mesmo idénticas, as do caso em apreco. O
Tribunal de Justica declarou, essencialmente, que, quando a Comissdo decide aplicar uma coima a
uma sociedade por infracdo as regras concorréncia e aumentar, a titulo de reincidéncia, o montante
de base dessa coima, incumbe-lhe «fornecer, com a decisdo que aplica a referida coima [* ], uma

40 — O inverso, que consiste em tomar em conta a infragdo anterior da sociedade-mae de um grupo para provar a circunstincia agravante da
reincidéncia quanto a filial de tal grupo, seria também, teoricamente, possivel; neste sentido, Bernardeau, L. e Christienne, J.-P., Les amendes
en droit de la concurrence, Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du Droit de I'Union, Larcier, 2013, n.° 1.270.

41 — Esta apresentacdo esquemdtica ndo toma em conta, evidentemente, elementos de complexidade resultantes da evolugdo da estrutura juridica
de um grupo de sociedades, entre a constatagdo e a sancdo de duas infragoes.

42 — V. acérdaos Michelin/Comissdo (T-203/01, Colet., EU:T:2003:250, n.° 290) e Shell Petroleum e o./Comissdo (EU:T:2012:478).

43 — V. acérdios Eni/Comissdo (T-39/07, Colet., EU:T:2011:356, n.* 161 a 171); e Polimeri Europa/Comissdo (T-59/07, Colet., EU:T:2011:361,
n.” 293 a 303). O Tribunal de Justica confirmou, estes dois acérdaos, respetivamente, nos seus acérdaos Eni/Comissdao (EU:C:2013:289) e
Versalis/Comissdo (EU:C:2013:386), que adiante se examinam.

44 — V. acérdaos ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comissdo (EU:T:2011:364, n.”* 308, 319-320, 322) e Saint-Gobain Glass France e o./Comissdo
(EU:T:2014:160, n.** 317-320). O recurso interposto do acérddo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comissdo foi cancelado por despacho de
8 de maio de 2012, ThyssenKrupp Elevator CENE (anteriormente ThyssenKrupp Aufziige) e ThyssenKrupp Fahrtreppen/Comisséo
(C-503/11 P, EU:C:2012:277).

45 — EU:C:2013:289, n.° 129.

46 — EU:C:2013:386, n.° 142.

47 — EU:T:2011:356.

48 — EU:T:2011:361.

49 — HAa que observar, a este respeito, que embora o Tribunal de Justica se refira apenas & fundamentacio da decisdo que aplica a coima e
constata a reincidéncia, toma em conta, todavia, no ambito da fiscalizagio que exerce em cada caso concreto, a fundamentagdo da
comunica¢do de acusagdes (v. acérddos Eni/Comissido, EU:C:2013:289, n.° 130, e Versalis/Comissdo, EU:C:2013:386, n.° 143), uma subtileza a
qual terei ocasido de voltar.
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exposicdo que permita aos o6rgdos jurisdicionais da Unido e a esta sociedade compreender em gque
qualidade e em que medida esteve implicada na infracdo anterior». Incumbe-lhe, em especial, quando
considera que a referida sociedade fez parte da empresa destinatiria da decisio que versou sobre a
infracdo anterior, fundamentar suficientemente esta afirmacao.

64. Nestes dois acordaos, o Tribunal de Justica considerou que a decisdo impugnada, que aplicava a
sociedade-mae de um grupo de sociedades uma coima cujo montante de base tinha sido agravado por
reincidéncia em circunstancias muito semelhantes as do caso em apreco, ndo era suficientemente
fundamentada, dado que as indicagdes que continha ndo permitiam de modo algum compreender em
que qualidade e em que medida a referida sociedade-mae, que nao figurava entre os destinatdrios das
anteriores decisdes Polipropileno e PVC II, teria estado implicada nessas decisdes*.

65. Pode deduzir-se destes acordaos que o Tribunal de Justica ndo exclui, em principio, a possibilidade
de a Comissao proceder a aplicacdo da circunstancia agravante da reincidéncia em circunstancias como
as do caso em apreco, subordinando, porém, a admissibilidade desta pratica a condicdo de a decisdo
que constata a segunda infracdo e determina a reincidéncia quanto a sociedade-mae respeitar, pelo
menos, as exigéncias precisas de fundamentagdo que o Tribunal de Justica estabelece. Ha que observar
que, deste modo, é na fase da adocdo da decisdo que determina a reincidéncia e constata a segunda
infracdo que o Tribunal de Justica se coloca para analisar a situacdo, e ndo na fase da adocdo da
decisdo que constata a primeira infracdo, como o fez o Tribunal Geral no acérdéo recorrido.

b) Incompatibilidade da abordagem do Tribunal Geral com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e
solucdo do presente recurso

66. E a luz dos desenvolvimentos precedentes que hi que examinar o primeiro fundamento da
Comissao, no ambito do qual alega, essencialmente, que, ao contrario do que o Tribunal Geral
declarou, a reincidéncia pode ser considerada relativamente a sociedade-mde de um grupo de
sociedades sem que exista qualquer sancdo anterior imposta a mesma, desde que se demonstre que
formava, juntamente com outra sociedade anteriormente sancionada, uma unidade econdmica e que
tivesse tido a oportunidade, durante a adogdo da segunda decisdo que constatava a reincidéncia, de
ilidir a presuncdo de que exercia efetivamente uma influéncia determinante sobre a sociedade
anteriormente sancionada.

67. Saliento desde ja que se afigura claramente que o acérddo recorrido, que se inscreve no
desenvolvimento da terceira e dltima linha da jurisprudéncia desenvolvida pelo Tribunal Geral, ao
excluir, em principio, qualquer constatacio de reincidéncia em circunstancias como as do caso em
apreco, nao é compativel com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

68. Os erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral, que poderiam justificar a anulagdo do acérdao
recorrido, ndo implicam, todavia, que o recurso da Comissdo merega provimento, nem que o acérdao
do Tribunal Geral deva ser anulado, se a parte deciséria do acérdao se afigurar justificada com base
noutros fundamentos juridicos®'.

50 — Note-se que o Tribunal Geral, por seu lado, tinha declarado que a decisdo impugnada ndo continha suficientes elementos pormenorizados e
precisos que permitissem justificar que uma mesma empresa tivesse repetido um comportamento ilicito, o que nao é exatamente o mesmo;
v. acérdaos Eni/Comissdo (EU:T:2011:356, n.° 171) e Polimeri Europa/Comissdo (EU:T:2011:361, n.° 303).

51 — V., nomeadamente, acérdios Lestelle/Comissio (C-30/91 P, Colet.,, EU:C:1992:252, n.° 28); e Finsider/Comissio (C-320/92 P, Colet.,
EU:C:1994:414, n.° 37).

12 ECLLEU:C:2014:2487



CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSOS APENSOS C-93/13 P E C-123/13 P
COMISSAO E O. / VERSALIS E O.

69. Ora, a apreciacdo do Tribunal Geral, segundo a qual a Comissdo ndo podia tomar em conta a
circunstancia agravante da reincidéncia quanto a Eni, parece, antes de mais, justificada, atendendo,
precisamente, as exigéncias estabelecidas pelo Tribunal de Justi¢a nos seus acérdaos Eni/Comissdo ™ e
Versalis/Comissdo *. Afigura-se, sobretudo, justificada a luz das exigéncias que decorrem da garantia
dos direitos de defesa da sociedade-mae sancionada por reincidéncia em circunstdncias como as do
caso em apreco, aspeto quanto ao qual o Tribunal de Justica ndo teve ainda ocasido de se pronunciar.

i) Incompatibilidade da abordagem do Tribunal Geral com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica

70. Resulta do acdérdao recorrido que, essencialmente, ndo era possivel tomar em conta a reincidéncia
da sociedade-mae nas circunstincias do caso em apreco, ou seja, numa hipdtese em que foi uma filial
da referida sociedade-mde que foi objeto de uma primeira sanc¢do por infracdo as regras da
concorréncia, sem violar automaticamente os seus direitos de defesa. Com efeito, em tal situacio, a
sociedade-mde ndo podia estar em condi¢des, «no momento da infracdo anterior»®, de ilidir a
presuncido de que exercia efetivamente uma influéncia determinante sobre a filial sancionada. Esta
impossibilidade da sociedade-mae de assegurar a sua defesa resulta da circunstancia de ndo ter sido
destinataria da decisdo que constatava a primeira infracdo, de ndo ter sido sancionada por esta
infracdo e de ndo ter recebido a comunicacdo de acusa¢des no ambito desta constatacio®.

71. Decorre, assim, do acérddo recorrido que a reincidéncia de uma pessoa coletiva ndo pode ser
constatada sem que essa pessoa tenha sido anteriormente objeto de uma sancgdo. Qualquer
constatacdo de reincidéncia estd, assim, subordinada ndo s6 a imputacio de duas infracoes
semelhantes sucessivas a mesma empresa como também a sancdo efetiva da mesma pessoa por tais
infragcdes. O conceito de reincidéncia implica, portanto, a sancdo efetiva da mesma pessoa por duas
infracdes semelhantes sucessivas .

72. A abordagem geral da reincidéncia assim defendida pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido
entra, deste modo, fundamentalmente, em contradicio direta com o que o Tribunal de Justica
declarou no seu acérdio Groupe Danone/Comissdo”. Em qualquer caso, j4 ndo é compativel com a
adotada pelo Tribunal de Justica nos seus acérddos Eni/Comissdao ™ e Versalis/Comissido .

73. Com efeito, resulta destes acérdaos que a constatacdo de uma reincidéncia numa situagdo como a
do caso em apreco ndo pode ser excluida, por principio, desde que seja acompanhada das garantias
necessarias e seja, nomeadamente, subordinada ao respeito de uma obrigacio precisa de
fundamentagdo. Daqui decorre, em termos mais amplos, que ndo é na fase da adogdo da primeira
decisio de infracio que devem ser resolvidas as dificuldades suscitadas por tal constatacio, em
especial no que concerne ao respeito dos direitos de defesa, como o Tribunal Geral entendeu, mas na
fase da adogdo da segunda decisdo de infragdo, como a Comissdo alegou.

52 — EU:C:2013:289.
53 — EU:C:2013:386.
54 — V. n.’ 274, in fine, do acérdao recorrido.

55 — O Tribunal Geral salienta igualmente que a Eni ndo tinha sido ouvida no @mbito do procedimento administrativo que conduziu a adogao
das decisdes que constataram as primeiras infragdes, v. n.” 272 do acérdao recorrido, in fine.

56 — H4 que observar, sem entrar, todavia, em pormenores, que, no seu posterior acérddo no processo Saint-Gobain Glass France e o./Comissdo
(EU:T:2014:160, n.° 320), é sobretudo «a inexisténcia de constatacdo, na decisdo anterior, de uma unidade econémica entre a sociedade-mae
e a sua filial» que é considerada decisiva, mais do que a circunstincia de a sociedade-mée nio ter sido destinatiria da comunicacdo de
acusagdes e da decisdo anterior.

57 — EU:C:2007:88, n.* 41.
58 — EU:C:2013:289.
59 — EU:C:2013:386.
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74. O Tribunal Geral cometeu, portanto, um erro de direito ao declarar que a infracdo constatada no
artigo 1.° da decisdo impugnada, cometida pela Eni, ndo podia ser considerada uma reincidéncia por
parte desta, baseando-se apenas na constatacio de que, por ndo ter sido sancionada pelas decisoes
Polipropileno e PVC II invocadas pela Comissdo nem ter sido, no &mbito da adogdo destas tdltimas,
destinatdria de uma comunicacdo de acusagbes, ndo estava em condigdes de apresentar, no momento
da infracdo anterior, os seus argumentos para efeitos de contestar que constituia uma unidade
econdmica juntamente com as empresas sancionadas por estas decisdes.

75. O primeiro fundamento invocado pela Comissdo ¢, portanto, procedente quanto a sua primeira
parte. Tal ndo implica, porém, por si sd, que deva ser dado provimento ao recurso, se o acérdao
recorrido se mostrar justificado com base noutro fundamento juridico, o que se verifica, duplamente,
no caso em apreco.

ii) Constatagdo da insuficiéncia de fundamentacdo da decisdo impugnada

76. Ha que salientar, antes de mais, que ndo parece possivel considerar que a decisio impugnada
responda as exigéncias de fundamentacdo estabelecidas pelo Tribunal de Justica nos seus acérdaos
Eni/Comissiao® e Versalis/Comissio®, na medida em que nio especifica nem em que qualidade nem,
sobretudo, em que medida a Eni teria estado implicada nas decisdes Polipropileno e PVC I

77. Os considerandos 540 e 541 da decisdao impugnada, citados pelo Tribunal Geral no n.° 235 do
acérddo recorrido, limitam-se, com efeito, a observar que a Eni deve ser considerada reincidente,
especificando, na nota de rodapé n.” 517, que a Anic, filial do grupo Eni, tinha sido condenada por
participacdo no cartel constatado pela decisdo Polipropileno de 23 de abril de 1986, e que a EniChem
tinha sido condenada por participacdo no cartel constatado pela decisao PVC II de 27 de julho de
1994.

78. Sendo que as partes foram convidadas a tomar posi¢do, na audiéncia, quanto a estes dois acérdaos,
na medida em que respeitavam a reincidéncia, poderia, portanto, na linha destes dois acérdaos,
considerar-se a possibilidade de confirmar o acérdao do Tribunal Geral, através de uma substituicdo da
fundamentacdo, j4 que o Tribunal de Justica dispde de elementos suficientes que lhe permitem
concluir que a apreciagdo pelo Tribunal Geral da legalidade da decisdo impugnada é, em qualquer
caso, justificada por insuficiéncia de fundamentacéo.

79. Considero, todavia, que o Tribunal de Justica deve aproveitar a oportunidade que lhe é dada pelos
presentes processos para aprofundar a sua andlise da legalidade da pratica deciséria da Comissdo e
abordar, para além do problema de fundamentagdo ja identificado, a questdo, mais fundamental, da
garantia dos direitos de defesa da pessoa considerada reincidente, suscitada pela referida pratica.

iii) Constatacdo da violacdo dos direitos de defesa da Eni

80. Se é certo que, para efeitos do direito da concorréncia da Unido, a constatacdo da reincidéncia de
uma pessoa nao implica necessariamente, como o Tribunal de Justica declarou no seu acérdao Groupe
Danone/Comissio®, a sancdo prévia da referida pessoa, mas apenas a constatacio de uma infracio
prévia, implica, todavia, pelo menos, que essa pessoa, desde o inicio do processo que conduz a sangio
e A constatacdo da sua reincidéncia, tenha sido informada previamente e de modo fundamentado, para
que possa estar em plenas condi¢oes de organizar utilmente a sua defesa a este respeito.

60 — EU:C:2013:289.
61 — EU:C:2013:386.
62 — EU:C:2007:88, n.* 41.
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81. Tal exigéncia impde-se mais ainda no contexto da aplicagdo do direito da concorréncia aos grupos
de sociedades, quando se considera a possibilidade de agravar, por reincidéncia, a sang¢do imposta a
uma pessoa, com base ndo numa decisio que constata uma infracdo semelhante anteriormente
cometida por essa pessoa, ou seja, um facto juridicamente constatado e demonstrado por uma decisdo
definitiva, mas apenas com base na constatacio de que uma infracdo semelhante anterior lhe era
eventualmente imputavel e lhe podia ter sido imputada, sem que tal tenha sido constatado por uma
decisdao que lhe tenha sido dirigida.

82. Uma constatacdo de reincidéncia em circunstancias como as do presente processo s6 poderia,
assim, ser eventualmente admitida se a Comissao respeitasse, além das exigéncias de fundamentacao
ez . . . . 7 ~ . .~ 63 . .~ 64

ja identificadas pelo Tribunal de Justica nos seus acérdaos Eni/Comissdao® e Versalis/Comissao, uma
garantia estrita dos direitos de defesa da sociedade cuja reincidéncia é alegada.

83. A Comissao deve, portanto, antes de mais, dirigir a sociedade-mae uma comunicacdo de acusagdes
que a informe de modo especifico da sua intencdo de a sancionar e de agravar a san¢do por
reincidéncia, expondo precisamente a base e os fundamentos da sua posicdo. Nao basta, portanto, que
a Comissdao faca simplesmente «mencdo» da existéncia de uma decisdo que constatou a infracdo
anterior. Deve, pelo contrario, além disso, quando a referida decisdo sanciona outra sociedade sem
visar, nem sequer mencionar, a sociedade-mde, especificar ndo s6 que tenciona basear-se na
presuncao de que esta exercia efetivamente uma influéncia determinante sobre a sociedade sancionada
para constatar a sua reincidéncia, como também os fundamentos que a conduzem a esta presuncio
bem como as razdes pelas quais considera necessario agravar a sangdo por reincidéncia.

84. E s6 nestas condicdes que a sociedade-maie, prévia e devidamente informada, terd a possibilidade
de ilidir a presuncdo subjacente a constatacdo da reincidéncia e assegurar, assim, utilmente a sua
defesa na perspetiva da adogdo da decisdo definitiva de sangdo. Esta exigéncia impde-se tanto mais
quanto existem sempre dificuldades objetivas para a sociedade-mae ilidir, por vezes anos mais tarde, a
presuncdo de que exercia efetivamente uma influéncia determinante sobre a filial, considerada

responsavel e sancionada pela primeira infragéo.

85. Ha que observar, a este respeito, que estas exigéncias sdo exatamente as mesmas que teriam sido
impostas a Comissdo se tivesse efetivamente imputado a primeira infracdo a sociedade-mae, na sua
qualidade de sociedade que exerce uma influéncia determinante sobre a filial sancionada.
Simplesmente, nesta situacdo, o respeito destas exigéncias s6 se impde posteriormente, no momento

em que, por assim dizer, a imputabilidade da primeira infracdo a sociedade-mae é ativada.

86. Ha que recordar, com efeito, que, como resulta de jurisprudéncia reiterada, o principio do respeito
dos direitos de defesa impede que se possa considerar licita uma decisdo através da qual a Comissdo
impoe a uma empresa uma coima em matéria de concorréncia sem lhe ter previamente comunicado
as acusagdes que lhe eram imputadas, sendo que, atendendo a sua importancia como garantia
processual essencial, a comunicacdo de acusacdes deve ndo s6 indicar inequivocamente a pessoa
juridica & qual possam ser aplicadas coimas, o que implica a sua identificagdo®, como também a
qualidade em que tal pessoa juridica é acusada dos factos alegados, e ser-lhe, consequentemente,

dirigida®.

63 — EU:C:2013:289, n.° 129.

64 — EU:C:2013:386, n.° 142.

65 — Acérdio Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo (T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 e T-335/94, Colet., EU:T:1999:80, n.° 978).

66 — V., em especial, acérddaos Musique Diffusion frangaise e 0./Comissao (100/80 a 103/80, Recueil, EU:C:1983:158, n.° 14); Compagnie maritime
belge transports e 0./Comissdo (C-395/96 P e C-396/96 P, Colet., EU:C:2000:132, n.”* 142 a 145); Papierfabrik August Koehler e 0./Comisséo
(C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07 P, Colet., EU:C:2009:500, n.” 34 a 48); Akzo Nobel e 0./Comissdo (EU:C:2009:536, n.”* 57 a 64) bem
como Ballast Nedam/Comissdo (C-612/12 P, Colet., EU:C:2014:193, n.”* 24 a 30).
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87. A Comissdo indicou, neste caso, nos seus articulados, que a comunicagido de acusagdes chamava a
atencdo dos destinatdrios para a reincidéncia®.

88. Ora, em circunstancias como as do caso em apreco, a Comissdo ndo pode ser considerada liberada
das suas obrigacdes por ter feito esta simples mencdo. Competia-lhe, pelo contrario, especificar na
comunicacdo de acusagdes as razoes pelas quais considerava que podia basear-se na presuncdo de que
a Eni exercia uma influéncia determinante sobre as duas filiais sancionadas pelas referidas decisdes
bem como os fundamentos pelos quais decidia ativar tal presuncdo para efeitos de agravamento da
sancdo que tencionava aplicar-lhe.

89. O respeito destas exigéncias impunha-se tanto mais quanto a Eni era completamente transparente
no ambito da constatacdo das primeiras infragdes, na medida em que ndo era destinatdria nem sequer
referida nas decisdes finais, e que nem mesmo era evocada a possibilidade de as infragdes constatadas
quanto as suas filiais lhe poderem ter sido imputadas.

90. Consequentemente, apesar das falhas de que o acérddo recorrido enferma, a apreciacio do
Tribunal Geral, segundo a qual a Comissdo ndo podia tomar em conta a circunstdncia agravante da
reincidéncia quanto a Eni, deve ser confirmada, dado que a decisdo impugnada se afigura, em qualquer
caso, viciada por uma violacdo dos direitos de defesa da Eni e por uma insuficiéncia de fundamentacao.

C — Quanto a qualificag¢do da reincidéncia da Versalis e a condenagdo soliddria da Eni para efeitos do
pagamento do agravamento da coima (quinto fundamento no processo C-123/13 P)

1. Fundamentos do acérdao recorrido

91. O Tribunal Geral declarou, essencialmente, nos n.”* 277 a 280 do acérdao recorrido, que a
Comissao se podia basear na decisio PVC II, através da qual a EniChem tinha sido condenada, para
constatar a reincidéncia da Polimeri Europa, atualmente Versalis, e aumentar o montante da coima,
por cujo pagamento a Eni era considerada solidariamente responsavel, na medida em que a Polimeri
Europa era o sucessor econdmico da EniChem para a atividade da borracha de cloropreno e, como
tal, responsavel pela segunda infracdo por esta cometida durante o periodo compreendido entre
13 de maio de 1993 e 31 de dezembro de 2001, constatada na decisao impugnada.

92. O Tribunal Geral declarou, pelo contrdrio, nos n.* 281 e 282 do acérddo recorrido, que a
Comissdao ndo se podia basear na decisdo Polipropileno para determinar a reincidéncia da Polimeri
Europa, na medida, essencialmente, em que a Eni ndo podia ser qualificada como reincidente, pelos
fundamentos expostos nos n.” 272 a 274 do acérdio recorrido, acima examinados.
Consequentemente, declarou a decisdo impugnada ilicita também quanto a este aspeto (n.” 287 do
acdrdio recorrido) e foi por esse motivo que decidiu reduzir a percentagem do agravamento da coima
aplicada as recorrentes de 60 para 50% (n.° 367 do ac6rdio recorrido).

2. Argumentos das partes

93. Através do seu quinto fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro
de direito ao confirmar que a circunstancia agravante da reincidéncia era aplicdvel a Polimeri Europa,
atualmente Versalis, com base na condenacio da EniChem no ambito da decisio PVC II. As
recorrentes contestam simultaneamente a fundamentacdo do acdérdao, a aplicagdo ao caso em apreco
do critério da sucessdo econdémica e a circunstancia de o Tribunal Geral ter constatado a reincidéncia

67 — V. n.° 42 das presentes conclusoes.
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a partir de bases diferentes das adotadas pela Comissdo (primeira parte). Consideram, além disso, que o
Tribunal Geral violou o principio da proporcionalidade ao fixar a redugdo da percentagem do
agravamento da coima de 60 para 50% (segunda parte) e cometeu um erro de direito ao condenar
solidariamente a Eni no pagamento do agravamento da coima a titulo de reincidéncia (terceira parte).

94. A Comissdo alega que o quinto fundamento, considerado nas suas diferentes partes, deve ser
julgado improcedente.

3. Andlise

95. Entendo que, na medida em que o segundo fundamento invocado pelas recorrentes no processo
C-123/13 P deve ser julgado improcedente®, o quinto fundamento, considerado nas suas diferentes
partes, deve, consequentemente, ser também julgado improcedente.

96. Penso, com efeito, que, apés uma fundamentacdo suficiente, embora sucinta, o Tribunal Geral
podia acertadamente considerar que, nas circunstancias do caso em apreco, em que a Versalis é o
sucessor econdémico da EniChem no ambito de um grupo de sociedades controladas pela mesma
pessoa coletiva, neste caso, a Eni, é efetivamente a mesma pessoa coletiva que é responsavel pelas
infragcdes constatadas, respetivamente, pela decisio PVC II e pela decisao impugnada. Caso contrario,
com efeito, como o Tribunal Geral constatou (n.° 279 do acdérdao recorrido), bastaria aos grupos de
sociedades transferirem a responsabilidade pela atividade econémica de uma sociedade condenada por
infracdo as regras da concorréncia para outra sociedade do grupo, de modo a escaparem
sistematicamente a qualquer constatacdo de reincidéncia. O argumento segundo o qual o Tribunal
Geral teria constatado a reincidéncia a partir de bases diferentes das adotadas pela Comissdo deve,
nesta perspetiva, ser julgado improcedente.

D — Quanto a legalidade da reducdo do coeficiente multiplicador aplicado a Eni e a Versalis (segundo e
terceiro fundamentos no processo C-93/13 P)

1. Argumentos das partes

97. Através dos seus segundo e terceiro fundamentos, a Comissdo alega que o Tribunal Geral cometeu
varios erros de direito na sua apreciacdo da aplicacdo do coeficiente multiplicador a Eni e a Versalis.

98. A Comissdo considera, antes de mais (segundo fundamento, que visa o n.° 326 do acérdao
recorrido) que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, mais precisamente violou o principio
dispositivo, o artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e os artigos 44.°, n.° 1 e 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, ao examinar se a aplicacdo de um coeficiente
multiplicador de 1,4 a Eni e a Versalis era, em comparacdo com o coeficiente aplicado a Dow,
conforme ao principio da igualdade, quando as recorrentes apenas tinham, quando muito, invocado
tal principio na fase da audiéncia.

99. A Comissdo considera, seguidamente (terceiro fundamento, que visa os n.” 323 a 325 do acérdao
recorrido) que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretaciao e aplicagdo do principio

da igualdade de tratamento ao caso em apreco.

100. As recorrentes pedem que estes dois fundamentos sejam julgados improcedentes.

68 — V. n.° 27 das presentes conclusoes.
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2. Andlise

101. O segundo fundamento da Comissdo deve ser julgado manifestamente improcedente. Com efeito,
nao pode considerar-se que o Tribunal Geral tenha apreciado oficiosamente a critica relativa a violagao
do principio da igualdade, quando, no n.” 106 da sua peticdo em primeira instidncia, as recorrentes
criticavam ja a Comissdo por lhes ter aplicado o coeficiente multiplicador sem o aplicar a outras
empresas. Esta mesma critica é depois reiterada e desenvolvida nos n.” 56 e 57 da sua réplica em
primeira instancia, alegando as recorrentes explicitamente que a Comissdo lhes tinha aplicado um
agravamento quatro vezes superior ao aplicado a Dow. Por fim, as recorrentes explicitaram na
audiéncia que, nestas circunstancias, o aumento que lhes era aplicado era contrdrio ao principio da
igualdade (n.” 310 e 322 do acérdéo recorrido).

102. O terceiro fundamento da Comissdao deve também ser julgado improcedente.

103. E certo que o Tribunal de Justica teve ja a oportunidade de salientar que, no ambito do célculo
das coimas aplicadas ao abrigo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, um tratamento
diferenciado entre as empresas em questdo é inerente ao exercicio dos poderes atribuidos a Comissao,
devendo esta, no ambito da sua margem de apreciagdo, individualizar a sancdo em fungdo dos
comportamentos e das caracteristicas proprias das empresas em questio, para garantir, em cada caso
concreto, a plena eficdcia das regras de concorréncia no direito da Unidao®.

104. O Tribunal de Justica declarou também, todavia, que, no que respeita a determinacdo do
montante da coima, a aplicacio de métodos de cédlculo diferentes ndo pode resultar numa
discriminagdo entre as empresas que participaram num acordo’’. Decorre, de modo mais geral, da
jurisprudéncia que o tratamento diferenciado de empresas que se encontrem na mesma situagdo sé
pode ser admitido em presenca de razdes objetivas”'.

105. O que a Comissdo contesta, neste caso, é, porém, menos o préprio principio da aplicacdo do
principio da igualdade, do que as modalidades segundo as quais o Tribunal Geral procedeu a sua
aplicacdo ao caso em apreco. A Comissdo alega, mais precisamente, que o Tribunal Geral comparou
os volumes de negdcios totais da Eni e da Dow, respetivamente utilizados pela Comissdo para efeitos
do célculo do coeficiente, quando havia que comparar a relacdo entre o volume de negécios total dos
dois grupos e o volume de negécios realizado pela venda dos produtos objeto do cartel, da ordem dos
3000:1 no caso da Eni e de 1000:1 no caso da Dow.

106. H4 que constatar, todavia, que a apreciacio do Tribunal Geral a este respeito se baseia
exclusivamente na fundamentagdo que consta do n.° 584 da decisdo impugnada (v. n.” 308 e 323
a 325 do acérdao recorrido). Ora, esse paragrafo refere-se apenas ao volume de negdcios total dos
grupos. Foi, consequentemente, sem cometer qualquer erro de direito que o Tribunal Geral pdde
concluir pela violagdo, no caso em apreco, do principio da igualdade, dado que a Comissdo nao
apresentou qualquer razdo objetiva que justificasse a diferenca de tratamento entre a Eni e a Dow.

69 — V. acérdaos Britannia Alloys & Chemicals/Comissdo (C-76/06 P, EU:C:2007:326, n.’ 44) e Caffaro/Comissao (EU:C:2013:797, n.° 50).

70 — V., nomeadamente, acérdios Sarri6/Comissio (C-291/98 P, Colet.,, EU:C:2000:631, n.° 97); Alliance One International e Standard
Commercial Tobacco/Comissdo e Comissdo/Alliance One International e o. (C-628/10 P e C-14/11 P, Colet., EU:C:2012:479, n.° 58), bem
como Ziegler/Comissao (C-439/11 P, Colet., EU:C:2013:513, n.® 133).

71 — V., neste sentido, acérdaos Dow Chemical e o./Comissio (C-499/11 P, Colet., EU:C:2013:482, n.”* 50 e 51) bem como Kendrion/Comissio
(C-50/12 P, Colet., EU:C:2013:771, n.”* 65 e 66).
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E — Quanto a determinagdo do limiar de 10% do volume de negdcios (sexto fundamento no processo
C-123/13 P)

1. Argumentos das partes

107. Através do seu sexto fundamento, as recorrentes consideram que, na medida em que, como
alegam no ambito do seu primeiro e segundo fundamentos, ndo podem ser julgadas responsaveis
pelas infracdes que lhes sdo imputadas, o montante maximo da coima prevista no artigo 23.° do
Regulamento n.” 1/2003 devia ter sido aplicado ao volume de negécios apenas da [confidencial] e ser
fixado, portanto, em 82 milhdes de euros, ou seja, 10% dos 820 milhdes do volume de negécios desta
em 2006.

2. Andlise

108. Na medida em que, como se expde nos n.”* 24 e 27 das presentes conclusdes, o primeiro e o
segundo fundamentos das recorrentes devem ser julgados improcedentes, entendo que ndo ha que
decidir quanto ao sexto fundamento.

F — Quanto a inexisténcia de fiscalizacdo jurisdicional da apreciagdo da cooperagdo da [confidencial] e
da Versalis a titulo da comunicagdo sobre a cleméncia (sétimo fundamento no processo C-123/13 P)

1. Argumentos das partes

109. Através do seu sétimo fundamento, as recorrentes alegam, essencialmente, que o Tribunal Geral
se absteve ilegalmente de exercer a fiscalizagdo jurisdicional que lhe competia efetuar quanto a recusa
da Comissdo de reduzir a coima que lhes foi aplicada a titulo da Comunicagdo da Comissao, de
19 de fevereiro de 2002, relativa & imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos
processos relativos a cartéis”, ou, ainda, em conformidade com o ponto 29 das orientacdes para o
célculo das coimas. Ao considerar, no essencial, que as informacoes prestadas pela [confidencial] e
Versalis ndo continham um acréscimo de valor significativo, o Tribunal Geral teria cometido um erro
de apreciacdo e fundamentado insuficientemente o seu acérdao.

110. A Comissdao considera que este fundamento deve ser julgado inadmissivel, dado que as
recorrentes se limitam a repetir os argumentos avancados em primeira instancia e tentam obter uma
nova apreciacdo dos factos. Em qualquer caso, deve ser julgado improcedente, porquanto o Tribunal
Geral fiscalizou a apreciagio da Comissdo a este respeito, ainda que de modo limitado, atendendo a
margem de apreciacdo de que a Comissdo dispoe nesta matéria.

2. Andlise

111. Ha que constatar que a argumentagdo avancada pelas recorrentes no ambito do presente recurso
reproduz em grande medida a que o Tribunal Geral apreciou no acérddo recorrido (n.” 350 a 365),
pelo que este fundamento pode, por esta razdo, ser julgado inadmissivel.

72 — JO C 45, p. 3.

ECLILEU:C:2014:2487 19



CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSOS APENSOS C-93/13 P E C-123/13 P
COMISSAO E O. / VERSALIS E O.

G — Quanto a intensidade da fiscalizacio efetuada pelo Tribunal Geral sobre as apreciagéoes da
Comissdo relativas a quantifica¢do da coima (oitavo fundamento no processo C-123/13 P)

1. Argumentos das partes

112. Através do seu oitavo fundamento, as recorrentes alegam que o montante da coima que lhes foi
aplicada ¢é injusto, inadequado e desproporcionado e que o Tribunal Geral ndo exerceu a competéncia
de plena jurisdicio que lhe é reconhecida pelo artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003. O Tribunal
Geral teria, mais precisamente, violado o seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva e completa,
limitando-se a exercer uma mera fiscalizacdo da legalidade da decisdo impugnada, sem apreciar as
circunstancias do processo.

2. Andlise

113. Como o Tribunal de Justica ji teve ja ocasido de declarar, ndo lhe compete, ao pronunciar-se
sobre um recurso de uma decisio do Tribunal Geral, substituir-se, por razdes de equidade, ao
Tribunal Geral na sua apreciacdo, quando este decide, no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicao, sobre o montante das coimas aplicadas a empresas devido a violagdo, por estas, das regras
da concorréncia”.

114. Consequentemente, na medida em que o oitavo fundamento das recorrentes se limita a
questionar a proporcionalidade da coima que lhes foi aplicada e visa obter um reexame de apreciagoes

de facto para as quais o Tribunal de Justica ndo é competente no dmbito de um recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral™, deve ser julgado inadmissivel.

VII - Quanto as despesas

115. Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso for julgado improcedente o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

116. Na medida em que considero que deve ser negado provimento a ambos os recursos e que as
partes pediram a sua condenacdo respetiva nos dois processos, proponho, em aplicacdo das

disposicoes conjugadas dos artigos 184.°, n.” 1, e 137.° do Regulamento de Processo, condenar nas
despesas cada uma das partes que tenha sido vencida no seu recurso.

VIII — Conclusao

117. A luz das consideracdes anteriores, sugiro ao Tribunal de Justica que:

1)  Negue provimento aos recursos nos processos C-93/13 P e C-123/13 P.
2)  Condene a Comissdo nas despesas do processo C-93/13 P.

3)  Condene a Versalis SpA e a Eni SpA nas despesas do processo C-123/13 P.

73 — V., nomeadamente, acérddos Finsider/Comissdo (EU:C:1994:414, n.° 46); BPB Industries e British Gypsum/Comissdo (C-310/93 P, Colet.,
EU:C:1995:101, n.° 34); Eni/Comissao (EU:C:2013:289, n.° 105), bem como Solvay Solexis/Comissao (C-449/11 P, EU:C:2013:802, n.® 74).

74 — V., nomeadamente, acérddos British Sugar/Comissio (C-359/01 P, EU:C:2004:255, n.° 49) e Dansk Rerindustri e o./Comisséo
(EU:C:2005:408, n.° 246).
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