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Dispositivo

1) O artigo 5.°, n.’ 3, alinea k), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo, deve ser interpretado no
sentido de que o conceito de «parddia» que figura nesta disposicdo constitui um conceito auténomo do direito da Unido.

2) O artigo 5.%, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que a parddia tem por carateristicas
essenciais, por um lado, evocar uma obra existente, apresentando diferencas percetiveis relativamente a mesma, e, por outro, constituir
uma manifestagdo humoristica ou burlesca. O conceito de «parddia», na acegio desta disposicdo, ndo estd subordinado a requisitos
segundo os quais a parddia deva ter cardter original proprio para além de apresentar diferengas percetiveis relativamente a obra
original objeto de parddia, deva poder razoavelmente ser atribuida a uma pessoa diferente do autor da obra original, deva incidir
sobre a propria obra original ou deva referir a fonte da obra objeto da parddia.

Assim sendo, a aplicagdo, numa situagdo concreta, da excecdo relativa a parddia, na acegio do artigo 5.°, n. 3, alinea k), da
Diretiva 2001/29, deve respeitar um justo equilibrio entre, por um lado, os interesses e os direitos das pessoas referidas nos
artigos 2.° e 3.° desta diretiva e, por outro, a liberdade de expressdo dos utilizadores de uma obra protegida que invocam a excegdo
relativa a parddia, na acegdo do artigo 5.°, n.° 3, alinea k).

Incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio apreciar, tomando em consideragdo todas as circunstdncias do processo principal, se a
aplicagio da excegdo relativa a parddia, na acecdo do artigo 5.°, n.’ 3, alinea k), da Diretiva 2001/29, pressupondo que o desenho
em causa respeita as referidas carateristicas essenciais da parédia, respeita esse justo equilibrio.

(') JO C 189 de 29.6.2013.

Acordio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 11 de novembro de 2014 (pedido de decisio
prejudicial do Sozialgericht Leipzig — Alemanha) — Elisabeta Dano, Florin Dano/Jobcenter Leipzig

(Processo C-333/13) (*)

«Livre circulagdo de pessoas — Cidadania da Unido — Igualdade de tratamento — Cidaddos de um
Estado-Membro sem atividade econdmica que residem no territério de outro Estado-Membro — Exclusdo
dessas pessoas das prestacdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo por forca do Regulamento
(CE) n.° 883/2004 — Diretiva 2004/38/CE — Direito de residéncia por mais de trés meses — Artigos 7.°,

n.° 1, alinea b), e 24.° — Condicdo de recursos suficientes»

(2015/C 016/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Sozialgericht Leipzig

Partes no processo principal

Recorrentes: Elisabeta Dano, Florin Dano

Recorrido: Jobcenter Leipzig

Dispositivo

1) O Regulamento (CE) n.” 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos
sistemas de seguranga social, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1244/2010 da Comissdo, de 9 de dezembro de 2010,
deve ser interpretado no sentido de que as «prestagdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo» na acecio dos artigos 3.,
n.° 3, e 70.° deste regulamento sdo abrangidas pelo dmbito de aplicagdo do artigo 4.° do referido regulamento.
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2) O artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de
livre circulacdo e de residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territorio dos Estados-Membros, que altera
0 Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/
JCEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, conjugado com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da mesma, ¢ o
artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.’ 1244/2010, devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo de um Estado-Membro por forca da qual os cidaddos de outros Estados-
-Membros sdo excluidos do beneficio de determinadas «prestacdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo» na acegdo do
artigo 70.°, n.” 2, do Regulamento n.” 883/2004, quando essas prestages sdo garantidas aos cidaddos do Estado-Membro do
acolhimento que se encontrem na mesma situagdo, na medida em que esses cidaddos de outros Estados-Membros ndo beneficiam de
um direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento nos termos da Diretiva 2004/38.

3) O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo é competente para responder d quarta questdo.

() JO C 226, de 3.8.2013.

Acordio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 5 de novembro de 2014 (pedido de decisio
prejudicial do Anotato Dikastirio Kyprou — Chipre) — Cypra Ltd/Kypriaki Dimokratia

(Processo C-402/13) (')

(Reenvio prejudicial — Agricultura — Policia sanitdria — Regulamento (CE) n.° 854/2004 — Produtos
de origem animal destinados ao consumo humano — Controlos oficiais — Designacdo de um veterindrio
oficial — Abate de animais)

(2015/C 016/06)
Lingua do processo: grego

Orgido jurisdicional de reenvio

Anotato Dikastirio Kyprou

Partes no processo principal

Recorrente: Cypra Ltd

Recorrida: Kypriaki Dimokratia

Dispositivo

As disposiges do Regulamento (CE) n.” 854/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece
regras especificas de organizagdo dos controlos oficiais de produtos de origem animal destinados ao consumo humano, conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006, devem ser interpretadas no sentido de que ndo se
opdem, em principio, a que a autoridade competente defina o momento em que o abate dos animais deve ter lugar, com vista d nomeagéo
do veterindrio oficial para efeitos de controlo do abate, e recuse nomear esse veterindrio para a hora e para o dia do abate definidos pelo
matadouro, exceto se for objetivamente necessdrio que os abates tenham lugar nesse dia, o que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio
verificar.

() JO C 274, de 21.9.2013.
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