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DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL GERAL

15 de maio de 2013*

«Processo de medidas provisérias — Valores-limite para o antiménio, o arsénio, o bario, o chumbo e o
mercurio presentes nos brinquedos — Recusa da Comissdo de aprovar integralmente as disposi¢des
nacionais notificadas pelas autoridades alemds que mantém os valores-limite para essas substdncias —
Pedido de medidas provisérias — Admissibilidade — Urgéncia — Fumus boni juris — Ponderacao
dos interesses»

No processo T-198/12 R,

Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze e A. Wiedmann, na qualidade de
agentes,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por M. Patakia e G. Wilms, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objeto um pedido destinado a obter, a titulo provisério, a aprovacdo da manutencdo das
disposicoes nacionais notificadas pelas autoridades alemas que estabelecem valores-limite para o
antiménio, o arsénio, o bario, o chumbo e o mercuirio presentes nos brinquedos até decisiao do
Tribunal quanto ao mérito,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL GERAL

profere o presente
Despacho

Objeto do processo

O presente pedido de medidas provisdrias tem por objeto a Decisdo C (2012) 1348 final da Comisséo,
de 1 de marco de 2012, relativa as disposi¢des nacionais notificadas pela Republica Federal da
Alemanha que mantém os valores-limite para o chumbo, o bario, o arsénio, o antiménio, o mercurio,
as nitrosaminas e as substincias nitrosaveis presentes nos brinquedos, para além da data de entrada
em vigor da Diretiva 2009/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de junho de 2009,
relativa a seguranca dos brinquedos (JO L 170, p. 1) (a seguir «decisao impugnada»).

* Lingua do processo: alemao.
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Com a decisdo impugnada, a Comissdo Europeia deferiu, para as nitrosaminas e as substancias
nitrosaveis, o pedido que o Governo alemao lhe tinha dirigido em aplicacdo do artigo 114.°, n.° 4,
TFUE com o objetivo de obter a aprovacdo da manutencdo das disposi¢oes nacionais relativas aos
limites para os metais pesados acima mencionados. No que respeita aos valores-limite para o chumbo,
o bario, o arsénio, o antiménio e o mercirio — que correspondem aos valores antes fixados pela
Diretiva 88/378/CEE do Conselho, de 3 de maio de 1988, relativa a aproximacao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes a seguranca dos brinquedos (JO L 187, p. 1) (a seguir «antiga diretiva
brinquedos» —, a Comissdo, em substancia, indeferiu o pedido do Governo aleméo e decidiu que, no
futuro, seriam apliciveis os valores-limite fixados pela Diretiva 2009/48 (a seguir «nova diretiva
brinquedos»).

Quadro juridico

Direito primdrio
O artigo 114.°, n. 1 a 7, TFUE dispde o seguinte:

«1. Salvo disposicao em contrario dos Tratados, aplicam-se as disposi¢cdes seguintes a realizacdo dos
objetivos enunciados no artigo 26.° O Parlamento Europeu e o Conselhol...] adotam as medidas

relativas a aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros, que tenham por objeto o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno.

[...]

3. A Comissdo, nas suas propostas previstas no n.° 1 em matéria de saide, de seguranca, de protecao
do ambiente e de defesa dos consumidores, basear-se-& num nivel de protecio elevado, tendo
nomeadamente em conta qualquer nova evolucdo baseada em dados cientificos. No ambito das
respetivas competéncias, o Parlamento Europeu e o Conselho procurario igualmente alcancar esse
objetivo.

4. Se, apés a ado¢do de uma medida de harmonizacéo [...], um Estado-Membro considerar necessario
manter disposi¢cdes nacionais justificadas por exigéncias importantes a que se refere o artigo 36.° [...],
notificard a Comissdo dessas medidas, bem como das razdes que motivam a sua manutencdo.

[...]

6. No prazo de seis meses a contar da data [da notificacdo referida no n.° 4], a Comissdo aprovara ou
rejeitard as disposi¢des nacionais em causa, depois de ter verificado que ndo constituem um meio de
discriminacdo arbitrdria ou uma restricio dissimulada ao comércio entre os Estados-Membros, nem
um obstaculo ao funcionamento do mercado interno.

Na auséncia de decisdo da Comissdo dentro do citado prazo, considera-se que as disposi¢cdes nacionais
a que se [refere o n.° 4] foram aprovadas.

Se a complexidade da questdo o justificar, e ndo existindo perigo para a saide humana, a Comissao
pode notificar o respetivo Estado-Membro de que o prazo previsto no presente ntimero pode ser
prorrogado por um novo periodo de seis meses, no maximo.

7. Se, em aplicacdo do n.” 6, um Estado-Membro for autorizado a manter ou adotar disposicoes

nacionais derrogatdrias de uma medida de harmonizacdo, a Comissdo ponderard imediatamente se
deve propor uma adaptacdo dessa medida.»
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Direito derivado

Antiga diretiva brinquedos

Nos termos do artigo 2.° da antiga diretiva brinquedos, os brinquedos s6 podem ser colocados no
mercado se ndo puserem em perigo a seguranca ou a saude dos utilizadores ou de terceiros, quando
forem utilizados para o fim a que se destinam ou quando deles for feita uma utilizacdo previsivel,
atendendo ao comportamento habitual das criangas. O brinquedo, no estado em que é colocado no
mercado e durante o periodo da sua utilizacdo previsivel e normal, deve satisfazer as condicoes de
seguranca e de saide fixadas na diretiva.

O anexo II (intitulado «Requisitos de seguranca essenciais para os brinquedos»), parte II (intitulada
«Riscos especificos»), ponto 3 (intitulado «Propriedades quimicas»), da antiga diretiva brinquedos fixa
como objetivo valores-limite de biodisponibilidade maxima admissivel por dia, nomeadamente para o
antiménio, o arsénio, o bario, o chumbo e o merctrio. Os valores-limite de biodisponibilidade
definem a quantidade méaxima admissivel de uma substancia quimica que pode, através da utilizaciao
dos brinquedos, ser absorvida e ficar disponivel para processos biolégicos no corpo humano. Esses
valores-limite de biodisponibilidade ndo fazem distingdo em funcdo da consisténcia do material do
brinquedo. O anexo II, parte II, ponto 3, n.° 2, primeiro periodo, da referida diretiva fixa, em
particular, os valores-limite seguintes, que expressam a biodisponibilidade méxima didria admissivel em
pg: 0,2 para o antiménio; 0,1 para o arsénio; 25,0 para o bdario; 0,7 para o chumbo e 0,5 para o
mercurio. Quanto as nitrosaminas e as substincias nitrosaveis, a antiga diretiva brinquedos néao fixa
nenhum valor-limite.

Foi nesta base que, por forca de um mandato da Comissdo, o Comité Europeu de Normalizacdo
elaborou a norma harmonizada europeia EN 71-3 «Seguranca dos brinquedos» (a seguir «EN 71-3»),
que deduz dos valores-limite de biodisponibilidade «valores-limite de migracdo» para matérias de
brinquedos e descreve um processo que permite determinar os mesmos. Os valores-limite de
migracdo indicam a quantidade mdxima admissivel de uma substincia quimica que pode migrar, isto
é, passar de um produto para o exterior, por exemplo, penetrar na pele ou no suco gastrico. Se os
valores da EN 71-3 forem respeitados, os valores-limite de biodisponibilidade da antiga diretiva
brinquedos presumem-se também respeitados. A EN 71-3 fixa, nomeadamente, os valores-limite de
migracdo seguintes: 60 mg/kg para o antiménio; 25 mg/kg para o arsénio; 1 000 mg/kg para o bario;
90 mg/kg para o chumbo e 60 mg/kg para o mercurio.

Nova diretiva brinquedos

Em 2003, a Comissdo resolveu rever a antiga diretiva brinquedos. Apdés numerosas consultas a
especialistas sobre varios projetos, apresentou, no inicio de 2008, uma Proposta de diretiva do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa a seguranca dos brinquedos, a qual foi aceite pelo
Conselho em 11 de maio de 2009, apesar da oposicdo do Governo alemao, e adotada em 18 de junho
de 2009, vindo a ser a nova diretiva brinquedos. O anexo II (intitulado «Requisitos especificos de
seguranca»), parte III (intitulada «Propriedades quimicas»), ponto 13, desta diretiva fixa diretamente os
valores-limite de migracdo e estabelece uma clara separacio em funcdo de trés consisténcias do
material do brinquedo, a saber, «seco, quebradico, em pé ou maleavel», «liquido ou viscoso» ou
«raspado».
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O anexo II, parte III, ponto 13, da nova diretiva brinquedos fixa, assim, os valores-limite de migracao

seguintes:

Elemento

Antiménio

Arsénio

Bario

Chumbo

mg/kg de material do
brinquedo seco,
quebradigo, em pé ou
maleavel

45
3,8
4500

135

mg/kg de material
do brinquedo
liquido ou viscoso

11,3
0,9
1125

34

mg/kg de material
do brinquedo
raspado

560
47
56 000

160

Mercurio 7,5 1,9 9

O artigo 54.° da nova diretiva brinquedos impode aos Estados-Membros a obrigacdo de por em vigor as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para a sua transposicdo para a
ordem nacional até 20 de janeiro de 2011 e para aplicar essas disposi¢oes a partir de 20 de julho de
2011. O artigo 55.° prevé, no entanto, uma excecdo dado que o anexo II, parte II, ponto 3, da antiga
diretiva brinquedos sé é revogado com efeitos a partir de 20 de julho de 2013. Os valores-limite de
biodisponibilidade fixados pela antiga diretiva brinquedos e os valores-limite de migracdo que sao
deduzidos dos mesmos para os materiais que servem no fabrico de brinquedos mantém-se em vigor até
20 de julho de 2013, nomeadamente no que respeita ao antiménio, ao arsénio, ao bério, ao chumbo e
ao mercurio.

Segundo o Governo alemao, o artigo 55.° da nova diretiva brinquedos é uma lex specialis que derroga o
artigo 54.°, pelo que o anexo II, parte III, ponto 13, da referida diretiva, disposicdo em causa no
presente processo, s6 deve ser transposto em 20 de julho de 2013. A Comissdo considera, pelo
contrério, que o prazo de transposi¢do previsto no artigo 54.° da nova diretiva brinquedos se aplica
igualmente aos metais pesados dos quais trata o presente litigio. E unicamente no interesse da
economia que o artigo 55.° prevé um prazo transitério que expira em 20 de julho de 2013, prazo
durante o qual os brinquedos cujas propriedades quimicas estdo em conformidade com as exigéncias
da antiga diretiva brinquedos podem continuar a ser fabricados e comercializados. Esta disposi¢do tem
apenas por objetivo permitir um prazo de transposi¢do mais longo aos Estados-Membros.

Direito nacional alemao

A antiga diretiva brinquedos foi transposta para o direito nacional alemdo por meio de regulamento
em 1989. O regulamento de transposicdo refere as exigéncias de seguranca impostas pelo anexo II da
antiga diretiva brinquedos, que enunciava os valores-limite de biodisponibilidade aplicaveis,
nomeadamente, aos cinco metais pesados que sdo o antimoénio, o arsénio, o bario, o chumbo e o
mercurio.

Em 2011, o direito nacional aleméao foi adaptado a nova situacdo juridica resultante da publicacdo da
nova diretiva brinquedos. Nenhuma alteracio foi, no entanto, introduzida no que respeita aos
valores-limite dos cinco metais pesados acima mencionados, dado que o anexo II, parte III, ponto 3,
da antiga diretiva brinquedos se mantinha em vigor. Foi por esta razio que, por notificagdo para
cumprir de 22 de novembro de 2012, a Comissdo deu inicio, contra a Republica Federal da Alemanha
e em conformidade com o artigo 258.° TFUE, a um processo por incumprimento pela ndo transposicdao
parcial da nova diretiva brinquedos. Por oficio de 21 de marco de 2013, o Governo alemao respondeu a
notificacdo, defendendo-se do incumprimento, com o fundamento de que o anexo II, parte III, da nova
diretiva brinquedos sé produz efeitos a partir de 20 de julho de 2013.
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Matéria de facto e tramitacdo processual

Por oficio de 18 de janeiro de 2011, o Governo alemdo pediu a Comissdo, ao abrigo do artigo 114.°,
n.° 4, TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 36. TFUE, que aprovasse a manutencdo, para além da
data de 20 de julho de 2013, das suas disposi¢des nacionais relativas aos valores-limite para o
antimonio, o arsénio, o bario, o chumbo e o mercurio, em conformidade com o anexo II, parte II,
ponto 3, da antiga diretiva brinquedos, e para as nitrosaminas e as substincias nitrosaveis, com o
fundamento de que essas disposi¢cdes asseguravam um nivel de protecdo da satde das criangas
superior ao que tinha sido instituido pela nova diretiva brinquedos. Referiu-se, nomeadamente, aos
valores-limite de migracdo fixados por esta para os brinquedos que podiam ser raspados. Segundo o
Governo alemado, para o antimoénio, o arsénio, o bario, o chumbo e o merctrio, uma comparagdao com
os valores-limite da EN 71-3 indica que os valores-limite de migracdo aplicaveis no futuro siao mais
elevados, como resulta do quadro seguinte:

Elemento EN71-3 em mgkg que converte os Nova diretiva
valores-limite de biodisponibilidade da antiga | brinquedos,
diretiva brinquedos (retomados no direito = em mg/kg
nacional)

Chumbo 90 160
Arsénio 25 47
Mercurio 60 94
Bario 1000 56 000
Antiménio 60 560

O Governo aleméo alega que, ainda que a comparagdo se limite aos valores apliciveis a categoria
«material do brinquedo raspado», basta esta comparagdo para demonstrar, sem que seja necessario ter
em conta as outras duas categorias, que a aplicacdo das disposi¢coes da nova diretiva brinquedos
conduz a um claro aumento da migracdo admissivel de metais pesados. A referida diretiva ndo precisa
claramente em que proporc¢do os valores-limite de migracdo de cada uma das trés categorias se situa
em relacdo aos outros. H4, pois, que partir do principio de que a quantidade indicada pode migrar
cada dia a partir de cada categoria. Os valores-limite de migracdo devem, portanto, ser apreciados
cumulativamente e adicionados, para definir a exposicdo total no caso de a crianga se encontrar em
contacto com brinquedos abrangidos pelas trés categorias durante um mesmo dia.

Com a decisdo impugnada, notificada em 2 de marco de 2012, a Comissdao deferiu o pedido do
Governo alemdo sem restricdes para as nitrosaminas e as substdncias nitrosaveis. Para o bdrio e o
chumbo, deferiu o pedido «até a data de entrada em vigor das regras de direito da Unido relativas aos
novos valores-limite [...], mas ndo para além de 21 de julho de 2013». Em contrapartida, para o
antimonio, o arsénio e o mercirio a Comissao indeferiu o pedido.

Por peticao inicial apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de maio de 2012, o Governo
alemdo interpds recurso de anulagdo da decisdo impugnada, na medida em que a Comissdo indeferiu
o seu pedido de manutenc¢do das disposi¢cdes nacionais relativas aos valores-limite para o antimoénio, o
arsénio e o mercurio, e sé aprovou essa manutencao para o bario e o chumbo até 21 de julho de 2013.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de fevereiro de 2013, o
Governo alemdo apresentou o presente pedido de medidas provisdrias, no qual pede, no essencial, que
o presidente do Tribunal Geral se digne:

— aprovar, a titulo provisdrio, as disposi¢oes nacionais notificadas, mantendo os valores-limite para o

antimonio, o arsénio, o bario, o chumbo e o mercurio, até que o Tribunal decida sobre o recurso
principal;

ECLLLEU:T:2013:245 5
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— a titulo subsididrio, ordenar a Comissdo que aprove, a titulo provisdrio, as referidas disposi¢oes
nacionais, até que o Tribunal tenha decidido sobre o recurso principal.

Nas suas observagdes sobre o pedido de medidas provisérias, apresentadas na Secretaria do Tribunal
Geral em 28 de fevereiro de 2013, a Comissdo pede que o presidente do Tribunal Geral se digne:

— declarar o pedido inadmissivel ou, subsidiariamente, negar-lhe provimento;

— quando da decisdo sobre as despesas no processo principal, condenar a Republica Federal da
Alemanha a pagar o acréscimo de despesas ocasionado pelo processo de medidas provisdrias.

O Governo alemao respondeu as observacdes da Comissdo por réplica de 14 de marco de 2013. A
Comissao emitiu posicdo definitiva sobre a mesma em tréplica de 27 de margo de 2013.

Questio de direito

Resulta de uma leitura conjugada dos artigos 278.° TFUE e 279.° TFUE, por um lado, e do artigo 256.°,
n.” 1, TFUE, por outro, que o juiz das medidas provisérias pode, se considerar que as circunstancias o
exigem, ordenar a suspensdo da execugdo do ato impugnado ou ordenar as medidas provisorias
necessarias.

O artigo 104.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral prevé que um pedido de medidas
provisorias deve especificar o objeto do litigio, as razoes da urgéncia, bem como os fundamentos de
facto e de direito que, a primeira vista, justificam a concessao da medida proviséria requerida. Assim,
o juiz das medidas provisdérias pode ordenar a suspensido da execucdo e as restantes medidas
provisdrias se se demonstrar que, a primeira vista, a sua concessao ¢é justificada de facto e de direito
(fumus boni juris) e que as mesmas sdo urgentes no sentido de que é necessédrio, para evitar um
prejuizo grave e irreparavel dos interesses do requerente, que sejam decretadas e produzam os seus
efeitos antes da decisdo no processo principal. O juiz das medidas provisdrias procede, igualmente, se
necessério, a ponderacdo dos interesses em presenca (v. despacho do presidente do Tribunal Geral de
13 de abril de 2011, Westfilische Drahtindustrie e o./Comissao, T-393/10 R, Colet., p. II-1697, n.” 12 e

jurisprudéncia referida).

No ambito desta andlise de conjunto, o juiz das medidas provisdrias dispoe de um amplo poder de
apreciacdo e € livre de determinar, tendo presentes as especificidades do caso concreto, 0 modo como
essas diferentes condicoes se devem considerar verificadas, bem como a ordem dessa andlise, uma vez
que nenhuma norma do direito da Unido lhe impde um esquema de andlise preestabelecido para
apreciar a necessidade de decidir provisoriamente (v. despacho Westfilische Drahtindustrie
e 0./Comissdo, ja referido, n.° 13 e jurisprudéncia referida).

O juiz das medidas provisérias considera que dispde de todos os elementos necessarios para conhecer
do presente pedido de medidas provisdrias, sem que seja necessario ouvir, previamente, as partes nas
suas alegacoes orais.

Quanto a admissibilidade do pedido de medidas provisorias

A Comissao considera que o pedido de medidas provisorias é inadmissivel, porque a Republica Federal
da Alemanha ndo tem interesse em agir. Se o pedido no processo principal, que visa obter a anulagao
de uma decisdo negativa, fosse acolhido, a Comissdo seria obrigada a adotar uma nova decisdo a
respeito da concessdo de uma derrogacdo, por forca do artigo 114.°, n.° 4, TFUE, tendo em conta o
acérddo de anulacio e exercendo o vasto poder de apreciagio que lhe é concedido nestas
circunstancias. Com o seu pedido de medidas provisdrias, a Republica Federal da Alemanha procura,
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na realidade, obter a suspensao da execugdo de uma decisdo negativa. Ora, uma pretensdo assim é, em
principio, inadmissivel no quadro de um processo de medidas provisérias (v. despacho do presidente
do Tribunal Geral de 17 de dezembro de 2009, Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht/Comissao, T-396/09 R, nao publicado na Coletanea, a seguir «despacho
Milieudefensie», n.° 34 e jurisprudéncia referida). Segundo a Comissdo, a Republica Federal da
Alemanha tentou contornar esta regra de admissibilidade limitando o objeto dos pedidos de medidas
provisérias e, para atingir esse fim, apresentou, no pedido de medidas provisérias, pedidos que
ultrapassam os pedidos apresentados no processo principal, o que ameaga o equilibrio institucional.

No que respeita ao pedido principal, que visa que o juiz das medidas provisdrias proceda, ele préprio, a
aprovacdo provisoria da manutencdo das disposi¢des nacionais controvertidas, a Comissdo observa que,
no ambito da fiscalizacdo de legalidade, o juiz da Unido ndo pode comportar-se como autoridade
administrativa nem proceder a apreciagdes complexas de questdes técnicas em lugar dessa autoridade.
Quanto ao pedido subsididrio, caso fosse considerado procedente no quadro do processo de medidas
provisorias, essa procedéncia equivaleria a obrigar a Comissdo a tirar determinadas consequéncias do
acérdao de anulagdo. O direito da Unido nado conhece este tipo de acdo de injuncdo, que equivale a
ordenar uma medida que excede as competéncias dos juizes do mérito (despacho Milieudefensie,
n.° 42). Por outro lado, a admissibilidade de um pedido de medidas provisdrias estd subordinada a
existéncia de um vinculo estreito entre a medida proviséria requerida e os pedidos do recurso
principal. O juiz das medidas provisdrias ndo pode assumir competéncias que o juiz do mérito nao
possui (despacho Milieudefensie, n.”* 39 e seguintes). Ora, no entender da Comissdo, é precisamente
isso que a recorrente procura obter.

O Governo alemao considera, em contrapartida, que existe obviamente um vinculo de conexdo entre o
pedido das medidas provisérias e o pedido do processo principal. As disposicdes que regem a agdo de
medidas provisérias sdo uma expressdo do direito a obter justica que estd consagrado no artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2010, C 83, p. 389) (a seguir «Carta»). Essas
disposi¢oes garantem ao recorrente o direito de obter uma protecdo jurisdicional proviséria na medida
em que a mesma € necessdria para assegurar a plena eficacia da decisdo que sera proferida quanto ao
mérito. Quando, como no caso em apreco, o recurso principal tem por objeto, na realidade, um
pedido de injuncdo, mas o requerente estd limitado a interpor um recurso de anulagdo, deve ser
concedida protecdo jurisdicional proviséria quer em virtude do artigo 278.° TFUE quer em virtude do
artigo 279.° TFUE.

A este respeito, ha que recordar que a finalidade do processo de medidas provisorias é garantir a plena
eficdcia da futura decisdo de mérito [v., neste sentido, despacho do presidente do Tribunal de Justica de
27 de setembro de 2004, Comissdo/Akzo e Akcros, C-7/04 P(R), Colet., p. 1-8739, n.° 36]. Por
conseguinte, este processo tem cardter puramente acessério relativamente ao processo principal com
o qual se prende (despacho do presidente do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 1996,
Lehrfreund/Conselho e Comissdo, T-228/95 R, Colet., p. II-111, n.° 61), pelo que a decisio tomada
pelo juiz das medidas provisérias deve revestir cardter provisério, no sentido de que ndo pode
antecipar o sentido da futura decisio de mérito, nem priva-la de efeito util (despachos do presidente
do Tribunal de Justica de 17 de maio de 1991, CIRES e o./Comissao, C-313/90 R, Colet., p. I-2557,
n’ 24, e do presidente do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 1995, Connolly/Comissao,
T-203/95 R, Colet., p. 1I-2919, n.° 16). Mais ainda, a medida conservatéria pedida deve apresentar um
vinculo suficientemente estreito com o objeto do recurso principal e ndo pode situar-se fora do &mbito
de decisdo de mérito suscetivel de ser tomada pelo Tribunal (despachos do presidente do Tribunal
Geral de 29 de marco de 2001, Goldstein/Comissdo, T-18/01 R, Colet., p. 1I-1147, n.° 14, e de
2 de julho de 2004, Sumitomo Chemical/Comissao, T-78/04 R, Colet., p. 1I-2049, n.® 43).

Como a Comissao acertadamente salientou, um pedido de medidas provisérias que sé visa obter a
suspensdo da execucdo de uma decisdo negativa é, em principio, inadmissivel, dado que a suspensao

solicitada nao é suscetivel, em si, de modificar a situagdo juridica do requerente. Contudo, o que o
Governo alemio apresentou ndo foi exatamente um pedido de suspensdo da execucdo na acecio do
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artigo 278.° TFUE. O Governo alemiao pede, pelo contrério, a ado¢do de uma medida proviséria na
acecdo do artigo 279.° TFUE. Ora, nem o artigo 279.° TFUE nem o artigo 104.° do Regulamento de
Processo, nem, por maioria da razdo, o artigo 47.° da Carta, permitem declarar um pedido deste tipo
inadmissivel apenas com o fundamento de que o recurso em que se insere tem como objetivo a
anulacdo de uma decisdo negativa [v., a este respeito, também, despacho do vice-presidente do
Tribunal de Justica de 7 de marco de 2013, EDF/Comissdao, C-551/12 P(R), ndo publicado na
Coletanea, n.° 41].

E por esta razio que a jurisprudéncia contém numerosos exemplos de medidas provisérias que foram
adotadas no dmbito de recursos de anulacdo de decisdes negativas. Nestas circunstincias, o juiz das
medidas provisérias considerou, com efeito, necessario conceder a protegdo juridica provisdria
solicitada até a conclusdo do processo principal (v., designadamente, dispositivo dos despachos do
presidente do Tribunal Geral de 28 de abril de 2009, United Phosphorus/Comissao, T-95/09 R, nao
publicado na Coletédnea; de 16 de novembro de 2012, Evonik Degussa/Comissdo, T-341/12 R, nao
publicado na Coletanea; Akzo Nobel e 0./Comissdo, T-345/12 R; e de 11 de mar¢o de 2013, Pilkington
Group/Comissdo, T-462/12 R).

Ha que constatar que as caracteristicas do caso em apreco militam particularmente a favor da
admissibilidade da medida provisdria requerida pelo Governo alemao.

Com efeito, o artigo 55.° da nova diretiva brinquedos prevé que o anexo II, parte II, ponto 3, da antiga
diretiva brinquedos — que contém os valores-limite de antiménio, arsénio, bario, chumbo e merctrio
que o Governo alemao deseja manter como figuram no direito nacional — s6 é revogado com efeitos
a partir de 20 de julho de 2013. Isto significa que os valores-limite controvertidos se mantém em
vigor até esta data. Na medida em que a Comissdo, na decisdo impugnada, indeferiu o pedido de
manutencdo para o antimonio, o arsénio e o mercurio e s6 deferiu esse pedido para o bario e para o
chumbo até 21 de julho de 2013, a proibicdo de manutencdo que daqui resulta sé passa a ter efeito em
21 de julho de 2013. Por conseguinte, o Governo alemao pode, se necessario, continuar a aplicar os
valores-limite precedentes em causa até 20 de julho de 2013, com ou sem autorizagdo da Comissao,
sem prejuizo da sua eventual obrigacdo de transpor, antes dessa data, o anexo II, parte III, ponto 13,
da nova diretiva brinquedos para o direito nacional (v. n.° 12 supra).

Nestas condi¢coes, o Governo aleméo devia interpor um recurso de anulagdo da decisdo impugnada no
prazo fixado pelo artigo 263.°, n.° 6, TFUE, isto é, até meados de maio de 2012, dado que a protecdo
jurisdicional proviséria prevista no artigo 278. TFUE lhe é recusada até 20 de julho de 2013 porque,
até essa data, a situacdo juridica que esse governo pretende que seja aplicada — na acecdo da
aplicabilidade continua dos precedentes valores-limite — ja estd assegurada pelo artigo 55.° da nova
diretiva brinquedos. O Governo alemdo sé pode, logicamente, pedir a manutencdo desses
valores-limite para além de 20 de julho de 2013 pela via de uma medida proviséria decretada em
conformidade com o artigo 279.° TFUE. A Comissdo ndo pode, portanto, acusd-lo de procurar
contornar ilicitamente o processo previsto pelo artigo 278.” TFUE.

Na medida em que a Comissdo considera que a medida provisoria requerida ameaga o equilibrio
institucional e ultrapassa o quadro das competéncias do juiz do mérito, ha que recordar que, em
matéria de medidas provisorias, o juiz das medidas provisérias dispoe de competéncias cujo impacto
face as instituicoes da Unido em causa ultrapassa os efeitos decorrentes de um acérdao de anulagdo
(v., neste sentido, despacho do presidente do Tribunal de Justica de 5 de agosto de 1983,
CMC/Comissao, 118/83 R, Recueil, p. 2583, n.° 53, e dispositivo do despacho do presidente do
Tribunal Geral de 19 de fevereiro de 1993, Langnese-Iglo e Schoéller/Comissao, T-7/93 R e T-9/93 R,
Colet., p. II-131), na condicdo de essas medidas provisérias sé se aplicarem durante o decorrer do
processo principal, ndo prejudicando a decisdo de mérito e ndo entravando o efeito ttil da mesma.
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Como o Governo alemio acertadamente observou, a prontncia da medida proviséria que é pedida ndo
prejudica a decisao de mérito. A manutencdo das disposi¢des nacionais notificadas s6 serd aprovada
por um lapso de tempo limitado, isto é, até a adocdo da decisio de mérito. Esta aprovacdo puramente
proviséria ndo implica nenhuma apreciagdo quanto a justeza da decisdo impugnada, apreciacdo que
serd objeto da decisdo de mérito. De resto, o pedido de medidas provisdrias, com a qual o Governo
alemdo procura, em substincia, poder aplicar os valores-limite anteriores em data posterior a
20 de julho de 2013, apresenta um vinculo suficientemente estreito com o recurso de anulagdo da
decisdao impugnada, na medida em que esta lhe proibe de facto que mantenha esses valores-limite em
vigor para além dessa data.

Quanto ao efeito ttil da decisdo a ser tomada quanto ao mérito, é evidente que a pronuncia da medida
provisoria requerida ndo tem efeito de acérdiao de indeferimento do recurso de anulagdo interposto
pelo Governo alemao, visto que, em conformidade com o artigo 107.°, n.° 3, do Regulamento de
Processo, a eficicia da medida cessa automaticamente quando for proferido o acérdao. Se o Tribunal
Geral anular a decisdo impugnada, a Comissdo serd obrigada, por forca do artigo 266.° TFUE, a tomar
as medidas que essa anulacdo implica, respeitando os fundamentos do acérddo. Admitindo que a
Comissao volta a indeferir o pedido de manutencdo apresentado pelo Governo aleméo, baseando-se,
por exemplo, em fundamentos novos, a medida cuja eficicia cessou por forga do artigo 107.°, n.* 3, do
Regulamento de Processo ndo constitui obstaculo a esta consequéncia do acérddao. Em contrapartida,
se, para se conformar com os fundamentos do acérdao, a Comissdo deferir o pedido de manutencéo,
a medida provisdria requerida serd particularmente adequada a garantir, desde ja, o pleno efeito de
um futuro acérdao de anulacdo que serd objeto dessa execugao.

Nestas condi¢cdes, a Comissdo ndo pode pretender utilmente que a medida proviséria requerida
ultrapassa o que o Tribunal Geral pode vir a atribuir num futuro acérdio de anulagdo. A este
respeito, basta constatar, para efeitos da presente anilise da admissibilidade do pedido de medidas
provisdrias, que o Governo alemdo indicou de maneira pertinente (v. acérdao do Tribunal de Justica de
28 de janeiro de 1986, Cofaz e o./Comissdo, 169/84, Colet., p. 391, n.® 28) que os valores-limite
nacionais notificados & Comissdo com vista a sua manutencdo garantem um nivel de protecio da
saide das criancas mais elevado do que o que resulta da execucdo dos valores-limite da nova diretiva
brinquedos, que recusar-lhe a medida proviséria pretendida para o periodo compreendido entre
21 de julho de 2013 e a prontncia do acérddo no processo principal faria pesar sobre a saude das
criancas a ameaca de um prejuizo grave e irrepardvel e que o interesse para o qual a protecdo é
reclamada, concretamente a saide publica, reveste uma importéncia crucial.

Esta declaracdo conclusiva do Governo alemao permite que o juiz das medidas provisdrias, para efeitos
da andlise da admissibilidade do pedido que lhe é apresentado, decida com certeza suficiente que, para
cumprir as obrigacdes que resultam de um acérddo de anulagdo, a Comissdo deferiria o pedido de
manutencdo controvertido. A medida provisdria requerida estd, assim, no limite das medidas que a
Comissao seria, com toda a probabilidade, obrigada a adotar em execugdo de uma decisao desse teor.

A este respeito, ha que distinguir o caso em apreco do que estava em causa no processo que deu
origem ao despacho Milieudefensie, que tinha por objeto uma autorizacdo de derrogacdo em que a
Comissdo tinha isentado um Estado-Membro do respeito de certos valores-limite em matéria de
qualidade de ar. A Comissdo tinha indeferido, por ser inadmissivel, o pedido que lhe tinha sido
dirigido por uma organizacdo de proteciao do ambiente de efetuar uma «nova andlise interna» dessa
autorizacdo. Foi dessa decisdo de indeferimento, e ndo da prépria autorizacdo de derrogacdo, que a
organizacdo recorrente interpds recurso de anulacdo. Além disso, essa organizacdo apresentou um
pedido de medidas provisérias que tinha por objeto, nomeadamente, obrigar a Comissdo a ordenar ao
Estado-Membro em causa que respeitasse os valores-limite sem demora. Nos n.” 37 a 41 do despacho
Milieudefensie, o pedido de medidas provisérias foi declarado inadmissivel com o fundamento de que
decretar a medida proviséria requerida equivaleria, de facto, a obrigar a Comissdo a retirar a
derrogacédo, enquanto um acérddo que anulasse a decisio de indeferimento obrigaria unicamente a
Comissao a agir e a efetuar, sem prejuizo do resultado, a nova andlise inicialmente recusada, tanto

ECLLLEU:T:2013:245 9



39

40

41

42

DESPACHO DE 15. 5. 2013 — PROCESSO T-198/12 R
ALEMANHA / COMISSAO

mais que o debate entre as partes, longe de visar esse resultado, apenas tinha por objeto questdes de
admissibilidade. Assim, a revogacdo dessa derrogagdo nao seria, de maneira nenhuma, a consequéncia
necessaria desse acérdao, pelo que a medida provisdria requerida ultrapassava largamente as medidas
que a Comissdo seria obrigada a adotar para se conformar com uma eventual decisdo de anulagdo ao
abrigo do artigo 266. TFUE (v., a propdsito de uma configuracdo similar relativa ao direito da Unido
em matéria de auxilios de Estado, despacho CIRFS e o./Comissdo, ja referido, n.” 20 a 23).

Resulta do exposto que o pedido de medidas provisorias deve ser declarado admissivel, mas
unicamente no que respeita ao pedido apresentado a titulo subsididrio. Com efeito, resulta das
disposi¢oes conjugadas do artigo 114.°, n.* 4 e 6, TFUE que a Comissdo é a Unica competente para
autorizar os pedidos de manutencdo que lhe sdo apresentados pelos Estados-Membros, enquanto o
juiz das medidas provisérias, em principio, sé tem capacidade para obrigar a instituicdo em causa a
tomar determinadas medidas ou a abster-se de o fazer.

Quanto ao fumus boni juris

Resulta da jurisprudéncia que o requisito relativo ao fumus boni juris esta preenchido quando, pelo
menos, um dos fundamentos invocados pelo recorrente para alicercar o recurso principal surge, a
primeira vista, como pertinente e, em todo o caso, ndo desprovido de fundamento. Basta para tal que
esse fundamento revele a existéncia de questdes juridicas complexas e delicadas, que, a primeira vista,
ndo podem ser afastadas por falta de pertinéncia, mas necessitam de um exame aprofundado, o qual
estd reservado ao 6rgdo jurisdicional competente para decidir sobre o mérito, ou que resulte dos
argumentos articulados das partes que existe, no quadro do processo principal, uma controvérsia
juridica importante cuja solucdo ndo é imediatamente ébvia (v., neste sentido, despacho Westfilische
Drahtindustrie e o./Comissdo, ja referido, n.° 54, e despacho do presidente do Tribunal Geral de
19 de setembro de 2012, Grécia/Comissdo, T-52/12 R, n.° 13 e jurisprudéncia referida).

Quanto a autorizacdo temporaria dos valores-limite do chumbo e do bario

Segundo o Governo alemio, a decisio impugnada viola o artigo 114.° TFUE na medida em que a
Comissdao fez acompanhar a sua aprovacdo das disposicdes nacionais notificadas relativas aos
valores-limite para o chumbo e o bario de um prazo que expira, o mais tardar, em 21 de julho de
2013. O artigo 114.°, n.° 6, primeiro paragrafo, TFUE ndo prevé essa restricdo cronolédgica, pelo que a
Comissao s6 tinha escolha entre a aprovacdo e o indeferimento. O prazo no qual a mesma deve
adotar a sua decisdo é expressamente limitado a seis meses. A redagdo desta disposicio ndo lhe
permite impor uma restricio temporal, nem a fortiori uma restricdo abrupta como a que impos no
caso em apreco, que deixa aos seus servicos a oportunidade de examinar depois as eventuais
adaptagoes da medida de harmonizacao.

O Governo aleméo diz ainda que a sistematica do artigo 114.°, n.° 6, primeiro paragrafo, TFUE aponta,
também ela, no sentido contririo a possibilidade de a Comissdo fazer acompanhar uma decisdo
adotada nesta base com uma limitacdo temporal. Em primeiro lugar, o segundo paragrafo deste n.° 6
cria uma presuncao de aprovacdo quando a Comissdo nao decide no prazo de seis meses previsto no
paragrafo precedente. Em segundo lugar, em conformidade com o terceiro paragrafo do referido n.° 6,
a Comissao sé pode prolongar os seis meses do prazo inicial a titulo excecional. Em terceiro lugar, o
artigo 114.°, n.® 7, TFUE impde a Comissdo que, quando aprova as disposi¢des nacionais notificadas,
examine imediatamente se é oportuno propor uma adaptacdo da medida de harmonizacgdo. Esta regra
tem por objeto assegurar que a lentiddo de um processo de manutencdo das disposi¢des nacionais nao
prejudique o Estado-Membro requerente. A Comissao é, portanto, expressamente obrigada a examinar
a oportunidade e o alcance de uma eventual adaptacio imediatamente apds ter concedido a sua
aprovacgao.
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A Comissdao responde que a argumentacdo do Governo alemdo viola o sistema instituido pelo
artigo 114.° TFUE. Com efeito, a autorizacdo de disposi¢des nacionais mais estritas constitui
precisamente uma derrogacdo as medidas de harmonizacdo. Em lugar de se prevalecer de uma
excecdo, a autorizacdo faz acompanhar a aprovacdo com uma restricio no tempo apenas para criar
uma situacdo compativel com a medida de harmonizacdo, ao mesmo tempo que aprova, por um
periodo limitado, um nivel de prote¢do superior. O limite no tempo permite encerrar rapidamente o
procedimento e evitar um eventual segundo procedimento com base no artigo 114.°, n.° 4, TFUE. A
Comissdo preferiu esta solucdo porque a Republica Federal da Alemanha tinha manifestado desde
muito cedo a sua desaprovagdo relativamente a abordagem escolhida pela Comissao, apesar do facto
de esta ter ja iniciado diligéncias com vista a uma adaptacdo dos valores-limite aos conhecimentos
cientificos mais recentes. Pareceu, portanto, logico limitar a autorizagdo no tempo, pois era a tnica
maneira de garantir que as regras uniformes se aplicam em qualquer momento as substancias em
causa presentes nos brinquedos comercializados no mercado interno.

A Comissao alega que bloquear todas as medidas destinadas a introduzir disposi¢des mais estritas a
escala da Unido até ao encerramento do processo previsto no artigo 114.°, n.” 6, TFUE seria contrario
ao objetivo de protecdo que prossegue a nova diretiva brinquedos e a importancia que o direito da
Unido atribui a protecdo da saide. Tal resultado seria evidentemente absurdo. Pelo contrério, limitar
as suas autorizagdes no tempo permite a Comissdo a possibilidade de encontrar, se necessario,
solugcdes mais flexiveis que entravem o menos possivel o funcionamento do mercado interno e a
aplicacdo uniforme do direito da Unido. Permite-lhe, a0 mesmo tempo, ter em conta as preocupagoes
legitimas dos Estados-Membros.

A este respeito, o juiz das medidas provisdrias conclui, em primeiro lugar, que, no n.* 54 da decisao
impugnada, a Comissdo reconheceu expressamente que os limites de migracdo fixados pela nova
diretiva brinquedos para o chumbo nao oferecem um nivel de prote¢do apropriado para as criangas, o
que a fez iniciar um procedimento de revisio dos valores-limite em questdo. Por essa razdo, a
Comissao considerou, no n.° 55 da decisdo impugnada, que as disposi¢cdes nacionais notificadas
relativas ao chumbo se justificavam por importantes imperativos de protecio da saide humana. O
mesmo é vdlido no que respeita ao bario: no n.” 48 da decisao impugnada, a Comissdo também
reconhece expressamente que os valores preconizados pelo Governo alemio garantem
verdadeiramente um nivel mais elevado de protecdo da saide das criangas. Por esta razdo, no n.° 51
da decisdao impugnada, a Comissao declarou que as disposi¢des nacionais notificadas relativas ao bario
se justificavam por importantes imperativos de protecdo da saiide humana.

Cumpre finalmente acrescentar que, no n.° 94 da decisdo impugnada, a Comissdo observou que as
medidas nacionais notificadas pela Repuiblica Federal da Alemanha para o chumbo e o bario ndo eram
um meio de discriminacgdo arbitraria, nem um entrave disfarcado as trocas entre os Estados-Membros,
nem um obstaculo desproporcionado ao funcionamento do mercado interno. A Comissdo conclui
daqui que tinha motivos para admitir que essas medidas pudessem ser autorizadas «sob reserva de
um limite no tempo».

Afigura-se assim que a Comissao confirmou que todos os requisitos de aplicagdo do artigo 114.°, n.”* 4
e 6, TFUE estavam reunidos no que respeita ao chumbo e ao bario. Além disso, reconheceu que estava
de acordo com a Republica Federal da Alemanha quanto ao facto de a aprovacdo dever ser concedida
quando as condicdes fixadas no artigo 144.°, n.” 4 e 6, TFUE estao preenchidas. Porém, indicou que,
entre essas condigdes, figurava igualmente a do carater necessario das disposicdes nacionais, o que era
0 caso em apreco até a adocdo dos valores-limite resultantes da nova diretiva brinquedos. Para la deste
limite temporal, as disposicdes nacionais cessardo de ser necessdrias. Esta situacdo milita a favor da
limitagdo no tempo de que fez acompanhar a sua aprovacgéo.

Quanto a revisdao dos valores-limite fixados pela nova diretiva brinquedos, a Comissdo precisou, nas

suas observagdes sobre o pedido de medidas provisérias, que tinha notificado a Organizagdo Mundial
do Comércio, em 3 de janeiro de 2013, de um projeto de regulamento que altera a referida diretiva e
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adapta os valores-limite aplicdveis ao bario. Uma vez notificado este projeto, tem de respeitar um prazo
de 60 dias, isto até, até 4 de marco de 2013, antes de poder adoté-lo. Expirado o prazo e depois de ter
em conta eventuais observagdes, pode submeter o projeto em questdo ao comité de regulamentagéo, o
que «previu fazer» em marco de 2013, apds a fase escrita do processo. «Caso o comité de
regulamentacdo aprove o projeto por maioria qualificada», um prazo de trés meses comecard a correr,
durante o qual o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia poderdo apresentar objecoes.
«Se ndo as apresentarem», a Comissdo pode adotar o projeto. Os novos limites de migracdo para o
bario podem, portanto, entrar em vigor em julho de 2013.

Como esta exposicdo permite compreender facilmente, a entrada em vigor dos novos valores de
migracdo para o bério considerados pela Comissdo depende de vdrios elementos imponderaveis. Ao
fazer acompanhar a sua aprovacdo de um prazo obrigatério «[que ndo ultrapassa] 21 de julho de
2013», como foi feito no artigo 1.° da decisdo impugnada, a Comissdo, & primeira vista, cria o risco
para a Republica Federal da Alemanha de dever renunciar as suas regras nacionais antes da entrada
em vigor de eventuais novos valores de migracdo, apesar de essas regras garantirem
incontestavelmente um nivel de protecdo mais elevado que aquele que os valores atuais da nova
diretiva brinquedos oferecem e de a manutencdo da referidas regras se justificar por importantes
imperativos de protecdo da saude. Por conseguinte, a argumentacdo do Governo alemdo — segundo a
qual a imposicdo desse prazo ndo corresponde a uma «manutencdo» na ace¢do do artigo 114.°, n.° 4,
TFUE e equivale a contornar o sistema de prazos e de presuncio de aprovacdo instituido pelo
artigo 114.°, n.” 4 a 7, TFUE — parece prima facie nao ser desprovido de fundamento.

Isto é valido a fortiori para a adaptacdo dos valores-limite aplicdveis ao chumbo considerados pela
Comissdo. Com efeito, a prépria Comissdo parte do principio de que os novos valores s6 podem ser
adotados a partir de janeiro de 2014, isto é, em qualquer caso, ap6s a expiragdo do prazo obrigatério
de que fez acompanhar a sua aprovagao, o qual termina em 21 de julho de 2013.

Impde-se concluir que os argumentos que o Governo alemdo apresentou a propdsito da aprovagdo
limitada no tempo dos valores-limite apliciveis ao chumbo e ao bdario apresentam um carater sério e
suscitam questdes que, a primeira vista, necessitam de uma andlise aprofundada, que é da
competéncia do juiz do mérito. A este respeito, o pedido de medidas provisérias apresenta, portanto,
um fumus boni juris.

Ha que observar desde ja que a Comissdo, na hipétese de o pedido de medidas provisérios ser deferido
quanto a este ponto, pode em qualquer momento introduzir um pedido ao abrigo do artigo 108.° do
Regulamento de Processo, se considerar que as circunstancias se alteraram de forma a justificar uma
modificacdo ou uma revogacdo da medida provisdria, o que serd o caso, por exemplo, se ocorrer
entretanto uma adaptacdo dos valores-limite aplicdveis ao chumbo ou ao bdrio, ou a ambos os
elementos.

Quanto ao indeferimento do pedido de aprovacdo dos valores-limite apliciveis ao antiménio, ao
arsénio e a0 mercurio

Segundo o Governo alemao, a decisdo impugnada infringe o artigo 114.°, n.”* 4 e 6, TFUE, na medida
em que a Comissdo violou o critério de apreciacdo pertinente, quando, para justificar a sua recusa em
manter as disposi¢des nacionais aplicaveis ao antiménio, ao arsénio e ao mercurio, o acusou de ter
omitido a prova de que os limites de migracdo previstos pela nova diretiva brinquedos ndo ofereciam
um nivel adequado de protecdo ou que teriam provavelmente efeitos nefastos na saide. Com efeito,
como resulta do acérdio do Tribunal de Justica de 20 de marco de 2003, Dinamarca/Comissiao
(C-3/00, Colet., p. I-2643, n.” 63 e 64), um Estado-Membro pode, para justificar a manutencdo das
suas disposicdes nacionais, invocar o facto de que avalia o risco para a saude publica de forma
diferente do que o legislador da Unido fez na medida de harmonizacdo em causa. O Estado-Membro
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requerente deve unicamente demonstrar, nessa ocasido, que as suas regras nacionais asseguram um
nivel de protecdo da satide publica mais elevado que a medida de harmonizacdo do direito da Unido e
nao ultrapassam o necessdrio para atingir esse objetivo.

Ao invés do que afirma a Comissdo, o Governo alemdo cumpriu todas as suas obrigacdes em matéria
de prova. Os valores-limite nacionais, que sdo idénticos aos do anexo II, parte II, ponto 3, da antiga
diretiva brinquedos, e os valores-limite previstos no anexo II, parte III, ponto 13, da nova diretiva
brinquedos s6 podem ser comparados apds conversio, porque os primeiros sdo expressos em termos
de biodisponibilidade, enquanto os segundos sdo expressos em termos de valores-limite de migracao.
O Governo alemao efetuou a conversdao em valores-limite de migracdo com base na norma EN 71-3
(v. n.° 6 supra), apés o que comparou os valores-limite de biodisponibilidade depois de esgotados os
valores-limite de migracdo maximos autorizados pela nova diretiva brinquedos para as trés categorias
de consisténcia dos brinquedos com os da antiga diretiva brinquedos, independentemente da
consisténcia do brinquedo. Apds essa conversdo, os valores-limite de migracdo previstos pelas
disposi¢oes nacionais notificadas ndo se revelaram inferiores aos que sdo previstos pela nova diretiva
brinquedos. Para os elementos em questdo, esta ultima autoriza, portanto, uma migracdo superior a
que é permitida pelas referidas disposi¢bes nacionais, o que ocasionaria uma exposicao mais forte das
criangas as substincias nocivas. Isto demonstra que essas mesmas disposi¢cdes nacionais garantem um
nivel de protecio mais elevado do que o que resulta da aplicacio da nova diretiva brinquedos, como
se confirma no quadro seguinte:

Elemento Valor-limite de Valor-limite de biodisponibilidade por forca da nova
biodisponibilidade por diretiva brinquedos
forca do direito nacional
alemao (corresponde a
antiga diretiva brinquedos)

ng/dia qualquer que sejaa | pg/dia de material | pg/dia de ng/dia de
consisténcia do material do | do brinquedo seco, | material do material do
brinquedo quebradico, em p6 | brinquedo brinquedo
ou maledvel liquido ou raspado
viscoso
Antiménio 0,2 45 45 45

Arsénio 0,1 0,38 0,36 0,38

Merciirio 0,5 0,75 0,76 0,76

Para o Governo alemdo, isto demonstra que, para cada elemento e para cada consisténcia, os
valores-limite de biodisponibilidade previstos pela antiga diretiva brinquedos sdo inferiores aos
previstos pela nova diretiva brinquedos. Por conseguinte, resulta ja de uma andlise distinta de
consisténcia que as disposi¢cdes nacionais notificadas asseguram um nivel mais elevado de protecao da
saude das criancas que as prescricoes da nova diretiva brinquedos. Ora, essa conclusiao é ainda
reforcada se se efetuar, para cada elemento, uma andlise global adicionando os valores-limite de
biodisponibilidade previstos pela nova diretiva brinquedos, apds conversdo, para as trés consisténcias
de material do brinquedo.

Em contrapartida, a Comissdo considera que as disposi¢oes nacionais notificadas, e os valores-limite
previstos pela antiga diretiva brinquedos nos quais essas disposicdes se baseavam, ndo protegem a
saude de maneira mais eficaz do que as disposi¢des da nova diretiva brinquedos e que, pelo contrério,
na maioria dos casos, as normas alemas asseguram uma protecdo claramente mais fraca contra o
antimdnio, o arsénio e o mercurio, como demonstra o quadro seguinte, no qual os valores-limite de
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migracdo previstos pela nova diretiva brinquedos sio comparados com as medidas notificadas pelo
Governo alemdo, remetendo os valores para a quantidade méxima aceitivel em miligrama de cada
elemento que pode ser libertada (que pode «migrar») a partir de um kg de material de brinquedo:

Elemento Nova diretiva brinquedos Medidas notificadas,
Migraco a partir dos materiais do brinquedo, em expressas sob a forma de
mg/kg migracio em mg/kg

EN71-3
Material liquido | Material seco, Material
ou Viscoso quebradico, em po raspado
ou maleével

Antiménio 11,3 45 560 60

Arsénio 0,9 3,8 47 25

Merctrio 1,9 7,5 9% 60

Segundo a Comissdo, resulta claramente deste quadro que, para os materiais liquidos e secos, os
valores notificados pelo Governo alemao sdo claramente superiores aos da nova diretiva brinquedos.
Os valores-limite notificados sé sdo inferiores para os materiais raspados, os quais estdo, no entanto,
regra geral, mais dificilmente disponiveis, precisamente porque devem, primeiro, ser raspados.

A Comissdo contesta a comparacdo que o Governo alemao fez no quadro que lhe apresentou (v. n.° 54
supra). Com efeito, a segunda coluna indica a biodisponibilidade procurada como objetivo pelas
disposicoes nacionais alemas, e pela antiga diretiva brinquedos, enquanto as trés colunas mais a
direita mostram a biodisponibilidade alcancada na pratica gracas a nova diretiva brinquedos, isto é,
tendo em conta a quantidade de material do brinquedo absorvida. Para que a comparagdo fosse
correta, seria necessirio, também para a antiga diretiva brinquedos, calcular a biodisponibilidade
suscetivel de ser atingida na pratica, para as trés consisténcias do material do brinquedo. Para alcangar
este objetivo, hd que multiplicar o valor-limite de migracdo por um elemento dado, isto é, a quantidade
maxima deste elemento que se aceita que seja libertado por quilograma de material do brinquedo, pela
quantidade de material do brinquedo engolida pela crianga que brinca: 100 mg para o material seco (e
outro), 400 mg para a argila de moldar e as digitintas ou o material liquido (e outro) e 8 mg para o
material raspado. O quadro seguinte ilustra esse resultado:

Elemento Antiga diretiva brinquedos Nova diretiva brinquedos

Biodisponibilidade | Biodisponibilidade = em  pg/dia | Biodisponibilidade = em  pg/dia
em pg/dia, como | alcancada na pritica através da | alcancada na pritica através da

objetivo Norma EN 71-3 para [...] nova diretiva brinquedos para [...]
Material Argila de | Material = Material | Material Material
seco modelar e | raspado | seco liquido raspado
digitintas
100 mg 400 mg 8 mg 100 mg 400 mg 8 mg
Antiménio 0,2 6 24 0,5 45 45 45

Arsénio 0,1 2,5 10 0,2 0,4 0.36 0,38

Merctrio 0,5 2,5 10 0,5 0,75 0,76 0,76

Esta comparagdo mostra que, para o antiménio, o arsénio e o mercurio, a nova diretiva brinquedos §é,
exceto para o material raspado, globalmente mais severa que a regulamentacdo que a Republica Federal
da Alemanha deseja ser autorizada a manter. As disposi¢cdes notificadas ndo servem, portanto, para a
protecdo da saude, pelo que o elemento decisivo exigido pelo artigo 114.°, n.° 4, TFUE, a saber, o
carater adequado da medida, esta em falta no processo principal.

A este respeito, o juiz das medidas provisdrias deve concluir que a controvérsia que opde o Governo
alemdo e a Comissdo a propésito dos valores-limite «corretos» para o antiménio, o arsénio e o
mercurio presentes nos brinquedos suscita questdes de elevada tecnicicidade. Isto é valido, em
particular, para a conversao dos valores-limite de migracdo e de biodisponibilidade.
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Quanto a esta conversio, o Governo alemdo contesta a pertinéncia dos «valores-limite de
biodisponibilidade suscetiveis de serem alcancados na prética» que a Comissao obteve multiplicando os
valores-limite de migracdo que correspondem a norma EN 71-3 pelas estimativas de quantidades
absorvidas, isto é, 100 mg, 400 mg e 8 mg. A primeira vista, esta objecio nio é desprovida de
fundamento, na medida em que o Governo alemdo observa que os valores-limite de migracdo da
norma EN 71-3 foram elaborados com base na hipétese segundo a qual a quantidade didria de
material de brinquedo absorvido é apenas de 8 mg e que a antiga diretiva brinquedos, bem como as
disposicdes nacionais baseadas na mesma, por um lado, j4 impde os valores-limite de
biodisponibilidade aplicdveis e, por outro, define a biodisponibilidade mdaxima didria devido a
utilizacdo dos brinquedos proibindo que esta seja ultrapassada. Na medida em que o Governo alemao
também refere que os «valores-limite de biodisponibilidade suscetiveis de serem atingidos na pratica»
fixados pela Comissdo ndo sdo corretos, porque os valores assim calculados sdo bem mais elevados do
que os permitidos, em absoluto, pela antiga diretiva brinquedos, pelo que a premissa na qual a
Comissao baseou a sua conversdo é incompativel com as préprias disposicoes da referida diretiva, a
primeira vista esta tese também nao parece desprovida de pertinéncia.

Por outro lado, a prépria Comissdo reconhece que, mesmo segundo o seu proprio método de
conversdo, os valores-limite nacionais notificados sdo, para o material raspado, inferiores aos fixados
pela nova diretiva brinquedos, estando o material raspado mais dificilmente acessivel a crianga, porque
deve primeiro ser raspado. Questionada a este propdsito, a Comissao referiu, a titulo de exemplo de
material raspado, os revestimentos de superficie (pinturas, vernizes), os materiais plasticos e outros
materiais, como o couro, o cartdo, a madeira e téxteis como os peluches, mas também o vidro ou o
aco. Precisou que era a prépria crianga que, ao brincar, mordia o brinquedo, raspava-o com os dentes,
chupava-o ou lambia-o e podia, assim, engolir matéria raspada. Ora, essas explicagdes ndo permitem
determinar, a primeira vista, o porqué de brinquedos raspados — isto é, brinquedos intensamente
usados como podemos encontrar amiude nos jardins de infincia, nas creches e em familias numerosas
— estarem mais dificilmente disponiveis do que outras consisténcias de material nem por que razio o
risco sanitdrio que deles resulta deve ser considerado negligencidavel. Em todo o caso, a Comissdo nao
apresentou nenhum valor que ilustre o grau de raridade desses brinquedos. Portanto, ndo pode
afirmar-se que, no que respeita ao material raspado do brinquedo, as disposi¢cdes nacionais notificadas
nao sdo suscetiveis de assegurar a protecdo da satide, na ace¢do do artigo 114.°, n.° 4, TFUE.

Embora a Comissdo alegue que as disposicdes de que o Governo alemdo pede a aprovagdo sdo
baseadas em métodos que datam de hd cerca de 30 anos, é suficiente observar que, na nova diretiva
brinquedos, o préprio legislador permite expressamente que os valores-limite baseados nesses
métodos se mantenham em vigor até 20 de julho de 2013. Os valores-limite nacionais que, na decisao
impugnada, a Comissao autorizou a termo para o bario e o chumbo também assentam nesses métodos.
Portanto, a Comissao nao tem fundamento, prima facie, para pretender que o regime de valores-limite
instituido pela antiga diretiva brinquedos é totalmente obsoleto, cientificamente ultrapassado e, por
consequéncia, manifestamente inadequado.

Também ndo pode ser acolhido o argumento da Comissao baseado no facto de nenhum outro
Estado-Membro ter suscitado a mais pequena reserva a respeito dos novos valores-limite. Com efeito,
é perfeitamente aceitivel que um Estado-Membro, em particular no setor da saude, avalie o risco que
certas substancias podem acarretar para a populacdo de forma diferente da do legislador da Unido na
elaboracdo de uma medida de harmonizacgdo, o que autoriza esse Estado a manter as suas disposicoes
nacionais em vigor na medida em que possa demonstrar que as mesmas protegem a saide publica
(nacional) melhor do que a medida de harmoniza¢do em causa e ndo ultrapassam o que é necessario
para alcancar esse objetivo (v., neste sentido, acrddo Dinamarca/Comisséo, ja referido, n.”* 63 e 64).

Portanto, ha que concluir que os argumentos que o Governo aleméao apresentou a propdsito da recusa

de aprovacdo dos valores-limite aplicdveis ao antiménio, ao arsénio e ao mercurio suscitam questoes
complexas que, a primeira vista, ndo podem ser afastadas como desprovidas de pertinéncia, mas
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necessitam de uma analise aprofundada, que deverd ser levada a cabo no quadro do processo principal,
eventualmente apds a consulta de um especialista, nos termos do artigo 65.°, alinea d), do Regulamento
de Processo.

Por ultimo, hd que sublinhar que, na decisdo impugnada, a Comissao ndo examinou a existéncia de
uma eventual discriminacdo arbitraria, de uma eventual restricio disfarcada do comércio entre
Estados-Membros ou de um eventual entrave ao funcionamento do mercado interno. No entanto,
como o Governo alemio acertadamente salientou, a prépria Comissdo admitiu, nessa decisdo, que as
disposi¢oes nacionais alemas relativas ao chumbo, ao bdrio, as nitrosaminas e as substancias
nitrosaveis se aplicavam indistintamente a todos os produtos e nao implicavam nenhuma discriminacgao
arbitraria, nem restricio ao comércio entre Estados-Membros, nem entrave ao funcionamento do
mercado interno. Ndo hd nenhuma razdo para que o mesmo ndo ocorra no que respeita ao
antimonio, ao arsénio e ao mercurio, dado que as disposi¢oes nacionais notificadas sdo idénticas a este
respeito.

Portanto, a condicdo relativa ao fumus boni juris também estd preenchida no que se refere a recusa de
aprovacdo dos valores-limite aplicaveis ao antimoénio, ao arsénio e ao mercurio.

Quanto a urgéncia

Ha que recordar que a finalidade do processo de medidas provisdrias é garantir a plena eficicia da
futura decisdao de mérito, a fim de evitar uma lacuna na protecao juridica garantida pelo juiz da Unido
(despacho do presidente do Tribunal de Justica de 3 de maio de 1996, Alemanha/Comisséo,
C-399/95 R, Colet., p. I-2441, n.° 46). Para alcancar esse objetivo, o cariter urgente de um pedido de
medidas provisorias deve ser apreciado em relagdio com a necessidade existente de decidir
provisoriamente a fim de evitar que um prejuizo grave e irreparavel seja provocado a parte que
solicita a medida provisdria [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 18 de novembro de
1999, Pfizer Animal Health/Conselho, C-329/99 P(R), Colet., p. 1-8343, n.° 94]. E a parte que alega a
ameaca desse prejuizo que deve provar que a sua ocorréncia é previsivel com grau de probabilidade
suficiente (v., neste sentido, despachos do Tribunal de Justica de 29 de junho de 1993,
Alemanha/Conselho, C-280/93 R, Colet., p. 1-3667, n.° 34, e do presidente do Tribunal de Justica de
17 de julho de 2001, Comissdao/NALOO, C-180/01 P-R, Colet., p. I-5737, n.° 53).

No caso em apreco, a Republica Federal da Alemanha alega que, na falta das medidas provisdrias
requeridas, se arrisca a sofrer um prejuizo grave e irreparavel no periodo compreendido entre
20 de julho de 2013 e a decisdo do Tribunal Geral quanto ao mérito. O interesse juridico ameagado é
a saude das criangas, que correm o risco de entrar em contacto com brinquedos que ndo foram
produzidos respeitando os valores-limite previstos pelas disposicdes nacionais notificadas, as quais
disponibilizam um nivel de protecdo mais elevado do que o que é assegurado pela nova diretiva
brinquedos. O prejuizo é grave porque a saude é, em si, um valor particularmente importante e as
criancas, que sdo os consumidores mais sensiveis, ndo podem decidir por si proprias quais os perigos
a que se expdoem. Uma vez produzido, o dano é irreversivel porque, dada a sua natureza, os danos
causados a saude ndo podem ser eliminados retroativamente.

A Comissao responde, em substéncia, que, mesmo que os valores-limite da antiga diretiva brinquedos
conduzissem a um nivel de protecdo mais elevado, isso ndo significaria que as disposicdes da nova
diretiva brinquedos ocasionem danos graves e irreparaveis a contar de 20 de julho de 2013. Por outro
lado, na falta de fumus boni juris, a Republica Federal da Alemanha nao pode invocar urgéncia.

A este respeito, hd que concluir que o presente processo diz respeito a protecio da saide das criancas
que correm o risco de entrar em contacto com brinquedos que contém metais pesados. Relativamente
a fixacdo dos valores-limite para a presenca dos mesmos nos brinquedos, o artigo 114.°, n.° 4, TFUE
prevé a possibilidade de manutencdo das disposicdes nacionais justificadas por imperativos sérios,
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enumerados no artigo 36.° TFUE, isto é, por exigéncias relacionadas, entre outras, com a protecdo da
saude das pessoas. Ao abrigo do artigo 191.°, n.* 1 e 2, TFUE, que visa, também ele, a protecdo da
saude humana, a politica a levar a cabo nesse dominio baseia-se, nomeadamente, no principio da
precaucao.

O principio da precaugdo, que constitui um principio geral do direito da Unido, permite as institui¢cdes
desta que tomem medidas de protecdo, quando subsistem incertezas quanto a existéncia ou ao alcance
de riscos para a saude das pessoas, sem terem de esperar que a realidade e a gravidade dos riscos sejam
plenamente demonstradas (v. despacho do juiz das medidas provisérias do Tribunal Geral de
28 de setembro de 2007, Franga/Comissdo, T-257/07 R, Colet., p. I-4153, n.” 60, 61 e jurisprudéncia
referida). As referidas instituicbes sdo mesmo obrigadas a tomar as medidas apropriadas com o
objetivo de prevenir certos riscos potenciais para a satde puablica resultantes de um produto
determinado, podendo limitar-se a fornecer indicios sérios e concludentes, que, sem afastar a incerteza
cientifica, permitam duvidar razoavelmente da inocuidade desse produto (acérddo do Tribunal Geral
de 7 de marco de 2013, Acino/Comissdo, T-539/10, n.”* 63 e 66).

Ora, o juiz das medidas provisdrias deve, também ele, ter em conta essas consideracdes baseadas no
principio da precaucdo e relativas a existéncia e a gravidade de riscos potenciais para a saide quando
¢ chamado a decidir a questdo de saber se o ato juridico em causa é, com grau de probabilidade
suficiente, suscetivel de causar danos graves e irrepardveis para a saide. Em particular, ndo pode
afastar esses danos como sendo puramente hipotéticos com a mera justificacdo de existirem incertezas
cientificas quanto aos eventuais riscos para a satde.

No caso em aprego, com vista a examinar a urgéncia, hd, em primeiro lugar, que ter em conta o facto
de o Governo alemao ter provado a existéncia de fumus boni juris.

Em seguida, no que respeita aos valores-limite aplicaveis ao bario e ao chumbo, a prépria Comissdao
reconheceu, na decisdo impugnada, que as disposi¢des nacionais notificadas se justificavam por
imperativos sérios de protecdo da sadde; autorizou, portanto, a sua manutencdo. Daqui resulta que o
Governo alemdo, que tinha o direito de apreciar a existéncia de um risco para a saude publica, em
principio, de forma diferente da do legislador da Unido no dmbito da nova diretiva brinquedos (v.,
neste sentido, acérddao Dinamarca/Comisséo, ji referido, n.”* 63 e 64), demonstrou com forga juridica
bastante, que as suas disposi¢des nacionais asseguram, a primeira vista, uma melhor protecio da
saude publica que as prescricoes da nova diretiva brinquedos e que as mesmas ndo ultrapassam o que
¢é necessario para alcancar esse objetivo.

Dado que as disposi¢des nacionais asseguram, prima facie, para o bario e o chumbo, um nivel de
protecdo mais elevado que o assegurado pela nova diretiva brinquedos, é possivel concluir que as
criancas a proteger seriam expostas a riscos suscetiveis de afetar a sua saide de maneira grave e
irreparavel se esse nivel de protecdo lhes fosse recusado. A Comissdo, na medida em que alega que a
nova diretiva brinquedos ja assegura um nivel de protecdo elevado, de forma que o prejuizo causado
pela diferenca entre os dois niveis ndo é grave nem irrepardvel, coloca em questio a natureza e o
ambito do nivel de protecdo nacional, ainda que ela propria tenha atestado que as disposicoes
nacionais em causa se justificavam por «imperativos sérios de protecdo da saude». Em todo o caso, esta
argumentacdo, contraditéria em si, intervém pouco a propdsito atendendo a «renacionalizacdo» da
politica de satde, cujo principio é reconhecido no artigo 114.°, n.° 4, TFUE.

De resto, tendo em conta o principio da precaugdo, afigura-se imperativo que se qualifiquem de graves
e irreparaveis os danos para a saide que o contacto com metais pesados, como o bério e o chumbo,
seria suscetivel de causar, a fortiori quando o grupo de risco que se pretende proteger é o das criancas
que manipulam os brinquedos. A argumentagdo apresentada pelo Governo alemdo para provar a
urgéncia (v. n.° 69 supra) deve, pois, ser acolhida.
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O mesmo ¢ valido igualmente para os valores-limite aplicdveis ao antimdnio, ao arsénio e ao merctrio,
ainda que a Comissdo ndo tenha reconhecido que as disposi¢cdes nacionais que lhes dizem respeito se
justificam por imperativos sérios de protecdo da saide. Com efeito, nada permite excluir que, apds
andlise aprofundada, o juiz do mérito responda as questdes complexas que o Governo aleméo suscitou
a este respeito (v. n.° 65 supra) no sentido de que também as disposi¢des nacionais em causa aplicaveis
ao antimoénio, ao arsénio e ao mercurio asseguram um nivel de protecdo superior ao que a nova
diretiva brinquedos instituiu, pelo que as criangas a proteger seriam expostas a riscos de danos graves
e irreparaveis para a sua saide caso esse nivel de protecdo lhes fosse recusado. Embora néao seja certo
que o juiz do mérito decida efetivamente nesse sentido, essa incerteza nao permite ao juiz das medidas
provisoérias, tendo em conta o principio da precaugdo, negar a existéncia de um risco de danos graves e
irrepardveis para a saude, tanto mais que o Governo alemdo apresentou argumentos sérios e
convincentes, que lancam a duvida sobre o nivel de protecdo assegurado pela nova diretiva brinquedos
(v. n.° 61 supra) e que a propria Comissdo admitiu, no que respeita ao material raspado do brinquedo,
que os valores-limite nacionais notificados eram inferiores aos que impoe a referida diretiva.

Resulta do exposto que o Governo alemao demonstrou, com forca juridica bastante, a urgéncia que
existia em decretar a medida provisoria requerida.

Quanto a ponderagdo dos interesses

Segundo jurisprudéncia assente, a ponderacdo dos vérios interesses em presenca consiste no dever de o
juiz das medidas provisérias determinar se o interesse da parte que as requer em obter que sejam
decretadas prevalece ou ndo sobre o interesse que reveste a aplicacio imediata do ato controvertido,
examinando, mais especificamente, se a eventual anulacdo deste ato pelo juiz do mérito permitird a
inversdo da situacdo que serd provocada pela sua execugdo imediata e, inversamente, se a suspensao
do referido ato serd suscetivel de constituir um obsticulo a sua plena eficicia, caso seja negado
provimento ao recurso no processo (v., neste sentido, despachos do presidente do Tribunal Geral de
18 de marco de 2011, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Comissdao, T-457/09 R,
nao publicado na Coletinea, n.° 69, e de 16 de novembro de 2012, Akzo Nobel e o./Comissdo,
T-345/12 R, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, tendo o Governo alemdo demonstrado tanto a urgéncia do seu pedido de medidas
provisérias quanto a existéncia de um fumus boni juris, ha que reconhecer-lhe um interesse legitimo
em obter a medida proviséria que requer.

Em seguida, o referido governo observa, acertadamente, que o decretar de uma medida proviséria
seguido da improcedéncia do recurso principal atentaria, por certo, contra o interesse ligado a
aproximacao das legislacoes no mercado interno, na acegdo das disposicoes conjugadas do
artigo 114.°, n.° 1, TFUE e do artigo 26.° TFUE, mas que o inconveniente que dai resultaria para o
mercado interno deve ser considerado como relativamente menor. Com efeito, os valores-limite
previstos pelas disposi¢cdes nacionais notificadas, idénticos aos da antiga diretiva brinquedos, ja sao
conhecidos e estabelecidos desde ha decénios no setor do brinquedo, pelo que podem ser aplicados e
respeitados sem dificuldade. Em todo o caso e sobretudo, este inconveniente para o mercado interno
ndo ¢é irreversivel, mas apenas temporario, pelo facto de, apés a decisio do mérito, os brinquedos
poderem de novo ser importados e distribuidos. Em contrapartida, se o pedido de medidas provisorias
for indeferido, mas o juiz do mérito viesse a dar provimento ao recurso, a saide das criancas teria,
entretanto, ficado exposta a um dano grave e irreversivel.

E por esta razdo que o interesse da Comissao em ver indeferido o pedido de medidas provisérias deve
ceder perante o interesse do Governo alemdo em que seja autorizada a manutencdo das disposi¢oes
nacionais notificadas, tanto mais que a medida provisdria requerida mais ndo fard do que manter uma

7

situacdo juridica que existe desde 1988, manutencdo essa que é concedida apenas por um periodo
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restrito. Com efeito, a fase escrita do processo T-198/12 estd encerrada desde 14 de dezembro de 2012,
pelo que pode esperar-se que o Tribunal Geral decida sobre o processo principal nos préximos meses.

Estando cumpridos todos os requisitos para que seja decretada a medida proviséria requerida a titulo
subsidiario, ha que deferir o pedido correspondente.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL GERAL

decide:

1) A Comissio Europeia autorizara a manutencio das disposicoes nacionais notificadas pela
Republica Federal da Alemanha relativas aos valores-limite para o antimonio, o arsénio, o
bario, o chumbo e o mercario presentes nos brinquedos até que o Tribunal Geral tenha
decidido o processo principal.

2) O pedido de medidas provisorias é indeferido quanto ao restante.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Feito no Luxemburgo, em 15 de maio de 2013.

O secretdrio O presidente
E. Coulon M. Jaeger
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