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— No quarto fundamento, a recorrente refere que a Comis-
sdo negou, erradamente, a existéncia de um interesse
ptblico superior na divulgacio dos documentos solicita-
dos. No entender da recorrente, a Comissdo deveria ter
levado em conta, na ponderacdo dos interesses em jogo,
o facto de que a aplicagdo do direito privado da concor-
réncia também se reveste de interesse ptiblico na acecdo
do artigo 4.° n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001.

() Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sdo (JO L 145, p. 43).

Recurso interposto em 25 de setembro de 2012 — VHV/
Comissdo

(Processo T-420/12)
(2012/C 373(13)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: VHV Allgemeine Versicherung AG (Hannover, Ale-
manha) (representantes: A. Birnstiel, H. Heinrich e ].-O. Schrotz,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio impugnada da Comissdo Europeia, de 17
de julho de 2012, através da qual se indefere o pedido
da recorrente nos termos do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 (*) de acesso a determinados documentos
de um processo que tem por objeto um cartel
(COMP/[39.125 — Carglass);

— Condenar a recorrida nas suas proprias despesas e nas da
recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento relativo & ndo apreciacio de cada um
dos documentos referidos no pedido

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente alega que
a decisdo ndo assenta numa apreciacdo concreta e individual
de cada um dos documentos. Segundo a recorrente, a deci-
sdo impugnada baseia-se na consideracio viciada de erro de
direito de que no caso em aprego existe uma presungio
geral da verificacdo de uma excecio.

2. Segundo fundamento relativo a violagdo do dever de funda-
mentagao

A recorrente alega que, na sua decisdo, a Comissdo funda-
mentou a recusa integral do pedido da recorrente apenas em
considera¢des muito gerais e por isso insuficientes. Segundo
a recorrente trata-se de uma violagio do dever de funda-
mentacio e deste modo de uma violacio de formalidades
essenciais.

3. Terceiro fundamento relativo a interpretagio e aplicagdo,
viciadas de erro de direito, do artigo 4.°, n.° 2, primeiro e
terceiro travessdes, do Regulamento n.® 1049/2001

Através do terceiro fundamento, a recorrente alega que a
Comissdo cometeu um erro de direito na interpretagio e a
aplicagdo das excecdes reguladas no artigo 4.°, n.° 2, pri-
meiro e terceiro travessdes, do Regulamento n.° 1049/2001.
Segundo a recorrente, a Comissio ndo tem em conta a
relacdo regrajexcegdo e baseia-se num entendimento dema-
siado amplo do termo «protegdo de atividades de inquérito»
e do conceito de «interesses comerciais».

4. Quarto fundamento relativo a ndo tomada em consideragdo
da aplicagdo do direito da concorréncia, no dmbito do di-
reito privado, como interesse publico na acecdo do artigo
4°,n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001

No quarto fundamento, a recorrente alega que a Comissdo
negou sem razdo que um interesse publico superior impo-
nha a divulgagdo dos documentos solicitados. Na opinido da
recorrente, a Comissdo deveria, em particular, no quadro da
ponderacdo dos interesses, ter tido em conta que a aplicacdo
do direito da concorréncia no ambito do direito privado
também representa um interesse publico na ace¢do do artigo
4.°,1n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001

=
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Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sio (JO L 145, p. 43).
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