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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Seccao)

29 de fevereiro de 2016*

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Servicos de transitdrio aéreo
internacional — Decisdo que declara uma infragdo ao artigo 101.° TFUE — Fixacdo dos precos —
Sobretaxas e mecanismos de tarifacio com incidéncia no preco final — Elementos de prova contidos
num pedido de imunidade — Protecdo da confidencialidade das comunicagdes entre advogados e
clientes — Regras deontoldgicas relativas a um dever de lealdade e a uma proibicao de dupla
representacdo — Obrigacdes fiduciarias — Afetacdo do comércio entre Estados-Membros —
Imputabilidade do comportamento ilicito — Escolha das sociedades — Coimas — Proporcionalidade —
Gravidade da infragdo — Circunstancias atenuantes — Igualdade de tratamento — Cooperagdo —
Transagdo — Orientagdes para o cdlculo do montante das coimas de 2006»

No processo T-265/12,

Schenker Ltd, com sede em Feltham (Reino Unido), representada por F. Montag, B. Kacholdt, F.
Hoseinian, advogados, D. Colgan e T. Morgan, solicitors,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada inicialmente por A. Dawes e N. von Lingen, e em seguida por
Dawes e G. Meessen, na qualidade de agentes, assistidos por B. Kennelly e H. Mussa, barristers,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulacio da Decisao C(2012) 1959 final da Comissdo, de
28 de margo de 2012, relativa a um processo de aplicacdao do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (processo COMP/39462 — Servigos de transitirio), na medida em que diz respeito a
recorrente, bem como um pedido de reforma da coima que lhe foi imposta no ambito da mesma,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio),

composto por: G. Berardis, presidente, O. Czicz (relator) e A. Popescu, juizes,
secretario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e apods a audiéncia de 24 de setembro de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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Acérdao

Antecedentes do litigio e decisdao recorrida

Através da Decisao C(2012) 1959 final, de 28 de margo de 2012, relativa a um processo de aplicacio do
artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (processo COMP/39462 — Servicos de transitdrio)
(a seguir «decisdo recorrida»), a Comissao Europeia constatou que sociedades que operavam no setor
dos servicos de transitirio aéreo internacional tinham, durante periodos compreendidos entre 2002
e 2007, participado em diversos acordos e préticas concertadas no setor dos servicos de transitdrio
aéreo internacional, dando lugar a quatro infragdes distintas ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE e ao
artigo 53.°, n.° 1, do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE).

A recorrente, Schenker Ltd, é detida pela Deutsche Bahn AG (a seguir «DB»), uma sociedade an6nima
de direito alemdo integralmente detida pela Reputblica Federal da Alemanha. A DB é a sociedade de
topo de um grupo de sociedades (a seguir «grupo DB») que prestam servicos nos dominios da
mobilidade e da logistica em todo o mundo. Sob a marca DB Schenker, designadamente através do
grupo de sociedades Schenker, que compreende varias entidades, entre as quais a recorrente, o grupo
DB fornece, nomeadamente, servigos de transitério aéreo. [confidencial]' The Brink’s Company (a
seguir «Brink’s») vendeu a DB um grupo de sociedades dirigido pela Bax Global Inc., de que fazia
parte designadamente a Bax Global Ltd (UK). Apds as suas atividades terem sido transferidas para a
recorrente, a Bax Global (UK) cessou as suas atividades e deixou de existir.

O presente processo apenas diz respeito a uma das quatro infragbes mencionadas no n.° 1 supra, a
saber, o acordo relativo ao novo sistema de exportagdo («new export system», a seguir «NES»). Nao
diz respeito ao acordo relativo ao fator de ajustamento monetdrio («currency adjustment factor», a
seguir «CAF»), ao acordo relativo ao sistema de manifesto prévio («advanced manifest system», a
seguir «<AMS») nem ao acordo relativo a sobretaxa da época alta («peak season surcharge», a seguir
«PSS»). Na medida em que, através da decisdo recorrida, a Comissdo puniu outras sociedades do
grupo DB pela respetiva participacdo nos acordos relativos ao CAF, a AMS e a PSS, essas sociedades
interpuseram um recurso distinto, que é objeto do processo T-267/12.

Os acordos mencionados no n.° 3 supra dizem respeito ao mercado dos servicos de transitario
internacional por avido. Segundo a descricaio que a Comissdo deu desse setor nos considerandos 3
a 71 da decisdo recorrida, os servicos de transitirio podem ser definidos como a organizacdo do
transporte de bens (o que pode também incluir atividades como o desalfandegamento, o
armazenamento, ou servicos de assisténcia em terra), em nome dos clientes segundo as suas
necessidades. Os servicos de transitdrio sio segmentados entre servicos de transitdrio interno e de
transitario internacional e entre servicos de transitirio aéreo, de transitirio terrestre e de transitario
maritimo (considerando 3 da decisdo recorrida).

A descricao que a Comissdo deu do acordo relativo ao NES nos considerandos 92 a 114 da decisdo
recorrida pode ser resumida da seguinte forma: o NES é um sistema de pré-desalfandegamento para
as exportagdes do Reino Unido para os paises exteriores ao EEE, lancado pelas autoridades do Reino
Unido em 2002. No decurso de uma reunido, um grupo de transitirios concordou introduzir uma
sobretaxa para as declaragoes NES, concertou-se sobre os niveis da sobretaxa e sobre o calendario da
sua aplicacdo. Na sequéncia dessa reunido, esses transitirios trocaram varios correios eletrénicos a fim
de acompanhar a execu¢do do acordo. Os contactos anticoncorrenciais duraram de 1 de outubro de
2002 e 10 de marco de 2003.

1 — Dados confidenciais ocultados.
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As discussdes sobre o acordo relativo a AMS e ao controlo da sua implementacgdo tiveram lugar
nomeadamente no quadro da associagdo Freight Forward International (denominada Freight Forward
Europe até 1 de janeiro de 2004, a seguir «associacdo FFI»).

Resulta do considerando 72 da decisdo recorrida que a Comissdo comecgou a sua investigacdo na
sequéncia do pedido de imunidade apresentado pela Deutsche Post AG (a seguir «DP») ao abrigo da
Comunicagdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante
nos processos relativos a cartéis (JO 2006, C 298, p. 17, a seguir «comunicagido sobre a cooperagdo de
2006»). A DP completou o seu pedido de imunidade com declaracbes e provas documentais
apresentadas em junho e em setembro de 2012. Por carta de 24 de setembro de 2007, a Comissao
concedeu imunidade condicional & DP em relacdo a um pretenso cartel entre fornecedores privados
de servicos de transitdrio internacional, destinado a fixar ou a repercutir diversos direitos e sobretaxas.

A Comissao procedeu a inspec¢des inopinadas entre 10 e 12 de outubro de 2007.

[confidencial] A DB e as suas filiais apresentaram um pedido de imunidade ou, a titulo subsididrio, um
pedido de reducio do montante da coima ao abrigo da cleméncia (considerando 76 da decisdo
recorrida).

Em 5 de fevereiro de 2010, a Comissdo enviou uma comunicacdo de acusagdes a recorrente, ao qual
esta respondeu (considerandos 87 e 89 da decisdo recorrida).

Entre 6 e 9 de julho de 2010, a Comissdo organizou uma audi¢do, na qual a recorrente participou
(considerando 89 da decisdo recorrida).

Na decisdao recorrida, a luz das provas de que dispunha, a Comissdo considerou que, enquanto
sucessora econémico da Bax Global (UK), a recorrente era responsavel pela participacido desta ultima
no acordo relativo ao NES.

No artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da decisdao recorrida, a Comissdo constatou que, no que respeita ao
acordo relativo ao NES, enquanto sucessora econdémico da Bax Global (UK), a recorrente tinha
infringido o artigo 101.” TFUE e o artigo 53.° do Acordo EEE por ter participado, de 1 de outubro de
2002 a 10 de marco de 2003, numa infracdo dnica e continuada no setor dos servicos de transitdrio
aéreo no territério do Reino Unido, que consistia na fixacdo dos precos ou de outras condigdes
comerciais. O artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da decisdo recorrida dispde que, por esta infracdo, é aplicada a
recorrente uma coima no montante de 3 673 000 euros. A recorrente nao beneficiou de uma reducio
do montante da sua coima pela sua cooperagdo com a Comissao.

Resulta do considerando 856 da decisdo recorrida que o montante da coima aplicada foi calculado com
base nas Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do
Regulamento (CE) n.® 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2) (a seguir «orientagcdes de 2006»).

Tramitacao processual no Tribunal Geral e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de junho de 2012, a recorrente interpds
o0 presente recurso.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Nona Seccgdo) decidiu iniciar a fase oral do processo e,
no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do seu Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991, colocou questdes escritas as partes, convidando-as a responder-lhes.
As partes satisfizeram este pedido no prazo fixado.
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Por carta de 5 de setembro de 2014, a recorrente apresentou as suas observagdes sobre o relatério para
audiéncia.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 24 de setembro de 2014.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da decisdo recorrida;

— anular integralmente ou, a titulo subsididrio, reduzir o montante da coima fixada no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), da decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca sete fundamentos.

O primeiro fundamento é relativo, por um lado, a violagdo dos artigos 4. e 7.° e do artigo 27.°, n.* 2, do
Regulamento (CE) n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras
da concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1), dos direitos
de defesa e do direito a um processo equitativo e, por outro, a violagdo do principio da boa
administracdo. Em substincia, a recorrente sustenta que as informacbes e os elementos de prova
contidos no pedido de imunidade da DP eram inadmissiveis.

No segundo fundamento, a recorrente alega que a Comissdo ndo era competente para adotar uma
decisdo sobre o acordo relativo ao NES, uma vez que esse acordo tinha sido excluido da aplicacdao do
direito da concorréncia da Unido Europeia pelo artigo 1.° do Regulamento n.° 141 do Conselho,
relativo a nao aplicagdo do Regulamento n.” 17 do Conselho ao setor dos transportes (JO 1962, 124,
p. 2751; EE 07 F1 p. 57).

No ambito do terceiro fundamento, a recorrente sustenta que, ao declarar que o acordo relativo ao
NES era suscetivel de ter afetado o comércio entre Estados-Membros de maneira sensivel, a Comissao
violou o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, os artigos 4.° e 7.° do Regulamento n.° 1/2003 e o principio da boa
administracdo e ndo respeitou as Orientagcdes sobre o conceito de afetacio do comércio que figura
nos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] (JO 2004, C 101, p. 81, a seguir «orientagdes de 2004»).

O quarto fundamento é relativo a uma violagao do artigo 101.°, n. 1, TFUE, do artigo 296. TFUE e do
artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, dos artigos 4.°, 7.° e 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003 e dos principios da responsabilidade pessoal e da boa administracdo, na
medida em que apenas a recorrente foi considerada responsavel pelo comportamento da Bax Global
(UK).

Através do quinto fundamento, por um lado, a recorrente sustenta que, ao fixar o montante da coima

com base num volume de negécios que excedia o montante teérico maximo que poderia ter sido
gerado pelo acordo relativo ao NES, a Comissdo violou o artigo 23.°, n.* 2 e 3, do Regulamento
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n.° 1/2003, o principio da proporcionalidade, o principio da adequacdo da pena a infracdo, o principio
nulla poena sine culpa e o principio da boa administracdo, ndo respeitou as orientacoes de 2006 e
cometeu erros de apreciacdo. Por outro lado, alega que a Comissdo violou o artigo 27.°, n.* 1 e 2, do
Regulamento n.” 1/2003 e os direitos de defesa.

No sexto fundamento, a recorrente alega que, ao avaliar os pedidos de imunidade e de redugdo do
montante da coima, a Comissao violou o artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1/2003, bem como o
principio da igualdade de tratamento, ndo respeitou a comunicacdo sobre a cooperacdo de 2006 e
cometeu um erro de apreciagdo.

O sétimo fundamento é relativo a violacdo pela Comissdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, bem como do principio da igualdade de tratamento e de um erro de apreciacdo ao recusar
iniciar discussdes para chegar a uma transacdo em conformidade com a Comunicacdo da Comissao
relativa a conducdo de procedimentos de transacdo para efeitos da adocdo de decisdes nos termos do
artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003 do Conselho nos processos de cartéis (JO 2008,
C 167, p. 1, a seguir «comunicacdo da Comissdo relativa aos procedimentos de transacdo»).

Nos seus articulados, a recorrente precisa que os quatro primeiros fundamentos sdo invocados em
apoio do pedido de anulacio do artigo 1.° n° 1, alinea a), da decisdo recorrida e visam,
«consequentemente», também a anulagdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da decisao recorrida. O quinto
a sétimo fundamentos e, a titulo subsididrio, o quarto fundamento sio invocados em apoio do pedido
de anulagdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da decisdo recorrida.

A recorrente pede igualmente ao Tribunal que faca uso da sua competéncia de plena jurisdi¢ao, tendo
0 quinto a sétimo fundamentos sido expressamente suscitados em apoio desse pedido. Por outro lado,
no ambito do quarto fundamento, a recorrente pede que, no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicdao, o Tribunal reduza o montante da coima.

Neste contexto, ha que recordar que a fiscalizacdo da legalidade das decisoes adotadas pela Comissao é
completada pela competéncia de plena jurisdicio que é reconhecida ao juiz da Unido pelo
artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, em conformidade com o artigo 261.° TFUE.

Esta competéncia habilita o juiz, para além da simples fiscalizacao da legalidade da sancdo, a substituir
a apreciacdo da Comissdo pela sua propria apreciacdo e, consequentemente, a suprimir, reduzir ou
aumentar o montante da coima ou da sangdo pecunidria compulséria aplicada. Sempre que as
consideracdes nas quais a Comissdo se baseou para fixar o montante da coima ou da sangdo
pecunidria compulséria aplicada padecerem de ilegalidade, mas que o seu montante final deva ser
considerado adequado, a competéncia de plena jurisdicdo habilita o juiz a manter o montante da
coima.

Por conseguinte, cabe ao Tribunal Geral, no dmbito da sua competéncia de plena jurisdicao, apreciar,
na data em que adota a sua decisdo, se foi aplicada a recorrente uma coima cujo montante reflete
corretamente a gravidade e a duracio da infracio em causa (v., neste sentido, acérdio de
27 de setembro de 2012, Shell Petroleum e o./Comissao, T-343/06, Colet., EU:T:2012:478, n.° 117 e

jurisprudéncia referida).
Importa, porém, salientar que o exercicio da competéncia de plena jurisdicio ndo equivale a uma

fiscalizacdo oficiosa e recordar que o processo nas jurisdicoes da Unido é contraditério (acérddo de
8 de dezembro de 2011, KME Germany e o./Comissdo, C-389/10 P, Colet., EU:C:2011:816, n.® 131).
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1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo, por um lado, a violagdo dos artigos 4.5 7.° e 27.5 n.’ 2, do
Regulamento n.° 1/2003, dos direitos de defesa e do direito a um processo equitativo e, por outro, a
violagdo do principio da boa administragdo

O presente fundamento tem por objeto a conclusdo da Comissdo, que figura no considerando 658 da
decisao recorrida, segundo a qual a Comissédo tinha o direito de utilizar as informagdes e os elementos
de prova contidos no pedido de imunidade da DP.

Articula-se em duas partes. Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que, ao utilizar as informacoes e
os elementos de prova contidos no pedido de imunidade da DP, a Comissao violou os artigos 4.°, 7.°
e 27.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, os direitos de defesa e o direito a um processo equitativo. Em
segundo lugar, alega que a Comissao violou o principio da boa administracdo ao nédo ter devidamente
em conta os argumentos por ela apresentados no procedimento administrativo.

Quanto a primeira parte, relativa a violagdo dos artigos 4.5 7.° e 27.5 n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003,
dos direitos de defesa e do direito a um processo equitativo

A recorrente alega que, ao utilizar as informagoes e os elementos de prova contidos no pedido de
imunidade da DP, a Comissao violou os artigos 4.°, 7.° e 27.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, os
direitos de defesa e o direito a um processo equitativo, reconhecidos pelo direito da Unido e
consagrados no artigo 47.° e no artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, bem como no artigo 6.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950.

Segundo a recorrente, no caso em apreco, a Comissao ndo tinha o direito de utilizar as informacgdes e
os elementos de prova contidos no pedido de imunidade da DP, deveria ter encerrado o inquérito ou,
pelo menos, deveria ter afastado essas informagdes e esses elementos do processo. Em primeiro lugar, o
escritério de advogados C. que assistiu a DP na elaboragdo e na apresentacao do referido pedido violou
o segredo profissional e a proibicao de dupla representacdo ou o principio da lealdade relativamente a
antigos clientes. Segundo a recorrente, esse escritério de advogados desempenhou um papel duplo. Por
um lado, foi o consultor juridico da associacdo FFI e dos seus membros individuais, entre os quais ela
proépria. Por outro lado, ao mesmo tempo ou, pelo menos, pouco tempo depois de ter posto termo a
essa relacdo, quando na verdade tinha sempre estado sujeito a obrigacdes legais resultantes da sua
funcdo de consultor juridico da associacdo FFI e dos seus membros individuais, o referido escritério
assistiu a DP, pelo menos a partir de 27 de julho de 2006, a recolher, compilar, analisar e submeter
informacoes indicando eventuais violagdes das regras da concorréncia da Unido a vérias autoridades da
concorréncia, entre as quais a Comissdo. Em segundo lugar, a DP violou as suas obrigacoes fiducidrias
enquanto presidente e secretdria da associacdo FFI. A razdo pela qual essa empresa optou por ser
assistida pelo escritério de advogados C. tera sido sem duvida nenhuma que pretendia beneficiar das
relagdes especiais que uniam esse consultdrio a associagdo FFI e das informagdes confidenciais que
este assim detinha. Dado que os comportamentos relativos a AMS, nos quais membros da associagdo
FFI estavam envolvidos, por um lado, e ao NES, por outro, estavam estreitamente ligados, a Comissao
também ndo tinha o direito de utilizar as informagoes e os elementos de prova contidos no pedido de
imunidade da DP no que respeita ao acordo relativo ao NES.

A Comissdo contesta estes argumentos. Em especial, afirma que, ao alegar, na réplica, que o direito da
Unido prevé uma proibicao de um advogado utilizar os conhecimentos e as informacgdes obtidas junto
do seu cliente em detrimento deste tltimo, a recorrente apresenta um fundamento novo, que deve ser
considerado inadmissivel.

A este propdsito, deve recordar-se que o principio que prevalece em direito da Unido é o da livre

administracdo das provas (acérddo de 8 de julho de 2004, Dalmine/Comissdo, T-50/00, Colet.,
EU:T:2004:220, n.° 72).
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Em principio, nenhuma disposi¢do nem nenhum principio geral do direito da Unido proibe a Comissao
de invocar, contra uma empresa, declaracoes de outras empresas incriminadas. Com efeito, se ndo
fosse esse o caso, o o6nus da prova de comportamentos contririos aos artigos 101.° TFUE
e 102.° TFUE, que incumbe a Comissdo, seria insustentavel e incompativel com a missdo de vigildncia
da boa aplicacdo dessas disposicoes que lhe é atribuida pelo Tratado FUE (acérdao de 8 de julho de
2004, JFE Engineering e o./Comissdo, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colet., EU:T:2004:221,
n.° 192).

Todavia, os poderes de que a Comissdo dispoe durante as fases prévias de inquérito e de obtencao de
informacgdes devem ser conciliados com o respeito dos direitos fundamentais e com os principios gerais
do direito da Unido, que se aplicam em todos os procedimentos de aplicagdo das regras da
concorréncia da Unido.

E a luz desta jurisprudéncia e destes principios que hd que examinar as alegacdes baseadas, em
primeiro lugar, numa violagdo do segredo profissional, em segundo lugar, na proibicdo da dupla
representacdo e no principio da lealdade e, em terceiro lugar, nas obrigac¢des fiduciarias da DP.

Quanto a alegacao relativa a violagdao do segredo profissional

A recorrente alega que, tendo o escritério de advogados C. violado o segredo profissional, as
informacoes e os elementos de prova contidos no pedido de imunidade da DP sdo inadmissiveis e ndo
deveriam ter sido utilizados pela Comissao.

Neste contexto, hd que recordar que a confidencialidade das comunicagdes entre advogados e clientes
¢é objeto de protecdo ao nivel do direito da Unido (v., neste sentido, acérddo de 18 de maio de 1982,
AM & S Europe/Comissao, 155/79, Colet., EU:C:1982:157, n.”* 18 a 28).

Assim, no que se refere as medidas de inquérito da Comissdo relativas as comunicagdes entre
advogados e clientes, resulta de jurisprudéncia assente que a protecdo da sua confidencialidade se
opde a que esta tome conhecimento do seu contetido. Por outro lado, na hipétese de ter tomado
conhecimento, a protecdo da sua confidencialidade opde-se a que baseie uma decisdo que aplica uma
coima por uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido nessas comunicagdes (v., neste sentido,
acérdao de 17 de setembro de 2007, Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissao, T-125/03 e
T-253/03, Colet., EU:T:2007:287, n.” 86 a 88 e jurisprudéncia referida).

A recorrente alega que, no caso em aprecgo, a protecio da confidencialidade das comunicagdes entre
advogados e clientes se opunha igualmente a que a Comissédo utilizasse as informacoes e os elementos
de prova contidos no pedido de imunidade da DP. Dado que a confidencialidade das comunicagoes
entre advogados e clientes deve permitir a estes ultimos confiar-se aos seus advogados com toda a
franqueza, sem recear uma divulgacdo posterior das suas comunicagdes que os poderia prejudicar, as
referidas comunicagdes deveriam ser protegidas ndo apenas relativamente a medidas de inquérito da
Comissdo mas também relativamente a uma divulgacdo por um advogado em violagdo do segredo
profissional.

A este respeito, basta salientar que resulta do considerando 658 da decisao recorrida que o conjunto
das informacoes e dos elementos de prova que a DP apresentou no seu pedido de imunidade estava a
disposicdo de todos os membros da associagdo FFI. Por conseguinte, segundo as constatacdes da
Comissdo, as informacoes e os elementos de prova contidos no pedido de imunidade da DP estavam a
disposicdao desta ultima, independentemente de uma violagdo, pelo escritério de advogados C., do
segredo profissional.
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A recorrente ndo apresenta nenhum argumento suscetivel de por em causa esta conclusiao. Com efeito,
ndo se pode deixar de observar que, apesar de a empresa a qual pertence ser membro da associaciao
FFI e de, portanto, estar bem colocada para verificar a justeza dessa constatacdo da Comissdo, a
recorrente nao identifica nenhum elemento no pedido de imunidade da DP como tendo sido
divulgado pelo escritério de advogados C. em violagdo do segredo profissional, limitando-se a alegar
que a razdo pela qual a DP optou por fazer-se assistir pelo escritério de advogados C. para a
preparacdo do seu pedido de imunidade ndo poderia sendo ter sido que pretendia «beneficiar das
circunstancias privilegiadas» relativas a ligacdo anterior entre esse escritério e a associagdo FFI e os
seus membros.

Por conseguinte, ha que rejeitar a alegacdo relativa a violacdo do segredo profissional, ndo sendo
necessario pronunciar-se sobre a questdo de saber se a protecdo da confidencialidade das
comunicagoes entre advogados e clientes se opde a que a Comissao utilize documentos que lhe foram
apresentados por uma empresa apds terem sido divulgados a essa empresa por um advogado em
violagdo do segredo profissional.

Quanto a alegacdo relativa a violagdo da proibicdo da dupla representacido e do principio da lealdade

A recorrente alega que os elementos de prova contidos no pedido de imunidade da DP eram
inadmissiveis pelo facto de, ao assistir a DP no que respeita a preparagdo e a apresentacdo do seu
pedido de imunidade, o escritério de advogados C. ter violado a proibicdo de dupla representacio e o
principio da lealdade previstos na Carta dos principios essenciais do advogado europeu e no Cddigo

Deontolégico dos advogados europeus do Conseil des barreaux européens.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que observar que ndo existem, no direito da Unido, disposi¢oes
que prevejam que a Comissdo ndo tem o direito de utilizar informagoes e elementos de prova que lhe
tenham sido submetidos por uma empresa num pedido de imunidade quando o advogado que assistiu
essa empresa violou a proibicao de dupla representacdo ou o dever de lealdade relativamente aos seus
antigos clientes.

Em segundo lugar, atendendo a que os direitos fundamentais e os principios gerais do direito da Unido
devem ser respeitados pela Comissdo igualmente durante as fases prévias de inquérito e de obtencédo de
informagdes (v. n.° 42 supra), hd que analisar se a Comissdo podia legitimamente utilizar as
informacoes e os elementos de prova contidos no pedido de imunidade da DP.

Neste contexto, a titulo preliminar, ha que salientar que a proibicdo de dupla representacdo e o dever
de lealdade invocados pela recorrente visam ndo apenas garantir a independéncia e a lealdade dos
advogados mas também evitar que estes se vejam numa situacdo em que, em razdo de um conflito
entre os interesses dos seus diferentes clientes, poderiam ser levados a violar o segredo profissional.

Ora, mesmo admitindo, por um lado, que as regras deontoldgicas invocadas pela recorrente devem ser
consideradas como a expressdo de principios gerais comuns que devem ser tidos em conta no ambito
do procedimento na Comissao e, por outro, que o comportamento do escritério de advogados C. nao
foi conforme com estas regras, hd que constatar que, nas circunstancias do caso em apreco, a
Comissao ndo cometeu um erro quando concluiu que tinha o direito de utilizar as informagoes e os
elementos de prova contidos no pedido de imunidade da DP.

Com efeito, como se expds nos n.” 48 e 49 supra, nas circunstancias do caso concreto, a Comissao
tinha o direito de considerar que as informacdes e os elementos de prova contidos no referido pedido
provinham da DP e ndo eram, portanto, o resultado de uma violacdo do segredo profissional pelo
escritério de advogados C. Por outro lado, uma empresa nio tem a obrigacdo de se fazer assistir ou
representar por um advogado no que respeita a preparacdo e a apresentacdo de um pedido de
imunidade. Tendo em conta estas circunstdncias, mesmo na dupla hipotese mencionada no n.° 55
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supra, a Comissdo podia legitimamente utilizar as informacdes e os elementos de prova contidos no
pedido de imunidade da DP. Neste contexto, importa igualmente observar que a violacdo, pelos
advogados do escritério C., das regras deontoldgicas nacionais que lhes sdo aplicaveis poderia ser
punida em aplicacdo do direito nacional.

Por conseguinte, hd que rejeitar a alegacdo relativa a violagao da proibicdo da dupla representacdo e do
principio da lealdade, sem que seja necessdrio pronunciar-se sobre a questdo de saber se tais principios
constituem a expressao dos principios gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros que devem ser
tidos em conta no ambito do procedimento na Comissio e se o comportamento do escritério de
advogados C. era conforme com estes principios.

Quanto a alegacao relativa a violacdo das obrigagoes fiduciarias da DP

A recorrente sustenta que o pedido de imunidade da DP era inadmissivel, na medida em que esta
violou as suas obrigacdes fiducidrias resultantes da sua posicio de presidente e de secretirio da
associacao FFL

Em primeiro lugar, na medida em que, através desta alegacdo, a recorrente visa a propria decisdo da
DP de cooperar com a Comissdo, hd que rejeitd-la. A este respeito, importa, antes de mais, recordar
que os poderes de que dispde a Comissdo durante as fases prévias de inquérito e de obtencdo de
informacoes ndo estdo a disposicido das empresas. Isto é sobretudo vilido no que respeita a
comunicagdo sobre a cooperacdo de 2006, tendo em conta que, através desta comunicagio, a
Comissao pretende incitar as empresas a revelar a existéncia de acordos ilicitos e a cooperar no seu

inquérito, denunciando o comportamento das empresas que neles participaram.

Em segundo lugar, na medida em que tem unicamente por objeto a decisdo da DP de ser assistida
especificamente pelo escritério de advogados C., também ha que rejeitar a presente alegagdo. Mesmo
admitindo que, ao escolher fazer-se assistir pelo escritério de advogados C., a DP tenha violado as
suas obrigacoes fiducidrias, atendendo aos interesses em jogo no caso em apreco, isso ndo obstava a
que a Comissdo utilizasse as informacdes e os elementos de prova contidos no seu pedido de
imunidade (v. n.® 56 supra). Neste contexto, ha que recordar igualmente que, na hipétese de as
obrigacoes fiducidrias invocadas pela recorrente nido serem elas préprias de considerar proibidas e
nulas em aplicagdo do artigo 101.°, n.® 2, TFUE, a violagdo das obrigacdes invocadas pela recorrente
poderia, de qualquer modo, ser punida em aplicacdo do direito nacional.

Por conseguinte, ha que rejeitar igualmente a terceira alegacdo, relativa a violacdo das obrigagdes
fiducidrias da DP.

Assim, ha que rejeitar a primeira parte do fundamento na totalidade, sem que seja necessario tomar
posicdo sobre a alegacdo de inadmissibilidade formulada pela Comissao.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do principio da boa administragdo

A recorrente alega que a Comissdo violou o principio da boa administracdo ao nao ter devidamente em
conta os argumentos por si apresentados durante o procedimento administrativo, que tinham por
objeto a violacdo do segredo profissional, da proibicdo de dupla representacdo, das obrigacdes de
lealdade e das obrigagoes fiducidrias.

A Comissao contesta estes argumentos.
A titulo liminar, hd que recordar que, no ambito de um procedimento destinado a aplicar uma coima a

empresas por violagdo do artigo 101.° TFUE, a Comissdo ndo pode limitar-se a analisar os elementos
de prova apresentados pelas empresas, mas deve, no exercicio do seu dever de boa administracao,
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contribuir com os seus préprios meios para a prova dos factos e das circunstancias pertinentes (v.,
neste sentido, acérdao de 13 de julho de 1966, Consten e Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64, Colet.,
EU:C:1966:41, p. 501).

No caso em apreco, a Comissdo teve em conta os argumentos relativos a violagio do segredo
profissional. Com efeito, como se expds nos n.”* 48 e 49 supra, examinou a proveniéncia das
informacoes e dos elementos de prova contidos no pedido de imunidade da DP e declarou que
estavam a disposicdo desta ultima, independentemente de uma violagdo, pelo escritério de advogados
C., do segredo profissional. A recorrente ndo aduziu nenhum argumento suscetivel de demonstrar que
essas consideracoes da Comissao padeciam de um erro.

Por outro lado, quanto aos argumentos relativos a violagdes da proibicdo de dupla representacdo, do
dever de lealdade e das obrigagoes fiducidrias da DP, basta recordar, remetendo para os n.”* 51 a 61
supra, que, nas circunstancias do caso em apreco, essas violagdes, mesmo supondo-as provadas, ndo
eram suscetiveis de impedir a Comissao de utilizar as informagdes. Portanto, a Comissdo ndo era
obrigada a examinar esses argumentos mais pormenorizadamente.

Atendendo as consideragdes precedentes, a segunda parte do primeiro fundamento deve igualmente
ser rejeitada, e, portanto, também o primeiro fundamento na totalidade, sem que seja necessario
responder a questdo de saber se as violagdes invocadas pela recorrente, que diziam respeito ao acordo
relativo a AMS, eram suscetiveis de afetar a legalidade da decisdo recorrida a propédsito do acordo
relativo ao NES.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 1. do Regulamento n.° 141

O presente fundamento tem por objeto a conclusiao da Comissdo, que figura nos considerandos 644
a 648 da decisdo recorrida, segundo a qual tinha o direito de se basear no Regulamento n.’ 1/2003
para punir a recorrente pela participacdo da Bax Global (UK) no acordo relativo ao NES. Segundo a
Comissdo, esse acordo ndo estava excluido do ambito de aplicagio do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execucdo dos artigos [101.° TFUE] e
[102.° TFUE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), em virtude da exclusdo para o transporte prevista
no artigo 1.° do Regulamento n.° 141. Neste contexto, baseou-se nomeadamente na consideragdo
segundo a qual os participantes no acordo relativo ao NES coordenaram o respetivo comportamento a
fim de reduzir os elementos de incerteza relativa aos diversos elementos de precos no setor dos
servicos de transitario, tendo portanto sido os precos dos servicos de transitirio que foram visados
pelo referido acordo e ndo os servigos de transporte. Mesmo que os transitarios tivessem tido relagoes
contratuais com as companhias aéreas, essas relacdes teriam constituido a base para a prestacdo dos
servicos de transporte aéreo, mas ndo para o fornecimento dos servicos de transitirio objeto do
acordo relativo ao NES.

A recorrente considera que estas consideracdes da Comissao estdo erradas. Entende que, em aplicacdo
do artigo 1.° do Regulamento n.° 141, esta ultima ndo tinha competéncia para adotar uma decisdo
sobre o acordo relativo ao NES.

Neste contexto, hd que recordar que o Regulamento n.° 1/2003 na versao decorrente do Regulamento
(CE) n.° 411/2004 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2004, que revoga o Regulamento (CEE)
n.’ 3975/87 e altera o Regulamento (CEE) n.” 3976/87 e o Regulamento n.” 1/2003, relativamente aos
transportes aéreos entre a Comunidade e paises terceiros (JO L 68, p. 1), no qual a Comissdo baseou a
decisdo recorrida, aplica-se ao transporte aéreo.

Todavia, por forca da regulamentacdo em vigor antes de o Regulamento n.° 1/2003 ser aplicavel,

portanto, antes de 1 de maio de 2004, os acordos no dominio do transporte aéreo entre a
Comunidade e os paises terceiros estavam excluidos do ambito de aplicacdo do Regulamento n.’ 17.
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Com efeito, nos termos do artigo 1.° do Regulamento n.° 141, o Regulamento n.° 17 néo se aplicava aos
acordos no setor dos transportes que tivessem por objeto ou efeito a fixacdo dos precos e das
condicdes de transporte, a limitacdo ou o controlo da oferta de transportes ou a reparticio dos
mercados de transportes. E certo que, no seu artigo 1.°, o Regulamento (CEE) n.° 3975/87 do
Conselho, de 14 de dezembro de 1987, que estabelece o procedimento relativo as regras da
concorréncia aplicaveis as empresas do setor dos transportes aéreos (JO L 374, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2410/92 do Conselho, de 23 de julho de 1992 (JO L 240, p. 18),
previa a supressdo dessa isencdo no caso dos transportes aéreos entre aeroportos da Comunidade, mas
ndo no caso de transportes aéreos entre a Comunidade e os paises terceiros.

No essencial, a recorrente alega que, dado que a participagdo da Bax Global (UK) no acordo relativo ao
NES ocorreu antes de 1 de maio de 2004, estava excluida do ambito de aplicacdo do Regulamento
n.’ 17 por forca do artigo 1.° do Regulamento n.° 141. Segundo a recorrente, os servicos de transitario
e os servicos de depdsito NES fazem parte do processo de transporte e constituem, portanto, dos
servicos de transporte na acecdo do referido artigo. Em todo o caso, os servicos de transitdrio na sua
totalidade e, mais especificamente, os que visam o NES, referem-se diretamente o transporte aéreo. Por
isso, a Comissdo ndo tinha o direito de aplicar uma sangdo por forca do Regulamento n.” 1/2003.

H4 que examinar, em primeiro lugar, os argumentos da recorrente relativos a interpretacio do
artigo 1.° do Regulamento n.” 141, antes de examinar os seus argumentos sobre a conclusio da
Comissdo segundo a qual o acordo relativo ao NES ndo visava os servicos de transporte, mas os
servicos de transitdrio.

Quanto a interpretacdo do artigo 1.° do Regulamento n.’ 141

A recorrente sustenta que o artigo 1.° do Regulamento n.° 141 visa excluir um dominio de atividades
no interior do setor dos transportes, isto é, todas as atividades que fazem parte do processo de
transporte, podendo o conceito de setor industrial ser mais ampla do que o do mercado em causa. Na
apreciacdo das atividades excluidas ao abrigo deste artigo, deve ser tida em conta a natureza da
atividade econémica das empresas. Neste contexto, nenhuma distin¢do pode ser feita no que respeita
aos diferentes niveis de atividade de uma empresa. Assim, no caso da Bax Global (UK), a Comissdo
nao poderia ter distinguido a obtencdo do espaco de carga junto dos transportadores, por um lado, e
a oferta desse espago aos carregadores, por outro. Por outro lado, a recorrente alega que o
artigo 1.° do Regulamento n.° 141 deve ser aplicado a servicos ligados ao transporte, uma vez que esse
artigo faz referéncia as «condi¢oes de transporte» e que o preAmbulo do referido regulamento faz
referéncia aos acordos, decisdes e praticas concertadas diretamente relacionados com a prestacdo de
servicos de transporte.

A Comissao contesta estes argumentos.

A este respeito, a titulo liminar, hd que recordar que, para ser excluido do ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 17 por forca do artigo 1.° do Regulamento n. 141, o comportamento de uma
empresa deve ter por objeto ou por efeito restringir a concorréncia num mercado de transporte. Nos
termos do terceiro considerando do referido regulamento, s6 os comportamentos que digam
diretamente respeito a prestacdo de servicos de transporte devem ser excluidos pelo referido artigo.

Por outro lado, deve recordar-se que resulta da jurisprudéncia que ndo se pode considerar que o
comportamento de uma empresa que ndo visa o préprio transporte aéreo, mas um mercado situado a
montante ou a jusante deste, diga diretamente respeito a prestacdo de servicos de transporte, nao
sendo, portanto, excluido pelo artigo 1.° do Regulamento n.° 141 (v., neste sentido, acérddo de
17 de dezembro de 2003, British Airways/Comissao, T-219/99, Colet., EU:T:2003:343, n.” 171 e 172).
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Atendendo as consideragoes precedentes, a interpretacdo do artigo 1.° do Regulamento n.° 141 sugerida
pela recorrente ndo pode ser acolhida.

Com efeito, a leitura do artigo 1.° do Regulamento n.’ 141, segundo a qual esta disposi¢cdo nao se limita
a excluir acordos que visam os servicos de transporte aéreo, mas exclui um conjunto de atividades no
setor do transporte aéreo, ndo é conforme com a letra desta disposicdo, com o terceiro considerando
do referido regulamento nem com a jurisprudéncia acima referida, dos quais resulta que o acordo
deve visar diretamente a prestacido de servicos de transporte aéreo.

Em seguida, contrariamente ao que afirma a recorrente, o artigo 1. do Regulamento n.° 141 nao exclui
todas as atividades de uma empresa unicamente pelo facto de uma parte das suas atividades visar os
servicos de transporte aéreo. Logo, mesmo que uma empresa procure servicos de transporte num
mercado a montante, as suas atividades num mercado a jusante, que ndo visarem diretamente os
servicos de transporte, ndo sdo excluidas ao abrigo do referido artigo.

Por outro lado, hd que rejeitar a interpretacdo defendida pela recorrente de que o artigo 1.° do
Regulamento n.° 141 exclui todos os servicos que tém uma relacdo direta com os servicos de
transporte. Com efeito, como resulta das consideragdes que figuram no n.° 80 supra, esta disposicao
limita-se a excluir os acordos que dizem diretamente respeito aos servicos de transporte, mas ndo
exclui os acordos relativos aos servicos que tém uma relacdo direta com os servigos de transporte.

Além disso, na medida em que, em apoio da leitura do artigo 1.° do Regulamento n.° 141 que propde, a
recorrente invoca que este artigo faz referéncia as «condigoes de transporte», basta constatar que esta
formulacdo se limita a clarificar que nédo sé estdo excluidos os acordos sobre os precos dos servicos de
transporte como também os acordos que fixam as condi¢cdes de transagdo na acegdo do artigo 101.°,
n.° 1, alinea a), TFUE. Todavia, contrariamente ao que alega a recorrente, ndo se pode concluir que os
servicos que ndo sejam servicos de transporte, mas que tenham uma relacdo direta com estes, também
estdo excluidos da aplicagdo do Regulamento n.° 17.

Quanto aos servigos abrangidos pelo acordo relativo ao NES

A recorrente também pode em causa a afirmacdo da Comissao segundo a qual o acordo relativo ao NES
visava os servicos de transitdrio enquanto lotes de servicos.

A este respeito, nomeadamente nos considerandos 3 a 6, 64 a 66, 614, 867 a 872 e 877 a 879 da
decisdo recorrida, a Comissdo sublinhou que, do ponto de vista econémico, os transitarios
transformavam os servicos de transporte e outros fatores de producdo em servicos de transitario, que
respondiam a uma procura especifica dos seus clientes. Esta procura nio seria satisfeita pelos servicos
individuais que compdem os servigos de transitario. As sociedades de transitario oferecem um lote de
servicos aos seus clientes que lhes permite expedir facilmente mercadorias, sem terem de se ocupar dos
pormenores da organizacdo do transporte. Estes servicos englobam os servicos de transporte aéreo,
mas podem abranger igualmente servicos de entreposto, de manutencdo de carga, de logistica ou de
transporte terrestre e as diligéncias aduaneiras e fiscais. Na hipdtese de os carregadores serem
obrigados a adquirir eles préprios os servicos individuais necessarios para garantir que a mercadoria
chegasse a bom porto, teriam, por um lado, de coordenar as diferentes operagdes por sua propria
conta e risco e, por outro, ndo poderiam beneficiar das economias de escala que os transitarios sdo
capazes de obter através da consolidacio das mercadorias dos seus diferentes clientes. Em
contrapartida, os transitarios pré-financiam ou compram os servicos de terceiros que sdo necessarios
para o fornecimento de servicos de transitirio por grosso e antecipadamente e estio em condicdes,
agrupando por consolidacdo as mercadorias dos seus proprios clientes em carregamentos otimizados
em termos de peso e de dimensdes, de explorar economias de escala e de utilizar mais eficazmente
estas capacidades do que poderia té-lo feito um dos seus clientes se tivesse tentado adquirir
diretamente servicos de transporte aéreo ou servicos conexos a uma transportadora aérea, a uma

12 ECLLEU:T:2016:111



86

87

88

89

90

91

92

ACORDAO DE 29. 2. 2016 — PROCESSO T-265/12
SCHENKER / COMISSAO

sociedade de assisténcia em escala ou de entreposto. Para os clientes dos transitdrios, os servicos de
transitario tém portanto um valor mais elevado do que os fatores de producdo considerados
individualmente.

Por outro lado, nomeadamente nos considerandos 129 e 130, 572, 645, 868, 869 e 872 da decisido
recorrida, a Comissdo considerou que, mesmo que, através do acordo relativo ao NES, os transitarios
ndo tenham chegado a um entendimento sobre a sobretaxa NES, esse acordo visava os servigos de
transitario. Em primeiro lugar, neste contexto, baseou-se na consideracdo segundo a qual a sobretaxa
NES fazia parte do preco total que os clientes deviam pagar para o fornecimento de servicos de
transitirio. Em segundo lugar, salientou que os transitdrios que participaram no acordo relativo ao
NES ndo eram simples fornecedores de servicos de depésito NES, ndo consideraram os terceiros nao
transitarios que propdem servicos individuais de depdsito NES concorrentes reais ou potenciais e nao
procuraram a implicar esses fornecedores no acordo relativo ao NES. Em terceiro lugar, observou que
resultava dos elementos de prova de que dispunha que a decisdo de um transitarios de ndo repercutir
fatores de risco e de custos sobre os seus clientes sob a forma de uma taxa adicional era suscetivel de
lhe conferir uma vantagem concorrencial no mercado dos servicos de transitirio enquanto lotes de
servicos. Caracterizando-se o mercado dos servigos de transitario por margens de lucro reduzidas, um
ligeiro aumento de precos ou a aplicagdo ou ndo de uma sobretaxa poderia desempenhar um papel
decisivo na perda ou ndo de clientes por parte dos transitarios, na manutencdo ou nido da sua base de
clientes ou na aquisicdio ou ndo de novas oportunidades comerciais em detrimento dos seus
concorrentes.

A recorrente entende que estas consideragdes sao erradas.

Em primeiro lugar, afirma que a Comissdo ndo teve em conta que os servicos de transporte estavam
incluidos nos servicos de transitdrio e que, do ponto de vista dos clientes dos transitarios, os servigos
de transporte sdo muito importantes, uma vez que a organizacdo do transporte enquanto tal, sem o
transporte propriamente dito, ndo satisfaz as suas necessidades. A obrigacdo contratual dos
transitirios de carga para com os seus clientes vai além da simples organizacdo do transporte de
mercadorias da origem até ao destino. Do seu ponto de vista, o produto ou o servico em causa ¢ um
espaco de carga, quer seja proposto por um transportador ou por um transitario.

A Comissdo contesta estes argumentos.
Esta alegacdo deve ser rejeitada.

A este respeito, importa salientar que, na decisdo recorrida, a Comissdo nido pds em causa que, do
ponto de vista dos clientes dos transitdrios, os servicos de transporte constituem um elemento
importante dos servicos de transitario. Limitou-se a concluir que, embora os servicos de transitario
englobassem os servicos de transporte, deviam ser distinguidos destes. Por outro lado, na medida em
que a recorrente alega que, do ponto de vista dos clientes dos transitirios, os servicos que estes
oferecem sdo espacos de carregamento, ndo se pode deixar de observar que se trata de um simples
postulado e que a recorrente ndo apresenta nenhum argumento destinado a demonstrar que as
consideracdes da Comissao expostas no n.° 85 supra, segundo as quais ha que distinguir os servigos
de transitario e os servigos de transporte, enfermam de erros.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta, por um lado, que a Comissdo ndo teve suficientemente em
conta o facto de que alugava frequentemente avides inteiros, o que lhe permitia determinar o destino
e o horério dos servicos de transporte, e que suportava o risco econdémico ligado a exploracdo da
capacidade de carregamento disponivel. Por outro lado, os proprios transitdrios efetuam
frequentemente os servicos de transporte, em parte ou integralmente. Assim, mesmo que alguns
transportes possam ser rotulados de «transportes aéreos de carga», em curtas distincias, ela prépria
efetua frequentemente tais transportes por via terrestre através da frota de veiculos pesados de que

dispoe.

ECLLEU:T:2016:111 13



93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

ACORDAO DE 29. 2. 2016 — PROCESSO T-265/12
SCHENKER / COMISSAO

A Comissdo contesta estes argumentos.
Esta alegacdo deve igualmente ser rejeitada.

A este propoésito, importa observar que a circunstancia, invocada pela recorrente, de alugar avides
inteiros e suportar o risco econémico ligado a exploragdo do carregamento disponivel nao permite
considerar que o conjunto da sua atividade visa os servicos de transporte. De facto, na medida em que
os transitarios adquirem servicos de transporte aéreo as transportadores, a sua atividade visa o
mercado do transporte aéreo. Todavia, como foi referido no n.” 81 supra, ndo basta que a recorrente
tente adquirir servicos no mercado do servico de transporte aéreo para que o conjunto da sua
atividade seja excluido ao abrigo do artigo 1.° do Regulamento n.° 141. Ora, segundo as constatagdes
da Comissdo expostas nos n.” 85 e 86 supra, o acordo relativo ao NES ndo visava o mercado dos
servicos de transporte, mas o mercado dos servicos de transitirio, no qual os transitirios oferecem
servicos aos seus clientes e que se situa a jusante do mercado dos servicos de transporte. De qualquer
modo, a recorrente ndo pde em causa a constatacdo da Comissdo que figura no considerando 6 da
decisdo recorrida segundo a qual a maioria dos transitirios nio efetuam ele préprios transportes
aéreos.

Por outro lado, o facto de, no ambito da oferta dos servicos de transitirio, a propria recorrente
assegurar alguns ou a totalidade dos servicos de transporte por via terrestre em nada altera o facto de
os servicos objeto do acordo relativo ao NES ndo serem servicos de transporte, mas servicos de
transitdrio enquanto lotes de servigos.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que as companhias aéreas negoceiam diretamente contratos de
transporte aéreo com clientes importantes e que os transportadores podem elas préprias alugar avides
a fornecedores. Portanto, os transitarios estdo na realidade em concorréncia direta com as companhias
aéreas.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, importa salientar que estes argumentos ndo sdo suscetiveis de pdr em causa a
conclusdo da Comissdo segundo a qual os servicos de transitario devem ser distinguidos dos servigos
de transporte, visto que, como lotes de servicos, respondem a uma procura especifica de clientes, do
ponto de vista dos quais, economicamente, os servicos de transitirio ndo sdo substituiveis pelos
servicos individuais de que se compdoem. Com efeito, o facto de certos clientes importantes das
transportadoras negociar diretamente contratos de transporte aéreo com as transportadoras ndo é
suscetivel de demonstrar que, para a maioria dos clientes dos transitarios, pelas razdes expostas no
n.° 85 supra, os servigos individuais de que os servicos de transitdrio sio compostos possam substituir,
em termos econdmicos, os servicos de transitario.

Por outro lado, a recorrente ndo demonstra em que é que o facto de os transportadores alugarem
avioes a fim de os explorarem para prestar servicos de transporte aéreo seria suscetivel de por em
causa a conclusao da Comissao segundo a qual os servicos objeto do acordo relativo ao NES eram os
servicos de transitario que devem ser distinguidos dos servicos de transporte.

Esta alegacdo deve, portanto, ser rejeitada.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a Comissdo ndo teve em conta que as mercadorias nao
poderiam ser transportadas sem a declaracdo NES. Afirma que a Comissdo aplicou um critério errado
para determinar se existia uma relacdo direta entre os servicos de transitdrio (na sua totalidade ou
apenas os que dizem respeito ao NES), por um lado, e o transporte aéreo, por outro. Dado que a
declaracdo NES é uma condicdo prévia a uma atividade de transporte, a falta de apresentacdo dos
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documentos NES compromete a existéncia do transporte aéreo a partir do Reino Unido. Existe
igualmente uma ligacdo com o transporte aéreo no que respeita aos servicos de transitirio no seu
conjunto.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, hd que observar que, no considerando 647 da decisdo recorrida, a Comissao
reconheceu que a observancia do procedimento NES constituia um requisito legal para o transporte a
partir do Reino Unido e que a inobservancia desse procedimento seria suscetivel de por em causa o
transporte de mercadorias. A Comissdo teve portanto em consideragdo a importincia dos servigos de
depdsito NES para os servicos de transporte.

Por outro lado, importa assinalar que os argumentos apresentados pela recorrente, relativos a uma
relacdo entre o procedimento NES e os servicos de transporte e a uma relacido entre os servicos de
transito transitario e os servicos de transitdrio, ndo sdo suscetiveis de por em causa a procedéncia das
consideracdo da Comissdo. Com efeito, o acordo relativo ao NES tinha por objeto os servicos de
transitario e o artigo 1.° do Regulamento n.° 141 apenas exclui os acordos que tém diretamente por
objeto os servicos de transporte (v. n.° 82 supra), mas ndo os que tém por objeto servicos relacionados
com os servicos de transporte. Portanto, as relagbes entre o procedimento NES e os servicos de
transporte aéreo a partir do Reino Unido e as relacdes entre os servigos de transporte e os servicos de
transitirio ndo sdo suscetiveis de por em causa a conclusio da Comissdao segundo a qual o acordo
relativo ao NES néo estava excluido.

Por conseguinte, esta alegacdo deve ser rejeitada, sem que seja necessario examinar se as consideragoes
adicionais da Comissao que figuram no considerando 647 da decisdo recorrida, segundo as quais, por
um lado, a inexisténcia de servicos de transitirio ou a ndo execucdo do procedimento NES ndo
compromete a existéncia dos servicos de transporte aéreo enquanto tais e, por outro, o servico
relativo ao procedimento NES poderia ser fornecido por prestadores diferentes das companhias ou dos
transitdrios, sdo pertinentes.

Em quinto lugar, a recorrente invoca o facto de as regras da Associacdo Internacional de Transportes
Aéreos (IATA) se aplicarem ndo apenas as relagdes entre as transportadoras e os transitarios mas
também entre os transitarios e os seus clientes.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, basta salientar que o ambito de aplicacdo das regras da IATA ndao é suscetivel de por
em causa a consideracio da Comissio de que existia uma procura especifica dos servicos de
transitdrio enquanto lotes de servicos que, pelas razdes expostas no n.° 85 supra, por razdes

econdmicas, os servicos individuais que compdem os servigos de transitdrio ndo substituem.

Por conseguinte, nenhum dos argumentos aduzidos pela recorrente é suscetivel de demonstrar que a
Comissao interpretou ou aplicou incorretamente o artigo 1.° do Regulamento n.’ 141.

Por conseguinte, ha que rejeitar o segundo fundamento na totalidade.

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a falta de afetacio sensivel do comércio entre
Estados-Membros

O presente fundamento visa as consideragdes da Comissdo que figuram no ponto 5.2.1.3 da decisao

recorrida, segundo as quais o acordo relativo ao NES era suscetivel de ter afetado sensivelmente as
trocas comerciais entre os Estados-Membros.
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A recorrente entende que estas consideragdes ndo sdo conformes com o artigo 101.°, n.° 1, TFUE e
com os artigos 4.° e 7.° do Regulamento n.° 1/2003 e que a Comissdo ndo respeitou o principio da boa
administracdo nem as orientacoes de 2004.

Os argumentos que a recorrente apresenta no quadro do presente fundamento podem ser divididos em
duas partes. Em primeiro lugar, a recorrente alega que, contrariamente ao entendimento da Comisséo,
o acordo relativo ao NES ndo incluia os servicos de transitdrio, mas apenas os servicos de depdsito
NES. Em segundo lugar, a recorrente alega que a conclusdo da Comissdo segundo a qual o referido
acordo era suscetivel de afetar sensivelmente o comércio entre Estados-Membros era errada, uma vez
que os efeitos desse acordo se limitaram ao Reino Unido, ou mesmo a algumas partes desse
Estado-Membro.

Quanto a primeira parte, respeitante aos servigos abrangidos pelo acordo relativo ao NES

A recorrente pde em causa a consideracdo da Comissdo, que figura no considerando 614 da decisdo
recorrida, segundo a qual o acordo relativo ao NES visava os servicos de transitario. Entende que esta
consideracdo é errada. O acordo relativo ao NES tem unicamente em vista os servicos de depdsito
NES. Os transitarios concertaram-se unicamente a proposito dos montantes da sobretaxa NES e a
prestacdo de servicos de depdsito NES é independente de qualquer contexto de transitario. Trata-se
de uma atividade distinta respeitante a uma regulamentacdo especial no Reino Unido, e portanto de
um mercado de servicos distinto para efeitos do direito da concorréncia.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo ndo apresentou provas suficientes para
demonstrar que o acordo relativo ao NES afetava os servicos de transitdrio na sua totalidade.
Limitou-se a salientar que a sobretaxa NES estava incluida no preco total pago pelos clientes para a
prestacio de servicos de transitdrio. Ora, existem terceiros ndo transitarios independentes que
oferecem servicos de depdsito NES. Contrariamente as afirmagdes da Comissdo, a circunstancia de
esses terceiros nao terem sido mencionados nos debates entre os transitarios ndo € pertinente.

A Comissdo contesta estes argumentos.
Assim, este argumento deve ser rejeitado.

A este respeito, importa salientar que, contrariamente ao que alega a recorrente, a Comissdo ndo se
limitou a sublinhar que a sobretaxa NES estava incluida no prego total pago pelos seus clientes para a
prestacdo de servigos de transitario.

Com efeito, por um lado, as consideracdes em que a Comissdo baseou a sua conclusdo de que os
servicos de transitario enquanto lotes de servicos constituiam um mercado que devia ser distinguido
dos mercados para os servicos individuais de que eram constituidas ja foram expostas no n.° 85 supra.

Além disso, como ja foi desenvolvido no n.° 86 supra, a conclusio da Comissdao segundo a qual o
acordo relativo ao NES visava os servicos de transitirio ndo se baseava unicamente na consideracdo
de que a sobretaxa NES fazia parte do preco total que os clientes deviam pagar para o fornecimento
dos servicos de transitirio. Com efeito, como a Comissdo referiu, em primeiro lugar, todas as
empresas que participaram no acordo relativo ao NES eram transitirios e nenhuma delas era um
simples fornecedor de servicos de depdsito NES, em segundo lugar, estas empresas ndo tinham
considerado esses fornecedores como concorrentes reais ou potenciais, em terceiro lugar, nao
procuraram implicé-las no acordo relativo ao NES e, em quarto lugar, a decisdo de um transitario de
ndo repercutir os fatores de risco e de custos sobre os seus clientes sob a forma de uma taxa adicional
era suscetivel de lhe conferir uma vantagem concorrencial no mercado dos servigos de transitario.
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Por conseguinte, o acordo relativo ao NES ndao tinha por objetivo restringir a concorréncia relativa aos
servicos de depodsito NES enquanto servicos individuais, mas a concorréncia relativa aos servicos de
transitdrio enquanto lotes de servicos.

Por outro lado, é verdade que o facto de terceiros nédo transitdrios oferecerem servicos de depdsito NES
e a circunstincia alegada pela recorrente segundo a qual até 40%, ou mesmo 50%, das declaragoes
aduaneiras na Europa terem sido apresentadas diretamente pelo carregador ou através das agéncias
aduaneiras, admitindo que se tenha verificado, sdo suscetiveis de demonstrar que existia uma procura
de servicos de depdsito NES individuais. Todavia, ndo sdo suscetiveis de demonstrar que o acordo em
causa tinha por objeto esses servicos individuais.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a fundamentacdo da decisdo recorrida é incoerente. Por um
lado, no considerando 441 da decisdo recorrida, no quadro da descricdo da infracdo, a Comissdao
apenas fez referéncia ao comportamento diretamente ligado a sobretaxa NES e ndo aduziu nenhuma
prova suscetivel de demonstrar que o acordo relativo ao NES tinha respeitado a outras matérias, por
exemplo, aos precos do transporte ou a outros servigcos acessorios. Por outro lado, no considerando
872 da decisao recorrida, a Comissao alegou que o acordo relativo ao NES néo visava o mercado dos
servicos de depdsito NES, mas os servicos de transitario.

A Comissdo contesta estes argumentos.
Esta alegacdo deve ser rejeitada.

Contrariamente ao que sustenta a recorrente, estas consideragoes da Comissao nao sdo contraditérias.
Com efeito, segundo as constatacdes da Comissdo resumidas nos n.”* 85 e 86 supra, mesmo que o
acordo relativo ao NES apenas tivesse por objeto a sobretaxa NES, visava restringir a concorréncia
entre os transitarios relativamente aos servicos de transitdrio.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a razdo pela qual os transitarios indicam servigcos acessérios
como servicos de depdsito NES relacionados com servicos de transitirio nas suas faturas é de
natureza puramente administrativa, o que a propria Comissdo reconheceu. Isso permitiria faturar
esses servicos no ambito de uma fatura global.

A Comissao contesta estes argumentos.
Esta alegacdo deve igualmente ser rejeitada.

A este respeito, importa recordar que a circunstancia de os transitarios terem faturado os servigos de
depodsito NES aos seus clientes ndo pde de modo algum em causa a consideracdo da Comissao de que
existe uma procura especifica para os servicos de transitirio enquanto lotes de servicos, uma vez que
permitem ganhar tempo e dinheiro. Ao invés, o argumento da recorrente segundo o qual isso permite
enviar aos seus clientes uma fatura global corrobora estas consideragoes.

Por outro lado, hd que observar que, contrariamente ao que a recorrente alega, no considerando 868
da decisdo recorrida, a Comissdo ndo constatou que o facto de os transitarios faturarem os servicos de
depdsito NES aos seus clientes era de natureza puramente administrativa e ndo tinha importancia.
Apenas constatou que a circunstancia de, nas suas faturas, os transitarios mencionarem a sobretaxa
NES separadamente, em vez de a incluirem no preco final dos servicos de transitdrio, constituia um
aspeto puramente formal, sem importincia econémica ou juridica.

Em quarto lugar, a recorrente alega que resulta do artigo 1.°, n.° 1, da decisdo recorrida que o acordo
relativo ao NES visava a prestacdo dos servicos de depésito NES.

A Comissdo contesta estes argumentos.

ECLLEU:T:2016:111 17



135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

ACORDAO DE 29. 2. 2016 — PROCESSO T-265/12
SCHENKER / COMISSAO

A este respeito, basta observar que resulta claramente da redagdo desse nimero que o acordo relativo
ao NES tinha por objeto o «setor dos servigos de transitario aéreo».

Por conseguinte, nenhum dos argumentos aduzidos pela recorrente é suscetivel de demonstrar que a
consideracdo da Comissdao segundo a qual o acordo relativo ao NES visava restringir a concorréncia
no que respeita aos servicos de transitario enferma de erros.

Por conseguinte, esta parte do fundamento deve ser rejeitada.

Quanto a segunda parte, relativa a afetacdo do comércio entre Estados-Membros

A recorrente poe igualmente em causa a conclusdo da Comissdo segundo a qual o acordo relativo ao
NES era suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros de modo sensivel.

No n.° 5.2.1.3 da decisédo recorrida, nos considerandos 590 a 599 e 602 a 615, a Comissdo salientou que
o comércio entre Estados-Membros podia ser afetado pelo acordo relativo ao NES, por um lado,
diretamente, relativamente a prestacio de servicos de transitirio, e, por outro, indiretamente,
relativamente as mercadorias transitadas.

A recorrente entende que estas consideracoes enfermam de erros. Nem os efeitos que o acordo relativo
ao NES possa ter tido nos servicos de transitirio nem os que possa ter tido no transporte das
mercadorias foram suscetiveis de afetar sensivelmente o comércio entre os Estados-Membros. A
Comissdo baseou-se em argumentos genéricos, ndo apresentou provas suficientes, ndo respeitou as
orientacoes de 2004 e ndo efetuou um inquérito adequado.

A este respeito, a titulo liminar, importa recordar que o artigo 101.°, n.® 1, TFUE e o artigo 53.° do
Acordo EEE apenas visam os acordos que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os
Estados-Membros. Como resulta da jurisprudéncia, para ser suscetivel de afetar o comércio entre
Estados-Membros, um acordo deve, com base num conjunto de elementos objetivos de direito ou de
facto, permitir prever, com um grau de probabilidade suficiente, que pode exercer uma influéncia
direta ou indireta, atual ou potencial, sobre as correntes de trocas comerciais entre Estados-Membros
(acérdao de 13 de julho de 2006, Manfredi e o., C-295/04 a C-298/04, Colet., EU:C:2006:461, n.° 42).

Ha que recordar igualmente que um acordo escapa a proibicdo do artigo 101.° TFUE quando apenas
afeta 0 mercado de modo insignificante (v. acérddo de 21 de janeiro de 1999, Bagnasco e o., C-215/96
e C-216/96, Colet., EU:C:1999:12, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

O cardter transfronteirico dos servicos de transitirio ndo se confunde com a questio do cardter
sensivel da afetacio do comércio entre Estados-Membros. Com efeito, se qualquer transacdo
transfronteirica fosse automaticamente suscetivel de afetar de modo sensivel o comércio entre
Estados-Membros, o conceito de cardter sensivel, que é um requisito de aplicagdo do artigo 101.°,
n.’ 1, TFUE, decorrente da jurisprudéncia, ficaria desprovido de contelddo (acérddo de 16 de junho de
2011, Ziegler/Comissao, T-199/08, Colet., EU:T:2011:285, n.” 52 e 53).

Atendendo ao facto de que o conceito de comércio na acegdo do artigo 101.° TFUE ndo estd limitado
as trocas transfronteiricas tradicionais de produtos, mas engloba igualmente os servi¢os, hd que
examinar os argumentos da recorrente que pdoem em causa as consideracdes da Comissao baseadas
nos efeitos do acordo relativo ao NES sobre o comércio relativamente aos servicos de transitario,
antes de examinar os que pdem em causa as suas consideracdes fundadas nos efeitos do referido
acordo sobre o fluxo de mercadorias. Em seguida, hd que analisar o argumento relativo a violagdo do
principio de boa administracdo e a uma violagdo do n.° 77 das orientagdes de 2004.
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Quanto a afetagcdo do comércio relativamente aos servigos de transitario

A recorrente pde em causa a conclusio da Comissdo segundo a qual o acordo relativo ao NES era
suscetivel de ter efeitos sensiveis no mercado dos servigos de transitario.

Nos considerandos 598, 607, 608, 610, 613 e 614 da decisdo recorrida, a Comissdo afirmou que, apesar
de o acordo relativo ao NES dizer respeito unicamente a regulamentagdo de um Estado-Membro, era
suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, nomeadamente no que respeita aos
servicos de transitario. Por um lado, os servigos de transitario abrangidos pelo acordo relativo ao NES
sdo procurados ndo apenas por clientes situados no Reino Unido, mas também por clientes instalados
fora do Reino Unido, noutros paises do EEE ou por servicos locais dos mesmos. Por outro lado, o setor
dos servicos de transitdrio caracteriza-se por trocas comerciais substanciais entre Estados-Membros,
tanto entre os paises da Unido como entre os Estados da Associacdo Europeia de Comércio Livre
(EFTA). Os transitirios estio numa relacdo de concorréncia em todos ou quase todos os Estados
pertencentes ao EEE e os seus clientes estio estabelecidos no EEE. E evidente que o comportamento
de empresas globais no mercado inglés poderia ter tido repercussdes na estrutura concorrencial do
mercado interno, uma vez que a alteracdo das suas margens no Reino Unido poderia ter afetado as
suas praticas comerciais noutros Estados-Membros. Por outro lado, a Comissao salientou que os
efeitos do acordo relativo ao NES sobre os servicos de transitirio tinham sido sensiveis, uma vez que
os requisitos da presuncdo prevista no n.° 53 das orientagoes de 2004 tinham sido preenchidos. Em
primeiro lugar, o acordo relativo ao NES é, por natureza, um acordo suscetivel de afetar o comércio
entre Estados-Membros na ace¢do desse nimero. Em segundo lugar, o volume de negécios realizado
pelas partes com os servicos objeto do acordo relativo ao NES excedeu 40 milhdes de euros e a sua
quota de mercado foi superior ao limiar de 5%.

A recorrente entende que estas consideracbes sdo erradas e foram puramente especulativas.
Contrariamente a tais consideragdes, o acordo relativo ao NES nao dizia respeito ao comércio em
varios Estados-Membros e ndo tinha por finalidade regular a concorréncia no EEE. Qualquer efeito da
sobretaxa NES ficou circunscrito ao Reino Unido, ou mesmo apenas a algumas partes dele.

Mais concretamente, a recorrente pde em causa, em primeiro lugar, as consideragoes da Comissdo
baseadas nos efeitos sobre os clientes dos transitirios e sobre o comportamento dos transitarios
noutros Estados-Membros e, em segundo lugar, as suas consideragdes relativas ao carater sensivel da
afetacdo do comércio.

— Quanto aos efeitos sobre os clientes dos transitirios e sobre o comportamento dos transitarios
noutros Estados-Membros

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a afirmagdo da Comissdo que figura no considerando 610 da
decisdao recorrida, segundo a qual a alteracdo das margens dos transitdrios no Reino Unido era
suscetivel de ter tido repercussdes sobre o seu comportamento noutros Estados-Membros, é
puramente especulativa. A Comissdo ndo apresentou nenhuma prova suscetivel de demonstrar que a
sobretaxa NES, que apenas é, na pratica, aplicavel as mercadorias do Reino Unido, pode ter tido
efeitos nas atividades das empresas que operam noutros Estados-Membros, sobretudo tendo em conta
a reduzida importancia comercial desta. Nas circunstdncias do caso vertente, o facto de as empresas
que participaram no acordo serem membros titulares de grupos de diferentes nacionalidades nédo é
pertinente.

A Comissdo contesta estes argumentos.
A este respeito, ha que recordar que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE visa os acordos que sejam suscetiveis

de afetar o comércio entre os Estados-Membros. Por conseguinte, a Comissdo ndo é obrigada a
demonstrar os efeitos reais de um acordo, basta que demonstre que esses acordos sdo suscetiveis de
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produzir esse efeito. Por conseguinte, pode limitar-se a demonstrar que existe um grau de
probabilidade suficiente que o acordo possa ter exercido uma influéncia direta ou indireta, atual ou
potencial, sobre as correntes de trocas comerciais entre Estados-Membros (acérddo de 17 de julho de
1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colet., EU:C:1997:375, n.° 20).

Ora, a Comissdo ndo cometeu um erro ao considerar que, nas circunstdncias do caso em apreco, era
suficientemente provavel que o acordo relativo ao NES pudesse ter exercido uma influéncia sobre o
comportamento dos transitirios em Estados-Membros diferentes do Reino Unido.

Com efeito, neste contexto, importa, em primeiro lugar, recordar que, contrariamente ao que afirma a
recorrente, o acordo relativo ao NES visava os servicos de transitdrio (v. n.” 115 a 136 supra).

Em segundo lugar, saliente-se que, segundo as conclusdes da Comissdo que figuram na decisao
recorrida, que ndo foram postas em causa pela recorrente, os transitarios que participaram no acordo
relativo ao NES oferecem os seus servicos de transitdrio noutros Estados-Membros além do Reino
Unido e estdo numa relacdo de concorréncia nesses Estados-Membros em relagdo aos servicos de
transitdrio.

Em terceiro lugar, nas circunstancias do caso em apreco, ndo se pode excluir que, na falta do acordo
relativo ao NES, a concorréncia entre os transitarios quanto aos custos resultantes do NES poderia ter
tido um impacto sobre a margem das transitarios no Reino Unido e poderia ter ocasionado ganhos e
perdas de quotas de mercado nesse pais. E certo que, neste contexto, a recorrente afirma que a
sobretaxa NES tinha uma reduzida importancia comercial. Contudo, este argumento nao é suscetivel
de por em causa a conclusio da Comissdo segundo a qual, tendo em conta a circunstancia de o
mercado dos servicos de transitdrio se caracterizar por reduzidas margens de lucro, a importancia
comercial da sobretaxa NES ndo podia ser considerada insignificante. Com efeito, esta consideragao
da Comissao é confirmada, por um lado, pela sua afirmagdo que figura no considerando 907 da decisao
recorrida, segundo a qual os clientes de transitarios se opuseram ao pagamento da sobretaxa NES, e,
por outro, pelos elementos de prova mencionados no considerando 869 da decisdo recorrida, que dao
conta dos receios de certos transitirios que participaram no acordo relativo ao NES de que uma
concorréncia em matéria de custos resultante do NES poderia ser suscetivel de alterar as margens e
de ocasionar um ganho ou uma perda de quotas de mercado. Ha que concluir que a recorrente nao
apresenta nenhum argumento suscetivel de por em causa estas constatagoes.

Em quarto lugar, tendo em conta estas circunsténcias, parece suficientemente provavel que o acordo
relativo ao NES tenha sido suscetivel de ter repercussdes sobre o comportamento dos transitirios
noutros Estados-Membros, nos quais estavam igualmente numa relacdo de concorréncia, e de alterar a
estrutura da concorréncia na Unido a este respeito.

Por conseguinte, ha que concluir que nenhum dos argumentos apresentados pela recorrente é
suscetivel de por em causa a consideracdo da Comissdo baseada nas repercussdes do acordo relativo
ao comportamento dos transitarios em Estados-Membros diferentes do Reino Unido.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a conclusdao da Comisséo, que figura no considerando 607 da
decisdo recorrida, segundo a qual os servicos afetados pelo acordo relativo ao NES eram procurados
ndo apenas por clientes situados no Reino Unido mas também por empresas situadas noutros
Estados-Membros do EEE, padece de erros. O comércio transfronteirico com os servicos de depdsito
NES nédo é ficil, uma vez que esses servicos apenas tém interesse no Reino Unido e ndo geram
procura fora desse Estado-Membro. Em todo o caso, segundo a recorrente, a Comissdo nao fez prova
suficiente a este respeito.

Neste contexto, hd que recordar que, contrariamente ao que afirma a recorrente, o acordo relativo ao

NES néo tinha por objeto os servicos de depdsito NES, mas os servicos de transitario (v. n.”* 115 a 136
supra).
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Por outro lado, no que respeita as duvidas da recorrente relativas as conclusdes da Comissdo segundo
as quais havia, por parte dos clientes situados em Estados-Membros diferentes do Reino Unido, uma
procura de servicos de transitdrio que poderiam ter sido afetados pelo acordo relativo ao NES, ha que
recordar que a Comissdo pode limitar-se a demonstrar que existe um grau de probabilidade suficiente
que o referido acordo possa ter exercido uma influéncia direta ou indireta, atual ou potencial, sobre as
correntes de trocas comerciais entre Estados-Membros (v. n.° 151 supra).

Ora, como a propria recorrente salienta, a Comissdo baseou-se numa declaracido de [confidencial),
segundo a qual [confidencial].

Contrariamente ao que sustenta a recorrente, a credibilidade dessa declaracdo ndo é suscetivel de ser
posta em causa pela sua alegacdo segundo a qual, na maior parte dos casos em que as mercadorias
situadas noutro Estado-Membro transitavam pelo Reino Unido, ndo seriam necessdrios servicos de
depésito NES. Com efeito, mesmo admitindo que essa alegacdo pudesse ser comprovada, ndo se pode
deixar de observar que a mesma ndo visa a situagdo em que um cliente situado num Estado-Membro
diferente do Reino Unido procura servicos de transitdrio para uma mercadoria que ja se encontra no
Reino Unido.

Por conseguinte, hd que concluir que nenhum dos argumentos aduzidos pela recorrente é suscetivel de
por em causa a consideracdo da Comissdo baseada nos efeitos do acordo relativo ao NES sobre os
servicos de transitirio procurados por clientes situados num Estado-Membro diferente do Reino
Unido.

Em terceiro lugar, a recorrente afirma que a natureza e o alcance do acordo relativo ao NES
demonstram que tal acordo estava circunscrito ao Reino Unido e ndo tinha tido por objetivo produzir
efeitos sobre o comércio entre Estados-Membros. O acordo relativo ao NES foi uma iniciativa do
pessoal de frete aéreo de diversas empresas baseadas na regido do aeroporto de Londres-Heathrow. A
Comissdo ndo demonstrou que as pessoas em causa dispusessem dos poderes necessirios para
vincular as suas organizagdes do Reino Unido na totalidade. O membro da Bax Global (UK) que
participou no referido acordo, B., ndo desempenhou nenhum papel na fixacio dos precos. A Bax
aplicou uma politica que privilegiava a autonomia, de modo que os diretores de sucursais da Bax
Global (UK) dispuseram geralmente de uma importante margem de manobra quanto aos precos, cada
sucursal constituindo uma unidade comercial diferente. O montante da sobretaxa NES aplicado a um
cliente especifico da Bax Global (UK) era, portanto, determinado pelo diretor da sucursal em causa
apds negociacdes entre a sucursal responsavel pela expedicao e o referido cliente.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, importa observar que a recorrente ndo poe em causa as constatacoes da Comissao que
figuram nos considerandos 94 a 114 da decisdo recorrida, segundo as quais B. participou, enquanto
representante da Bax Global (UK), numa reunido e em contactos posteriores ao longo dos quais
chegou a acordo com os representantes de outros transitdrios sobre a introdugdo de uma sobretaxa
relativa ao NES, as taxas da mesma, o seu calenddrio de aplicagdo e o acompanhamento da sua
aplicacéo.

Por outro lado, quanto ao argumento relativo ao facto de B. ndo ter desempenhado um papel na
fixacdo dos precos, basta salientar que a recorrente ndo pde em causa as constatacdes da Comissdo
que figuram no considerando 122 da decisdo recorrida, no qual expds de forma pormenorizada e
baseando-se em elementos de prova que B. tinha poderes em matéria de fixacdo de precos na Bax
Global (UK), que a existéncia do acordo relativo ao NES era conhecida nesta sociedade e que os
membros do conselho de administracdo tinham sido informados por B. da existéncia do acordo
relativo ao NES e ndo se tinham oposto a ele. Neste contexto, importa igualmente recordar que um
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mandato formal ndo é necessdrio para que a participacdo de um empregado de uma empresa seja
imputdvel a empresa (acérdio de 16 de novembro de 2011, Alvarez/Comissdo, T-78/06,
EU:T:2011:673, n.° 39).

Por outro lado, na medida em que a recorrente alega que o alcance do acordo relativo ao NES estava
circunscrito ao Reino Unido ou mesmo a uma parte do territério desse Estado-Membro, basta salientar
que, pelas razdes expostas nos n.” 149 a 163 supra, este argumento ndo pde em causa a conclusdo da
Comissdo segundo a qual o acordo relativo ao NES era suscetivel de ter efeitos noutros
Estados-Membros.

Consequentemente, ha que considerar que nenhum dos argumentos aduzidos pela recorrente permite
demonstrar que as consideracdes da Comissdo, segundo as quais o acordo relativo ao NES era
suscetivel de ter efeitos sobre o comportamento dos transitarios noutros Estados-Membros e sobre os
clientes dos transitarios, enfermam de erros.

— Quanto ao cardter sensivel da afetacdo do comércio

A recorrente poe igualmente em causa a constatacdo da Comissdo segundo a qual o acordo relativo ao
NES era suscetivel de afetar o comércio entre Estados-Membros de maneira sensivel.

A este respeito, na decisao recorrida, a Comissdo afirmou que, no caso em apreco, os requisitos da
presuncdo positiva prevista no n.° 53 das orientagdes de 2004 estavam reunidos. Salientou que o
acordo relativo ao NES era, pela sua propria natureza, suscetivel de afetar o comércio entre
Estados-Membros. Por outro lado, no considerando 614 da decisdo recorrida, observou que o volume
de negdcios que as partes em causa tinham realizado no setor comercial em causa era sensivelmente
mais elevado do que os 40 milhdes de euros exigidos. Nos considerandos 613 e 899 da decisao
recorrida, considerou que ndo s6 a posicdo individual relativamente forte das empresas em causa nos
mercados do Reino Unido e do EEE mas também a respetiva quota de mercado cumulada no Reino
Unido e no EEE militavam a favor de uma afetacdo do comércio.

A recorrente entende que estas consideracdes enfermam de erros. Por um lado, a Comissao aplicou a
presuncdo prevista no n.° 53 das orientacoes de 2004 de forma errada. Por outro lado, nas
circunstancias do caso em apreco, a referida presuncao foi ilidida.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, a titulo liminar, importa recordar que o n.” 53 das orientacoes de 2004, cuja legalidade
ou pertinéncia ndo sdo postas em causa no ambito do presente recurso, tem a seguinte redagao:

«A Comissao considerara ainda que, no caso de um acordo ser suscetivel, pela sua propria natureza, de
afetar o comércio entre os Estados-Membros, por exemplo porque diz respeito a importacoes e
exportacdes ou porque abrange diversos Estados-Membros, existe uma presuncdo positiva ilidivel de
que esses efeitos no comércio sdo sensiveis quando o volume de negécios das partes em relacdo aos
produtos objeto do acordo [...] for superior a 40 milhdes de euros. No caso de acordos que pela sua
prépria natureza sdo suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros também se pode
presumir muitas vezes que esses efeitos sao sensiveis quando a quota de mercado das partes exceder o
limiar de 5% estabelecido no ponto anterior. No entanto, esta presun¢do nido € aplicivel quando o
acordo abrange apenas parte de um Estado-Membro (v. n.° 90 infra).»

Em seguida, hd que rejeitar o argumento da recorrente decorrente do facto de o acordo relativo ao
NES ndo ser um acordo que, pela sua prépria natureza, era suscetivel de afetar o comércio entre
Estados-Membros. Neste contexto, em primeiro lugar, importa salientar que a aplicagcdo da presuncao
prevista no n.” 53 das orientacdes de 2004 nado exige necessariamente que o acordo tenha em vista
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varios Estados-Membros. Com efeito, como resulta da utilizacdo dos termos «por exemplo», trata-se
apenas de um exemplo dos acordos abrangidos por este ponto. Em segundo lugar, ha que remeter
para os n.”* 149 a 168 supra, nos quais foi exposto que a consideracdo da Comissdo segundo a qual,
apesar de o acordo relativo ao NES ter por objeto as despesas resultantes da legislacio do Reino
Unido relativa ao NES, tal acordo era suscetivel de afetar o mercado dos servigos de transitirio em
varios Estados-Membros nao padece de erros.

Por outro lado, na medida em que pde em causa a andlise da Comissdo segundo a qual os limiares
previstos no n.° 53 das orientacbes de 2004 estavam ultrapassados, deve reconhecer-se que a
recorrente se limita a afirmar que a Comissdo nao devia ter utilizado os volumes de negdcios
realizados com os servicos de transitario, mas unicamente os realizados com os servicos de depdsito
NES. A este respeito, basta recordar, por um lado, que, em aplicagdo do n.” 53 das orientagdes de
2004, ha que ter em conta o volume de negdcios realizado pelas partes com os servigos abrangidos
pelo acordo e, por outro, que, em virtude das consideragdes expostas nos n.” 115 a 137 supra, ha que
considerar que o acordo relativo ao NES tinha por objeto os servicos de transitario.

Além disso, na medida em que a recorrente alega que a Comissdo ndo teve em conta que a presuncao
prevista no n.° 53 das orientagdoes de 2004 era ilidivel e que, nas circunstancias do caso em apreco,
tinha sido ilidida, basta salientar que, neste contexto, a recorrente nio apresenta nenhum argumento
que ndo tenha sido ja analisado e rejeitado nos n.”* 115 a 176 supra.

Por conseguinte, nenhum dos argumentos aduzidos pela recorrente é suscetivel de pér em causa a
conclusio da Comissdo segundo a qual o acordo relativo ao NES era suscetivel de afetar
sensivelmente o comércio entre Estados-Membros no que respeita aos servicos de transitario.

Quanto a afetacdo do fluxo de mercadorias

A recorrente sustenta igualmente que as consideracdes da Comissdo baseadas numa afetacdo do fluxo
das mercadorias enfermam de erros. O acordo relativo ao NES ndo levou a uma alteragdo dos fluxos
comerciais, nem no que respeita as mercadorias provenientes do Reino Unido nem as mercadorias
provenientes de outros paises. Por um lado, a sobretaxa NES sé foi aplicada a mercadorias
provenientes do Reino Unido, dado que as possibilidades de aplicacdo da sobretaxa NES as expedi¢oes
ndo provenientes do Reino Unido sdo praticamente nulas. Por outro lado, o fluxo das mercadorias
situadas no Reino Unido ndo era passivel de ser alterado pela sobretaxa NES. Portanto, o acordo
relativo ao NES ndo era suscetivel de afetar o comércio entre Estados-Membros ou, pelo menos, ndo
de maneira sensivel.

Estes argumentos devem ser julgados inoperantes. Com efeito, mesmo admitindo que o acordo relativo
ao NES néo tenha afetado o fluxo das mercadorias entre Estados-Membros de maneira sensivel, isso
ndo é suscetivel de por em causa o entendimento da Comissdo de que, em razio dos efeitos sobre os
servicos de transitdrio, o referido acordo era passivel de ter afetado o comércio entre
Estados-Membros de maneira sensivel.

Quanto a violagado do principio da boa administracdo e a violacdo do n.° 77 das orientacoes de 2004

Na medida em que a recorrente alega que a Comissao violou o principio da boa administracdo e o
n.° 77 das orientagdes de 2004, segundo o qual, no caso de acordos que cobrem o territério de um
unico Estado-Membro, pode ser necessiario proceder a uma avaliacgio mais aprofundada da
possibilidade de esses acordos afetarem o comércio entre os Estados-Membros, ao ndo realizar uma
investigacdo suplementar, basta salientar que resulta das consideragoes precedentes que, com base nas
informacgoes de que a Comissdao dispunha, pdde acertadamente concluir que o acordo relativo ao NES
era suscetivel de afetar o comércio entre Estados-Membros, sem ter de proceder a uma investigacao
suplementar.
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Consequentemente, hd que concluir que nenhum dos argumentos aduzidos pela recorrente é suscetivel
de pdr em causa a justeza do argumento da Comissdo segundo o qual o acordo relativo ao NES era
suscetivel de afetar de modo sensivel as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

Por conseguinte, ha que rejeitar o terceiro fundamento na totalidade.

4. Quanto ao quarto fundamento, relativo a decisdo da Comissdo de ter considerado a recorrente tinica
responsdvel

Com o presente fundamento, a recorrente poe em causa a decisio da Comissdo de a ter considerado
Unica responsavel pelo comportamento da Bax Global (UK). O fundamento divide-se em trés partes.
Na primeira parte, relativa, nomeadamente, a uma violacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e do principio
da responsabilidade pessoal, a recorrente alega que nao hd base juridica para a considerar responsavel
pelo comportamento da Bax Global (UK). Na segunda parte, relativa a violagao do artigo 41.° da Carta
dos Direitos Fundamentais e do principio da boa administragdo, a recorrente acusa a Comissdo de ndo
ter investigado a fim de saber se a Brink’s, antiga sociedade-mée da Bax Global (UK), também deveria,
ou deveria em exclusivo, ser considerada responsavel pelo comportamento desta. Na terceira parte,
relativa a uma violagdo do artigo 296.° TFUE, a recorrente acusa a Comissdo de nao ter fundamentado
suficientemente a decisdo recorrida a este respeito.

Quanto a primeira parte, relativa, nomeadamente, a violacdo do artigo 101.°, n.” 1, TFUE e do
principio da responsabilidade pessoal

Nesta primeira parte do fundamento estd em causa a decisdo da Comissdo de considerar a recorrente
Unica responsavel pela participacdo da Bax Global (UK) no acordo relativo ao NES.

Nos considerandos 664 e 754 da decisdo recorrida, a Comissdo afirmou que a Bax Global (UK) tinha
participado no acordo relativo ao NES entre 1 de outubro de 2002 e 10 de marco de 2003, que, antes
da adoc¢do da decisdo recorrida, todas as suas atividades tinham sido transferidas para uma das suas
sociedades associadas, isto é, a recorrente, que tinha deixado de existir e ndo podia, portanto, ser
destinataria da decisdo recorrida, que a recorrente era sua sucessora econdmica e que,
consequentemente, esta ultima podia ser considerada responsavel pelo comportamento da Bax Global
(UK).

A recorrente considera que, ao proceder desta forma, a Comissdo violou o principio da
responsabilidade pessoal, o artigo 101.°, n.” 1, TFUE, e os artigos 4.°, 7.°, e 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 1/2003. Em sua opinido, ndo existe no caso em apreco base juridica para a considerar responsavel
pela participacdo da Bax Global (UK) no acordo relativo ao NES. Contrariamente as afirmacoes da
Comissdo, a aquisicio e a absorcdo da Bax Global (UK) ndo tiveram como consequéncia uma
transferéncia da responsabilidade para a recorrente pelo comportamento da empresa a qual a Bax
Global (UK) tinha pertencido entre outubro de 2002 e marco de 2003 e que tinha sido controlada
pela Brink’s. Dado que esta ultima ainda existia a data da adogdo da decisdo recorrida, a Comissao
devia té-la considerado responsével pelo comportamento da Bax Global (UK), em vez desta ultima. A
transferéncia da responsabilidade para uma nova pessoa coletiva estd sujeita a condicdo de que esta
constitua, com a pessoa coletiva de origem, uma Unica e mesma empresa, para efeitos da aplicacao
das regras da concorréncia da Unido, o que ndo se verifica no caso em apreco.

A Comissdo contesta estes argumentos.
A este respeito, importa recordar, antes de mais, que, quando uma sociedade infringe as regras da

concorréncia, incumbe-lhe, de acordo com o principio da responsabilidade pessoal, responder por essa
infracdo.
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Todavia, como a Comissdo concluiu acertadamente no considerando 664 da decisdo recorrida, o
principio da responsabilidade pessoal ndo se opde a que, em certos casos, o sucessor econdomico de
uma sociedade seja considerado responsavel pelo comportamento dessa sociedade.

Assim, por um lado, resulta da jurisprudéncia que o sucessor econdémico de uma entidade juridica, que
¢ responsavel por uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido, pode ser responsabilizado quando,
no momento da adoc¢do da decisdo da Comissdo, a referida entidade tenha deixado de existir (v., neste
sentido, acérdaos de 24 de setembro de 2009, Erste Group Bank e o./Comissdo, C-125/07 P,
C-133/07 P e C-137/07 P, Colet.,, EU:C:2009:576, n.* 77 a 83, e de 5 de dezembro de 2013,
SNIA/Comissao, C-448/11 P, EU:C:2013:801, n.° 23).

Por outro lado, quando uma sociedade responsavel por uma infracio ao direito da concorréncia
transfere a atividade econdémica no mercado em causa para outra sociedade num momento em que
essas duas sociedades fazem parte da mesma empresa, a sociedade para a qual a atividade foi
transferida pode ser considerada responsavel em virtude dos lacos estruturais que entdo existiam entre
essas duas empresas (v.,, neste sentido, acérddos de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland
e 0./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colet.,
EU:C:2004:6, n.” 354 a 360, e de 31 de marco de 2009, ArcelorMittal Luxembourg e o./Comissao,
T-405/06, Colet., EU:T:2009:90, n.”* 106 a 119).

Nos dois casos acima mencionados, uma imputacdo da responsabilidade ao sucessor econémico
justifica-se para efeitos da aplicacdo eficaz das regras da concorréncia. Com efeito, se a Comissdo nao
dispusesse de tal faculdade, as empresas poderiam facilmente escapar a sangdes através de
reestruturacoes, cessdes ou outras alteracdes juridicas ou organizacionais. O objetivo de reprimir os
comportamentos contrdrios as regras da concorréncia e de prevenir a sua reiteracio por meio de
sancdes dissuasivas ficaria assim comprometido.

Tendo concluido que, antes da adogdo da decisdo recorrida, todas as atividades da Bax Global (UK)
foram transferidas para a recorrente, que, nesse momento, era uma sociedade associada, e que,
igualmente antes da adogdo da decisdo recorrida, a Bax Global (UK) deixou de existir (v. n.® 186
supra), a Comissao tinha o direito de considerar a recorrente responsavel pela infracio cometida pela
Bax Global (UK) em aplicacdo da jurisprudéncia e dos principios referidos nos n.”* 191 e 192 supra.

Nenhum dos argumentos invocados pela recorrente é suscetivel de por em causa esta conclusio.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que resulta dos n.” 61 a 64 do acérdao de 30 de setembro de
2009, Hoechst/Comissdo (T-161/05, Colet., EU:T:2009:366), que, enquanto antiga sociedade-mae da
Bax Global (UK), sé a Brink’s deve responder pela infracéo.

A este respeito, ha que salientar que, dado que participou no acordo relativo ao NES (v. n.° 186 supra),
a Bax Global (UK) pode ser considerada responsavel.

Por outro lado, quanto a uma eventual responsabilidade da Brink’s enquanto sociedade-mae da Bax
Global (UK), ha que recordar que, contrariamente ao que alega a recorrente, a faculdade da Comisséo
de a considerar responsavel enquanto sucessora econdémica da Bax Global (UK) ndo estd limitada pela
sua eventual faculdade de considerar igualmente a sua antiga sociedade-méae Brink’s responsavel (v.,
neste sentido, acérdao Erste Group Bank e o./Comissdo, n.’ 191 supra, EU:C:2009:576, n.® 82).

Além disso, deve salientar-se que o n.° 61 do acérdio Hoechst/Comissdao, n.° 196 supra
(EU:T:2009:366), de modo nenhum se opde a estas conclusdes. Na verdade, nesse nimero, o Tribunal
Geral considerou que incumbia a pessoa coletiva que dirigia a empresa em causa no momento em que
foi cometida a infracdo responder por esta, apesar de, no dia da adocdo da decisdo que declarou a
infracdo, a exploracdo da empresa estar colocada sob a responsabilidade de outra sociedade. Ora,
resulta do seu contexto que, nesse nimero, o Tribunal se limitou a clarificar que uma sociedade-mae
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que, no momento da pratica de uma infracdo, controlava a filial diretamente implicada nesta e fazia
assim parte da mesma empresa podia ser considerada responsdvel por essa infracdo, apesar de, no dia
da adogdo da decisdo da Comissdo, essas duas sociedades ja ndo fazerem parte da mesma empresa.

Por conseguinte, esta alegacdo deve ser rejeitada.

Em segundo lugar, a recorrente alega que resulta do n.° 109 do acérdao ArcelorMittal Luxembourg
e 0./Comissdo, n.° 192 supra (EU:T:2009:90), que, em caso de transferéncia de todas ou de parte das
atividades econdmicas de uma entidade juridica para outra, a responsabilidade pela infracao cometida
pelo explorador inicial, no d4mbito das atividades em questdo, sé podia ser imputada ao novo
explorador se as duas constituissem uma mesma entidade econdémica para efeitos da aplicacdo das
regras da concorréncia.

A este respeito, ha que recordar que a situacdo objeto do acérddo ArcelorMittal Luxembourg
e 0./Comissdo, n.’ 192 supra (EU:T:2009:90), ou seja, a mencionada no n.’ 192 supra, ndo é a tnica
situacdo em que um sucessor econémico pode ser responsabilizado. Com efeito, como se expos nos
n.” 190 a 193 supra, quando uma sociedade que cometeu uma infracdo as regras da concorréncia
deixou de existir no momento da adocdo da decisdo recorrida, a Comissao tem o direito de considerar
0 seu sucessor econémico responsavel, independentemente da questdo de saber se essas duas entidades
juridicas faziam parte da mesma empresa. No caso em apreco, a Bax Global (UK) tinha deixado de
existir no momento da adocdo da decisdo recorrida. Por conseguinte, a Comissao tinha o direito de
considerar a recorrente responsavel enquanto sua sucessora econémica.

Por outro lado, e em qualquer caso, no que se refere a aplicacio do acdérdio ArcelorMittal
Luxembourg e o0./Comissdo, n.° 192 supra (EU:T:2009:90), hd que salientar que, no momento em que
as atividades da Bax Global (UK) foram transferidas para a recorrente, estas duas sociedades
pertenciam ao grupo DB. Por conseguinte, em razao dos lagos estruturais que existiam entre elas no
momento da transferéncia da atividade econémica da Bax Global (UK) para a recorrente, a Comissdao
tinha o direito de considerar esta dltima responsavel pelo comportamento da Bax Global (UK).

Por conseguinte, ha que rejeitar este argumento.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que os conceitos de empresa e de responsabilidade na acecao do
artigo 101.° TFUE, bem como a questao da transferéncia de responsabilidade entre diferentes empresas,
sdo conceitos juridicos e que a Comissdo ndo dispunha portanto de um poder discriciondrio
relativamente a esses conceitos.

Quanto a este argumento, hd que comecar por referir que nao resulta da decisdo recorrida que a
Comissao tenha considerado dispor de um poder discriciondrio relativamente ao conceito de empresa
na acecio do direito da concorréncia da Unido ou a respeito de uma transferéncia de
responsabilidade. Com efeito, no considerando 754 da decisdo recorrida, limitou-se a aplicar a
jurisprudéncia e os principios referidos nos n.” 190 a 193 supra, segundo os quais, num caso como o
presente, a Comissdo tinha o direito de considerar responsavel o sucessor econémico da sociedade
que participou diretamente numa infracao.

No que respeita aos considerandos 791 e 782 da decisdo recorrida, nos quais a Comissdo indicou que
ndo punia as antigas sociedades-mae das filiais que participaram no acordo relativo ao NES, impoe-se
concluir que, neste contexto, a Comissdo se limitou a utilizar a margem de apreciacio de que
dispunha para determinar as entidades juridicas as quais aplicava uma sang¢do, como a prépria
recorrente reconhece. Em contrapartida, neste contexto, ndo se pronunciou sobre a questio de saber
se, no caso em apreco, se poderia considerar que essas antigas sociedades-mae faziam parte de uma
empresa que cometeu uma infracdo ao artigo 101.° TFUE ou sobre questdes de transferéncia de
responsabilidade.
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Dado que nenhum dos argumentos destinados a demonstrar que, no caso em aprego, nao havia base
juridica para punir a recorrente é procedente, ha que rejeitar esta parte do fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais e do
principio da boa administragdo, e a terceira parte, relativa a uma violagdo do dever de fundamentagdio

No ambito destas duas partes do fundamento, em primeiro lugar, a recorrente alega que, ao abster-se
de examinar de forma diligente e aprofundada se podia considerar a Brink’s responsavel pelo
comportamento da Bax Global (UK) e em que medida era necessirio e equitativo desencadear um
procedimento por infracdo contra a recorrente para garantir a aplicagdo adequada das regras da
concorréncia da Unido, a Comissdo violou o artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais e o
principio da boa administracdo. Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissdo se limitou a dar
a conhecer a sua op¢do de ndo considerar a Brink’s responsdvel, ao passo que, por forca do
artigo 296.° TFUE, a Comissdo deveria ter fundamentado a sua decisdo de ndo considerar a Brink’s,
antiga sociedade-mae da Bax Global (UK), como a sociedade responsavel, exclusiva ou solidariamente.
Por conseguinte, segundo a recorrente, ha que anular a decisdo recorrida ou, pelo menos, imputar a
recorrente apenas a quota-parte da coima que deveria ter suportado se pudesse ter acionado a Brink’s
como devedora solidéria.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Quanto a violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais e do principio da boa
administracao

A titulo liminar, hd que recordar que, nos termos do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 1/2003, a Comissao pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas sempre que,
deliberadamente ou por negligéncia, cometam uma infracdo ao disposto no artigo 101.° TFUE. Esta
disposicdo faz unicamente referéncia a possibilidade de punir as empresas, mas ndo determina as
entidades juridicas as quais a coima pode ser aplicada. A Comissdo dispde, portanto, de uma margem
de apreciacdo relativamente a escolha das entidades juridicas as quais impdoe uma san¢do por uma
infracdo ao direito da concorréncia da Unido (v., neste sentido, acérddo Erste Group Bank
e 0./Comissdo, n.° 191 supra, EU:C:2009:576, n.° 82).

No entanto, ao fazer esta escolha, a Comissdo nao é inteiramente livre. Deve respeitar, designadamente,
os principios gerais do direito da Unido e os direitos fundamentais garantidos ao nivel da Uniao (v.,
neste sentido, conclusdes da advogada-geral ]. Kokott apresentadas no processo Alliance One
International e Standard Commercial Tobacco/Comissdao e Comissao/Alliance One International e o.,
C-628/10 P e C-14/11 P, Colet., EU:C:2012:11, n.° 48).

Assim, quando, durante o seu inquérito, a Comissdo decide ndo aplicar uma coima a uma certa
categoria de entidades juridicas que poderiam ter feito parte da empresa que cometeu a infracdo, deve
respeitar, nomeadamente, o principio da igualdade de tratamento.

Daqui se conclui que ndo s os critérios que a Comissdo estabelece para distinguir as entidades
juridicas as quais impde uma coima das entidades as que decide ndo aplicar uma coima ndo devem
ser arbitrdrias mas devem igualmente ser aplicados de forma homogénea.

E a luz destes principios e desta jurisprudéncia que hd que examinar se, no caso em apreco, a
Comissdo ultrapassou os limites da sua margem de apreciagéo.

Em primeiro lugar, quanto aos argumentos através dos quais a recorrente pde em causa os critérios

que a Comissdao aplicou, importa salientar que, no caso em apreco, esta decidiu considerar
responsaveis nao sé as filiais que participaram no acordo relativo ao NES mas também as
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sociedades-mae das referidas filiais que, no momento da ado¢do da decisdo recorrida, faziam parte da
mesma empresa na acecao do artigo 101.° TFUE, na medida em que a participacdo no referido acordo
também lhes podia ser imputada. Em contrapartida, como resulta dos considerandos 791 e 782 da
decisdao recorrida, a Comissao decidiu ndo aplicar coimas as antigas sociedades-mae das referidas
filiais, independentemente da questio de saber se também poderiam ter sido consideradas
responsaveis pelo acordo relativo ao NES.

Tal abordagem enquadra-se na margem de apreciacdo de que a Comissao dispoe. Com efeito, no uso
da mesma, a Comissdo pode ter em conta o facto de que uma abordagem destinada a punir todas as
entidades juridicas que podem ser consideradas responsaveis por uma infragdo seria suscetivel de
sobrecarregar consideravelmente os seus inquéritos (v., neste sentido, acérddo Erste Group Bank
e 0./Comisséo, n.° 191 supra, EU:C:2009:576, n.° 82).

Resulta da decisdo recorrida que, no caso em apreco, mesmo excluindo as antigas sociedades-mae das
filiais que participaram nos acordos relativos ao AMS, ao NES, ao CAF e a PSS, o nimero de entidades
juridicas que participam no procedimento da Comissao ascendia a 47. Tendo em conta a importancia
deste nimero, a decisdo da Comissdo de ndo desencadear um procedimento por infracao igualmente
contra as antigas sociedades-mae dessas filiais ndo pode ser considerada arbitraria.

Neste contexto, hd que recordar igualmente que, nos n.” 155 a 157 do seu acérdao de 11 de julho de
2013, Team Relocations e o./Comissdo (C-444/11 P, EU:C:2013:464), o Tribunal de Justica ja declarou
que a Comissdo ndo excedia os limites da sua margem de apreciacdo quando decidia aplicar sangoes
unicamente as sociedades diretamente implicadas na infracdo e as sociedades-mae atuais que podiam
ser consideradas responsaveis pelo respetivo comportamento, e ndo as suas antigas sociedades-mae.

Em segundo lugar, no que respeita a forma como a Comissdo aplicou os critérios que tinha
determinado, basta observar que a recorrente nido apresenta nenhum argumento suscetivel de
demonstrar que tais critérios ndo foram aplicados de maneira homogénea.

Por conseguinte, hd que concluir que, ao decidir ndo punir a Brink’s, antiga sociedade-mae da Bax
Global (UK) que participou diretamente no acordo relativo ao NES, embora a Brink’s pudesse
eventualmente ter sido considerada responsavel, a Comissdao ndo ultrapassou os limites da margem de
apreciacdo de que dispoe ao abrigo do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1/2003.

Nenhum dos argumentos da recorrente é suscetivel de por em causa esta conclusdo.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que é alegado pela recorrente, ndo se pode deduzir do acérdao
de 18 de julho de 2013, Dow Chemical e o./Comissdo (C-499/11 P, Colet., EU:C:2013:482), que, no
caso em apreco, a Comissao fosse obrigada a examinar se podia considerar a Brink’s responsavel
enquanto antiga sociedade-méae da Bax Global (UK). Com efeito, mesmo que fosse de concluir do
n.° 47 do referido acérdao que o Tribunal de Justica considerou, em substincia, que o principio era
que a Comissdo aplica uma coima a todas as entidades juridicas que fazem parte da empresa que
cometeu a infracdo, esse nimero deve ser lido tendo em conta o contexto no qual se inscreve. Com
efeito, no referido processo, uma sociedade-méae que a Comissdo tinha considerado responsavel pelo
comportamento de uma das suas filiais alegou que, tendo em conta a margem de apreciacdo de que
dispunha a Comissdo, esta tltima devia ter justificado a sua opcdo de a considerar responsavel. Foi em
resposta a este argumento que o Tribunal de Justica se baseou no principio de que, enquanto
sociedade pertencente a empresa que violou o artigo 101.° TFUE, a sociedade-mae devia ser
sancionada. No entanto, nao se pode deduzir desse acérddao que a Comissao esteja impedida de adotar
uma abordagem que consista em apenas desencadear procedimentos por infracdo contra certas
categorias de entidades juridicas, quando tal abordagem nao seja arbitraria e lhe permita utilizar os
seus recursos de maneira eficaz. Com efeito, no n.° 47 do acérdao Dow Chemical e o./Comissdo, ja
referido (EU:C:2013:482), o Tribunal de Justica reconheceu expressamente que a Comissdo se podia
abster de punir uma sociedade-mae na medida em que essa decisdo se baseava em razdes objetivas.
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Em segundo lugar, a recorrente alega que uma condenagdo conjunta dela prépria e da Brink’s lhe teria
conferido vantagens econdmicas, uma vez que lhe teria permitido acionar esta ultima em relacdo ao
pagamento da sua quota-parte da coima.

A este respeito, basta assinalar que, mesmo admitindo que a recorrente e a Brink’s pudessem ter sido
condenadas solidariamente no pagamento da coima e que essa condenacdo teria conferido uma
vantagem a recorrente, estas circunstancias ndo sdo suscetiveis de demonstrar que a Comissao
ultrapassou os limites da margem de apreciacdo de que dispde. Com efeito, a Comissdo assegura a
observancia do direito da concorréncia da Unido no interesse da Unido e apenas dispoe de recursos
limitados para a realizacdo desse objetivo. Consequentemente, embora uma abordagem que consista
em ndo desencadear procedimentos por infracdo contra todas as entidades juridicas as quais uma
coima poderia eventualmente ser imputada possa ter como consequéncia colocar as entidades
juridicas as quais uma coima é aplicada numa posicdo menos favoravel, isso ndo impede a Comissdo
de adotar tal abordagem, desde que se baseie em razdes objetivas e lhe permita utilizar os seus
recursos de maneira mais eficaz.

Daqui resulta que, contrariamente ao que alega a recorrente, no caso em apreco, a Comissdo nio
cometeu um erro ao decidir ndo aplicar uma coima a Brink’s enquanto antiga sociedade-méae da Bax
Global (UK).

Consequentemente, a segunda parte, relativa a violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e do principio da boa administracdo, deve ser rejeitada.

Quanto a violacdo do dever de fundamentacido

A recorrente alega igualmente que a Comissdo violou o dever de fundamentacdo estabelecido no
artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE.

A titulo preliminar, ha que recordar que a fundamentacdo exigida por esta disposicdo deve ser
adaptada a natureza do ato em causa e revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da
instituicdo, autora do ato, de maneira a permitir aos interessados conhecer as razdes da medida
adotada e a jurisdicdo competente exercer a sua fiscalizagdo (acérddo de 29 de setembro de 2011, Elf
Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P, Colet., EU:C:2011:620, n.° 147).

Assim, no ambito das decisdes individuais, resulta de jurisprudéncia constante que o dever de
fundamentar uma decisdo individual tem por finalidade, além de permitir uma fiscalizacdo
jurisdicional, fornecer ao interessado uma indicagdo suficiente para saber se a decisdo enferma
eventualmente de um vicio que permita contestar a sua validade (v. acérddo Elf Aquitaine/Comissdo,
n.° 229 supra, EU:C:2011:620, n.° 148 e jurisprudéncia referida).

E igualmente jurisprudéncia constante que a exigéncia de fundamentacio deve ser apreciada em funcio
das circunstancias do caso concreto, designadamente do conteudo do ato, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que os destinatirios do ato ou outras pessoas direta e
individualmente interessadas no mesmo podem ter em obter explicacbes. Nao se exige que a
fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a
questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296.°, segundo
paragrafo, TFUE deve ser apreciada nao sé a luz do seu teor mas também do seu contexto e do
conjunto das regras juridicas que regulam a matéria em causa (v. acérddo Elf Aquitaine/Comissdo,
n.° 229 supra, EU:C:2011:620, n.° 150 e jurisprudéncia referida).

E a luz desta jurisprudéncia que hda que examinar se a decisdo recorrida estd suficientemente
fundamentada.
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A este respeito, ha que observar que, no considerando 754 da decisdo recorrida, a Comissdo afirmou
que tinha o direito de considerar a recorrente responsivel pela infracdio enquanto sucessora
econémica da Bax Global (UK). Além disso, nos considerandos 791 e 782 da decisdo recorrida,
indicou que tinha decidido ndo punir as antigas sociedades-mae. Resulta claramente da decisao
recorrida que isso se aplicava a Brink’s enquanto antiga sociedade-mae da Bax Global (UK). Por outro
lado, resulta de modo suficientemente claro do considerando 791 da decisdo recorrida e do seu
contexto que a Comissdo considerava que esta abordagem visava evitar sobrecarregar excessivamente
o seu inquérito. Com efeito, por um lado, resulta da decisdo recorrida que o ntmero de entidades
juridicas que participaram no procedimento perante a Comissdo ascendia a 47 e que uma abordagem
que consistisse em punir igualmente as antigas sociedades-mde teria tido como consequéncia
aumentar esse nimero ja de si importante. Por outro lado, na nota de pé de pagina n.° 802, no
considerando 791 da decisdao recorrida, a Comissdo referiu-se ao n.° 335 do acdérdao de
14 de dezembro de 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich e o./Comissio (T-259/02 a T-264/02 e
T-271/02, Colet., EU:T:2006:396), no qual o Tribunal Geral considerou que os inquéritos da Comissao
seriam consideravelmente sobrecarregados se fosse necessario verificar, em cada caso de sucessdo no
controlo de uma empresa, em que medida as atuagdes desta podem ser imputadas a antiga
sociedade-mae.

Por conseguinte, hd que concluir que as informagodes contidas na decisdo recorrida eram suficientes
para, por um lado, permitir a recorrente conhecer as razdes pelas quais a Comissdo decidiu aplicar-lhe
uma sangdo e ndo punir a Brink’s e, por outro, permitir ao Tribunal Geral exercer a sua fiscalizagdo.

Por consequéncia, hd que rejeitar igualmente a terceira parte do quarto fundamento e, portanto, este
ultimo na totalidade, ndo apenas no que respeita ao pedido de anulacdo da decisdo recorrida mas
também ao pedido de exercicio, pelo Tribunal Geral, da sua competéncia de plena jurisdico.

5. Quanto ao quinto fundamento, relativo a erros no cdlculo do montante da coima bem como a
violagdo do artigo 27.°, n."1 e 2, do Regulamento n.” 1/2003 e dos direitos de defesa

O presente fundamento divide-se em duas partes, sendo a primeira relativa a erros no céalculo do
montante da coima e a segunda a uma violagdo do artigo 27.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 1/2003 e
dos direitos de defesa.

Quanto a primeira parte, relativa a erros no cdlculo do montante da coima

A primeira parte do presente fundamento tem por objeto a parte da decisdo recorrida em que a
Comissdo calculou o montante da coima que aplicou a recorrente.

Neste contexto, a Comissdo baseou-se no método geral previsto nas orientagoes de 2006. Em
particular, considerou que, para determinar o montante de base da coima, era necessirio, por um
lado, em aplicagdo do n.” 13 das orientacoes de 2006, utilizar o valor das vendas realizadas pela
recorrente com os servicos de transitirio prestados a clientes do EEE na rota comercial objeto do
acordo relativo ao NES e, por outro, aplicar uma taxa resultante do grau de gravidade de 15%.
Considerou igualmente que a recorrente ndo podia invocar nenhuma circunstancia atenuante.

A recorrente sustenta que, ao proceder desta forma, a Comissdo lhe aplicou uma coima que excede o
alcance e a gravidade do acordo relativo ao NES. Neste contexto, a recorrente apresenta quatro
alegacoes. Em primeiro lugar, considera que a Comissao ndo utilizou o valor de vendas adequado. Em
segundo lugar, pde em causa a taxa de gravidade aplicada pela Comissdo. Em terceiro lugar, alega que
a Comissdo se absteve de ter em conta uma circunstancia atenuante, ou seja, a existéncia de um acordo
ilicito que visava os servicos de transporte. Em quarto lugar, alega que a Comissdo violou o principio
da igualdade de tratamento.

30 ECLLEU:T:2016:111


http:27.o,n.os

240

241

242

243

244

245

246

247

ACORDAO DE 29. 2. 2016 — PROCESSO T-265/12
SCHENKER / COMISSAO

Quanto a alegacao relativa ao valor das vendas

A presente alegacdo visa as consideracdes da Comissdo que figuram nos considerandos 857 a 890 da
decisao recorrida, segundo as quais, em aplicacdo do n.” 13 das orientagdes de 2006, para determinar
o montante de base da coima a aplicar, havia que utilizar o valor das vendas realizadas pela recorrente
com os servicos de transitario aos clientes do EEE na rota comercial objeto do acordo relativo ao NES.

A recorrente entende que estas consideracoes enfermam de erros. A Comissdo desrespeitou as
orientacdes de 2006 e violou o artigo 23.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 1/2003, o principio da
proporcionalidade, o principio da adequacgdo da pena a infracdo e o principio nulla poena sine culpa.
A Comissdo também cometeu erros de apreciagio.

Em substancia, a recorrente alega que, ao utilizar o valor das vendas que tinha realizado com os
servicos de transitirio aos clientes do EEE na rota comercial objeto do acordo relativo ao NES, a
Comissdo lhe aplicou uma coima que excedia a dimensdao e a gravidade da infracdo constatada na
decisdo recorrida. Segundo a recorrente, a Comissdo ndo devia ter utilizado o valor das vendas
realizadas com os servicos de transitirio, mas devia ter-se certificado de que o valor das vendas
utilizado refletia o prejuizo econémico causado pelo acordo relativo ao NES, em vez de se basear em
objetivos de dissuasdo geral, e devia ter adaptado esse valor tendo em conta a existéncia de um
acordo a montante no mercado dos servicos de transporte.

A Comissao contesta estes argumentos.

A este respeito, hd que observar que, nos termos do artigo 49.°, n.° 3, da Carta dos Direitos
Fundamentais, as penas nao devem ser desproporcionadas em relacio a infracdo e, nos termos do
artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003, para determinar o montante da coima, a Comissao deve

tomar em consideragdo a duragdo e a gravidade da infracdo.

Por seu turno, o principio da proporcionalidade e o principio da adequagdo da pena a infracdo exigem
que as coimas ndo sejam desproporcionadas relativamente aos objetivos pretendidos, isto é,
relativamente ao respeito do direito da concorréncia da Unido, e que o montante da coima aplicada a
uma empresa por uma infracdo em matéria de concorréncia seja proporcionado a mesma, apreciada no
seu conjunto, tendo em conta, nomeadamente, a sua gravidade. Em especial, o principio da
proporcionalidade implica que a Comissdo deve fixar o montante da coima proporcionalmente aos
elementos tidos em conta para apreciar a gravidade da infracdo e que deve a este respeito aplicar estes
elementos de forma coerente e objetivamente justificada (acérdio de 27 de setembro de 2006,
Jungbunzlauer/Comissao, T-43/02, Colet., EU:T:2006:270, n.” 226 a 228).

Por outro lado, ha que recordar que, no dmbito da apreciacdo da gravidade de uma infracdo ao direito
da concorréncia da Unido, a Comissdo deve ter em conta um grande nimero de elementos cujo carater
e importancia variam segundo o tipo de infracdo e as suas circunstancias especificas. Entre esses
elementos podem, consoante os casos, figurar o volume e o valor das mercadorias que sdo objeto da
infracdo, a dimensao e o poderio econdémico da empresa e, portanto, a influéncia que esta possa ter
exercido no mercado (acérddos de e 7 de junho de 1983, Musique diffusion francaise o./Comissdo,
100/80 a 103/80, Recueil, EU:C:1983:158, n.° 121; de 3 de setembro de 2009, Prym e Prym
Consumer/Comissdao, C-534/07 P, Colet., EU:C:2009:505, n.° 96; e KME Germany e o./Comisséo,
n.° 34 supra, EU:C:2011:816, n.” 58 e 59).

No que se refere, mais especificamente, ao volume e ao valor das mercadorias que sdo objeto da
infracdo, o Tribunal ja declarou que, embora seja incontestivel que o volume de negécios de uma
empresa ou de um mercado é, enquanto fator de avaliacdo da gravidade da infracdo, necessariamente

vago e imperfeito, apesar da sua natureza aproximativa, é considerado atualmente tanto pelo
legislador da Unido como pela Comissdo e pelo Tribunal de Justica um critério adequado, no ambito
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do direito da concorréncia, para apreciar a dimensdo e o poderio econdmico das empresas em causa
(acérddo de 6 de maio de 2009, KME Germany e o./Comissdo, T-127/04, Colet., EU:T:2009:142,
n.° 93).

Com efeito, a parte do volume de negdcios proveniente da venda dos produtos ou servicos que sao
objeto da infracdo é a mais indicada para refletir a importéncia econémica dessa infragdo.

Estes principios foram consagrados nas orientacdes de 2006, que preveem um método geral para o
cdlculo do montante das coimas. Com efeito, resulta do n.° 6 das orientacdes de 2006 que «a
combinacdo do valor das vendas relacionadas com a infracdo e da duragdo [desta] é considerada um
valor de substituicio adequado para refletir a importancia econémica da infracdo, bem como o peso
relativo de cada empresa que participa na infracao».

Assim, as orientacoes de 2006 preveem que, numa primeira fase, a Comissdo determinara o montante
de base da coima. No ambito desta fase, em aplicacdo do n.” 13 das orientagdes de 2006, a Comissdao
identifica o valor das vendas de bens ou servicos, realizadas pela empresa relacionadas direta ou
indiretamente com a infragdo, na drea geografica em causa no territério do EEE ao longo de um ano.
Por outro lado, aplica a este valor uma taxa de gravidade sob a forma de uma percentagem
determinada em funcdo do grau de gravidade da infragdao, multiplicando esse resultado pelo nimero
de anos de participacdo da empresa na infracdo. Em caso de acordos horizontais de fixagdo de precos,
de reparticdo de mercado e de limitacdo de produgdo, inclui um montante adicional. Numa segunda
fase, leva em conta circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ao adotar as orientagoes de 2006, a Comissdo autolimitou-se no exercicio do seu poder de apreciacio.
Sem apresentar justificacdes, ndo pode, portanto, afastar-se do método previsto por estas, sob pena de
poder ser sancionada, eventualmente, por violagdo dos principios gerais do direito, como os principios
da igualdade de tratamento ou da protecdo da confianca legitima (acérdao de 28 de junho de 2005,
Dansk Rerindustri e o./Comissdao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P,
Colet., EU:C:2005:408, n.° 211).

No entanto, o n.” 37 das orientagdes de 2006 permite a Comissdo afastar-se do método geral nelas
previsto, a fim de ter em conta as especificidades de um dado processo ou de atingir um nivel
dissuasivo suficiente.

E a luz destes principios e desta jurisprudéncia que ha que examinar os argumentos da recorrente.

— Quanto as vendas realizadas em relacdo com o acordo relativo ao NES

A recorrente alega que o acordo relativo ao NES apenas teve por objeto a sobretaxa NES e que,
portanto, a Comissdo deveria ter utilizado exclusivamente o valor das vendas realizadas com os
servicos de deposito NES. Por outro lado, a Comissao ndo devia ter incluido no valor das vendas os
custos dos servicos de transporte faturados pelos transportadores. Os transitirios organizam o
transporte das mercadorias, mas os transportadores faturam-lhes os respetivos servicos, incluindo
taxas como os suplementos de carburante e seguranca. Nao se pode portanto considerar que as taxas
e sobretaxas cobradas pelos transportadores, sobre as quais os transitarios ndo tém qualquer controlo,
estejam abrangidas pelo acordo relativo ao NES.

A Comissdo contesta estes argumentos.
A este respeito, em primeiro lugar, importa recordar que, nos termos do n.” 13 das orientagdes de
2006, a Comissao identifica o valor das vendas de bens ou servicos realizadas relacionadas direta ou

indiretamente com a infracdo. Como foi exposto nos n.” 84 a 101 e 115 a 137 supra, o acordo
relativo ao NES visava os servicos de transitdrio enquanto lotes de servicos. Por conseguinte, a
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Comissao nao ultrapassou os limites que ela prépria se impos no n.° 13 das orientagdes de 2006 ao
utilizar o valor das vendas realizadas pela recorrente com os servicos de transitario enquanto lotes de
servicos, e ndo unicamente o valor das vendas realizadas com os servicos de depdsito NES.

Em segundo lugar, importa salientar que nenhuma das circunstancias invocadas pela recorrente
obrigava a Comissdao a afastar-se do método geral previsto no n.° 13 das orientagoes de 2006 em
aplicacdo do n.° 37 destas.

A recorrente alega que a Bax Global (UK) agiu como simples intermedidrio, intervindo como «agente
de cobranca» de certos encargos.

A este respeito, deve salientar-se que, nomeadamente nos considerandos 65, 878 e 879 da decisdo
recorrida, a Comissdo reconheceu que as transitarios estavam numa posicdo de intermedidrios entre o
transportador e o expedidor e podiam adotar uma multiplicidade de modelos de empresa.

No entanto, ha que declarar que, na hipdtese de um transitario ndo repercutir o custo do transporte
sobre os seus clientes, mas de o seu rendimento se limitar a uma comissio recebida da
transportadora, ndo se coloca nenhum problema, uma vez que sé o montante da comissao é refletido
no seu volume de negdcios.

Quanto a hipétese em que um transitario repercute sobre os seus clientes o custo do transporte que
ele préprio pagou ou devera pagar a terceiros, deve recordar-se que, como resulta das constatacdes da
Comissao acima resumidas no n.° 85, do ponto de vista econémico, o papel do transitdrio ndo se limita
ao de um simples intermedidrio. Com efeito, transforma os servicos adquiridos a terceiros e outros
fatores de producdo em servicos de transitario integrados, que permitem aos seus clientes ganhar
tempo e dinheiro, respondendo assim uma procura especifica, que nio seria satisfeita pelos servicos
individuais que compdem os servicos de transitdrio. Tendo em conta estas consideracdes, em tal
hipétese, a Comissdao tem o direito de utilizar o valor das vendas do transitirio na acecdo do n.° 13
das orientacoes de 2006.

Por outro lado, contrariamente ao que alega a recorrente, a Comissao ndo estava obrigada a deduzir o
valor dos servicos de transporte.

Com efeito, como acima se referiu, esses servicos devem ser considerados fatores de producao para os
servicos de transitario. Ora, em todos os setores industriais ha custos inerentes ao produto final que o
fabricante ndo pode controlar, mas que, no entanto, constituem um elemento essencial do conjunto
das suas atividades. Ndo hd, portanto, que deduzir os custos dos fatores de producdo, que sdo
inerentes aos precos dos produtos e dos servicos vendidos, do valor das vendas, mesmo quando o
custo dos fatores de producdo constitui uma parte importante do valor das vendas em causa (v., neste
sentido, acérdaos KME Germany e o./Comissao, n.° 34 supra, EU:C:2011:816, n.* 58 a 65, e KME
Germany e o./Comissdo, n. 247 supra, EU:T:2009:142, n.° 91). E certo que esta jurisprudéncia foi
proferida num processo ao qual as orientagdes de 2006 ainda ndo eram aplicaveis. No entanto, tal
jurisprudéncia nao deixa de ser pertinente a luz de tais orientacdes. Com efeito, as consideragcbes em
que se baseia tém a ver, de maneira geral, com a utilizacdo dos volumes de negdcios para o calculo do
montante das coimas e indicam que se trata de um critério objetivo que apresenta uma conexao
estreita com a infracdo em causa (v., a este respeito, conclusdes do advogado-geral M. Wathelet
apresentadas no processo Guardian Industries e Guardian Europe/Comissiao, C-580/12 P, Colet.,
EU:C:2014:272, n.° 59).

Por conseguinte, contrariamente ao que alega a recorrente, a natureza dos servigos de transitario e do
acordo relativo ao NES ndo se opunham a que a Comissdo utilizasse a totalidade do volume de
negdcios que a recorrente realizou com esses servicos na rota comercial em causa, sem deduzir os
custos dos servicos de transporte ou de outros servicos, efetuadas por terceiros, mas que fizeram parte
do lote de servicos de que os servicos de transitirio sdo compostos.
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— Quanto a aplicacdo da sobretaxa NES

A recorrente alega que a Comissdo ndo devia ter tomado em conta os servicos de transitario que ndo
foram sujeitos a uma sobretaxa NES. Em caso de ndo aplicagdo dessa sobretaxa, ndo se poderia
considerar que o volume de negécios gerado pelo carregamento foi afetado pelo comportamento
relativo ao NES.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, deve recordar-se que, em aplicacdo do n.° 13 das orientagoes de 2006, a Comissdo
utiliza o valor das vendas relacionadas com a infracdo, ndo sendo a concretizagdo da infracdo tida em
conta. Néao resulta portanto desse ntimero que s6 o valor das vendas resultantes das transacoes
realmente afetadas pelos acordos ilicitos possa ser tomado em consideracdo para calcular o valor das
vendas (v., neste sentido, acérdao de 16 de junho de 2011, Putters International/Comissao, T-211/08,
Colet., EU:T:2011:289, n.° 58).

No entanto, neste contexto, cumpre ainda recordar que, segundo a jurisprudéncia, o conceito de valor
das vendas, referido no n.” 13 das orientagdes de 2006, ndo pode ser alargado até englobar as vendas
realizadas pela empresa em causa que, direta ou indiretamente, ndo facam parte do perimetro do
acordo imputado (acérddo Team Relocations e o./Comissdo, n.° 219 supra, EU:C:2013:464, n.” 73
a 78).

Ora, ha que salientar que a recorrente se limita a alegar que a Comissdo ndo devia ter tido em conta os
servicos de transitdrio aos quais a sobretaxa NES ndo foi aplicada, mas ndo apresenta nenhum
argumento suscetivel de demonstrar que os servicos de transitario que a Comissdao tomou em conta, ou
seja, os volumes de negdcios na rota comercial objeto do acordo relativo ao NES, ndo faziam parte do
perimetro do referido acordo.

Por outro lado, nas circunstancias do caso em apreco, a Comissdo ndo era obrigada a afastar-se do
método geral previsto no n.” 13 das orientagdes de 2006 em aplicacdo do n.” 37 destas. Com efeito, as
jurisdicdes da Unido nunca impuseram a Comissdao a obrigacdo de demonstrar, em cada caso, quais
eram as vendas individuais afetados pelo acordo (acérdao Putters International/Comissdo, n.° 267
supra, EU:T:2011:289, n.° 60). Pelo contrario, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
uma limitacdo ao valor das vendas que se prove terem sido realmente afetadas por uma infracio
cometida por uma dada empresa teria por efeito minimizar artificialmente a importancia econémica
de tal infracdo, uma vez que o simples facto de s6 um nuimero limitado de provas diretas das vendas
realmente afetadas pelo acordo serem encontradas levaria a aplicar uma coima sem relagdo com o
ambito de aplicacdo real do acordo em causa. Esta recompensa ao segredo seria igualmente suscetivel
de pdr em causa o objetivo de repressao e de punicdo eficaz das infragdes ao artigo 101.° TFUE e,
portanto, ndo pode ser admitida (acérddio Team Relocations e o./Comissdo, n.° 219 supra,
EU:C:2013:464, n.* 76 e 77).

Por conseguinte, ha que rejeitar o argumento relativo a aplicacdo da sobretaxa NES.

— Quanto a existéncia de um acordo tendo por objeto os servicos de transporte aéreo

A recorrente alega que a Comissdo violou o principio da adequacdo da pena a infracdo, o principio da
proporcionalidade e o principio nulla poena sine culpa ao nao ter em consideracdo a circunstancia de
que os precos para os servicos de transporte tinham sido inflacionados devido a um acordo que tinha
por objeto esses servicos. Por conseguinte, puniu duas vezes os efeitos de uma tnica e mesma infracdo,
por um lado, em relacdo aos transportadores que a tinham cometido e, por outro, em relacao aos que
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eram os respetivos clientes. A recorrente alega igualmente que a afirmagdo da Comisséo, que figura no
considerando 884 da decisdo recorrida, segundo a qual a recorrente pode intentar uma agdo nos
tribunais civeis nacionais contra os transportadores ndo é pertinente.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, a titulo preliminar, importa salientar que as orientagdes de 2006 ndo contém uma regra
que preveja expressamente que a existéncia de um acordo a montante deva ser tida em conta no
ambito do cédlculo do montante das coimas.

Por conseguinte, hd que examinar se a existéncia de um acordo tendo por objeto um mercado a
montante do mercado objeto da infragdo em razio da qual é aplicada uma coima constitui uma
circunstancia que obriga a Comissdo a afastar-se do método geral previsto no n.” 13 das orientagdes de
2006.

Neste contexto, ha que recordar que a utilizagdo do critério do valor das vendas como ponto de partida
do célculo do montante das coimas justifica-se designadamente porque a parte do volume de negdcios
proveniente da venda dos produtos que sdo objeto da infragdo é a solugdo mais adequada para refletir a
importancia econémica da infragdo (v. n.” 247 e 248 supra) e que se trata de um critério objetivo que é
facil de aplicar.

Ora, a circunstiancia de o mercado dos servicos de transporte aéreo ser objeto de um acordo nio é
suscetivel de invalidar a conclusio da Comissdo segundo a qual o valor das vendas realizadas pela
recorrente no mercado dos servicos de transitirio, na rota comercial objeto do acordo relativo ao
NES, reflete corretamente a importidncia econdmica da sua participacdo nesta infracdo. Com efeito,
em primeiro lugar, trata-se de um volume de negécios gerado pela recorrente nas condi¢gdes concretas
do mercado. Em segundo lugar, hda um nexo objetivo entre o acordo relativo ao NES e o volume de
negobcios que reflete o peso relativo da participacdo da recorrente.

Por outro lado, hd que salientar que uma abordagem segundo a qual a existéncia de um acordo ilicito
tendo por objeto um mercado a montante obrigaria a Comissao a proceder a uma adaptagdo do valor
das vendas realizadas beneficiando de uma infragdo num mercado a jusante teria como consequéncia
introduzir um fator de incerteza logo na fase da primeira etapa do cdlculo do montante das coimas.
Com efeito, em primeiro lugar, o montante das dedugdes a efetuar é geralmente dificil de determinar.
Em segundo lugar, a fim de respeitar o principio da igualdade de tratamento, haveria que proceder a
dedugoes ndo sé na hipétese de um acordo ilicito ter por objeto um mercado a montante mas, mais
genericamente, em todas as hipoteses em que fatores que fossem de considerar contréarios ao direito
da Unido fossem suscetiveis de ter uma influéncia, direta ou indireta, sobre os precos dos produtos ou
dos servicos em causa. Em terceiro lugar, tal abordagem teria como consequéncia que a base de calculo
do montante de uma coima poderia ser posta em causa ap6s a adocdo da decisdo recorrida, no caso de
fatores suscetiveis de ter uma influéncia, direta ou indireta, sobre os precos dos fatores de producdo
serem descobertos apds essa data. A abordagem defendida pela recorrente seria, portanto, suscetivel
de provocar litigios interminaveis e insolaveis, incluindo alegacdes de discriminacao.

Quanto ao argumento relativo a viola¢do do principio nulla poena sine culpa, basta salientar que, uma
vez que o montante da coima aplicada a recorrente foi calculado com base nos precos de venda que ele
prépria faturou aos seus clientes, a Comissao ndo a puniu por uma infragdo cometida por um terceiro,
mas tendo em conta rendimentos que ela prépria gerou e pelos quais deve responder. Este argumento
deve assim ser igualmente rejeitado.

Tendo em conta estas consideracdes, ha que concluir que a existéncia de um acordo num mercado
situado a montante do mercado objeto da infracdo em razio da qual a coima é aplicada nao pode ser
considerada uma circunstancia suscetivel de obrigar a Comissao a afastar o método geral previsto no
n.° 13 das orientagoes de 2006.
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Por conseguinte, ha que rejeitar o argumento relativo a existéncia de um acordo tendo por objeto o
mercado dos servicos de transporte, sem que seja necessario pronunciar-se sobre a questio de saber
se a observagdo da Comissao, que figura no considerando 884 da decisdo recorrida, segundo a qual a
recorrente pode intentar uma agdo nos tribunais civeis nacionais contra os transportadores, é
pertinente no presente contexto. Com efeito, mesmo que esta observacdo fosse errada, ndo poria em
causa as outras consideracoes da Comissdo cujo mérito foi acima apreciado.

— Quanto a tomada em conta do prejuizo econémico causado

A recorrente afirma que a Comissdo ndo tomou suficientemente em conta o prejuizo econdmico
causado pelo acordo relativo ao NES. Segundo as orientacbes de 2006, as coimas estdo
especificamente ligadas ao suposto prejuizo econdémico extrapolado com base no valor das vendas
relacionadas com a infracdo. A Comissdo deve, portanto, assegurar que o volume de negdcios
utilizado reflete o prejuizo econémico. Na fase da determinagdo do volume de negdcios relativo a
infracdo provada, ndo deve ser tido em conta de um efeito dissuasor geral, dado que esse efeito
apenas pode ser tomado em consideracdo numa fase posterior do cdlculo do montante da coima. No
caso em apreco, a circunstancia de o volume de negécios teérico maximo ligado ao sistema NES
representar apenas uma parte insignificante do montante da coima aplicada e uma parte ainda mais
reduzida do volume de negdcios utilizado pela Comissdo demonstra, segundo a recorrente, que a
abordagem da Comisséo é contraria as orientacdes de 2006.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que, contrariamente ao que alega a recorrente,
nem o n.° 13 nem outro ndmero das orientacoes de 2006 prevé que o valor das vendas deva ser
adaptado ao prejuizo econdémico causado pela infracéo.

Em segundo lugar, as circunstancias invocadas pela recorrente ndo obrigam a Comissdo a afastar-se do
método geral previsto no n.° 13 das orientagdes de 2006 em aplicagdo do n.” 37 das mesmas.

E verdade que, no ambito do calculo do montante das coimas, ndo deve ser atribuida uma importancia
desproporcionada ao valor das vendas (acérdio KME Germany e o./Comissdo, n.° 34 supra,
EU:C:2011:816, n.° 60). No entanto, a este propésito, basta recordar que o valor das vendas é apenas
um critério, entre varios, que é tomado em consideracdo através do método geral previsto nas
orientacoes de 2006. Com efeito, admitindo que as circunstancias invocadas pela recorrente, como o
prejuizo causado ou a margem de lucro realizada, sdo pertinentes para o cdlculo do montante das
coimas, segundo a referida metodologia, poderiam ser tidas em conta no ambito das suas fases
posteriores, como a apreciagdo do grau de gravidade da infracdo, a existéncia de circunstancias
atenuantes ou agravantes ou mesmo da capacidade contributiva das empresas envolvidas. Por
conseguinte, mesmo admitindo que, no caso em apreco, a Comissdo fosse obrigada a ter em conta as
circunstancias invocadas pela recorrente em fases posteriores da determinacdo do montante da coima,
ndo estava obrigada, por esta razdo, afastar-se do n.” 13 das orientacdes de 2006 em aplicacdo do n.” 37
das mesmas.

No que respeita a relacido entre o montante das coimas e o montante das sobretaxas aplicadas, hd que
observar que, embora seja verdade que as coimas devem ser fixadas num nivel suficientemente elevado
para que as empresas sejam dissuadidas de participar num acordo, apesar dos ganhos que dele
poderiam retirar, em contrapartida, o montante de uma coima ndo pode ser considerado inadequado
apenas porque nao reflete o prejuizo econémico que possa ou tenha podido ser causado pelo acordo
em causa.
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Neste contexto, hd que rejeitar igualmente o argumento da recorrente relativo ao facto de, na fase da
determinacdo do valor das vendas, a Comissdo se ter baseado num objetivo de dissuasdo geral,
quando ndo tem o direito de tomar em consideragdo esse objetivo nessa fase do cdlculo do montante
das coimas.

A este respeito, ha que salientar que, ao utilizar o valor das vendas realizadas pela recorrente com os
servicos de transitario aos clientes do EEE na rota comercial objeto do pelo acordo relativo ao NES, a
Comissao limitou-se a aplicar o método geral previsto no n.” 13 das orientacdes de 2006 e, portanto,
ndo se afastou desse método ao invocar um objetivo de dissuasdo geral.

Por outro lado, na hipdtese de, através dos seus argumentos, a recorrente pretender alegar que, na
medida em que o valor das vendas ndo reflete o prejuizo econémico causado sob a forma das
sobretaxas cobradas, a Comissdo era obrigada a adaptar o referido valor, a fim de evitar que um
objetivo de dissuasdo geral fosse tido em conta nessa fase do cédlculo do montante das coimas, hd
igualmente que rejeita-los.

Neste contexto, ha que salientar que o valor das vendas é utilizado como valor de substituicdo para a
importancia econémica da infracdo, ndo s6 porque é a mais apta a refletir a importancia econémica
da infracdo bem como o peso relativo de cada empresa participante na infracio mas também porque
se trata de um critério objetivo facil de aplicar. Esta tltima qualidade do valor das vendas torna a agdo
da Comissdao mais previsivel para as empresas e permite-lhes avaliar a importancia do montante da
coima a que se expdem quando decidem participar num acordo ilicito. A utilizagdo do critério do
valor das vendas no n.’ 13 das orientagdes de 2006 prossegue, portanto, entre outros, um objetivo de
dissuasao geral. Ora, contrariamente ao que dd a entender a recorrente, nada se opde a que, no
ambito da missdo de fiscalizacio do cumprimento do direito da concorréncia da Unido que lhe é
conferido pelo Tratado (acérdios Musique Diffusion francaise e o./Comissdo, n.° 246 supra,
EU:C:1983:158, n.° 105, e Dansk Rerindustri e o./Comissdo, n.® 251 supra, EU:C:2005:408, n.° 170), a
Comissdo prossiga um objetivo de prevencdo geral quando determina o método geral para o calculo
do montante das coimas.

Assim, os argumentos relativos ao facto de que a Comissdo ndo ter tido suficientemente em conta o
prejuizo econémico causado pelo acordo relativo ao NES devem igualmente ser rejeitados.

— Quanto aos fatores de concorréncia afetados

A recorrente alega igualmente que, por ter utilizado o valor das vendas realizadas com os servigos de
transitario, a Comissdo puniu-a como se o acordo relativo ao NES tivesse visado fixar o preco final
dos servicos de transitirio ou cobrir a totalidade dos fatores de concorréncia existentes no setor
transitdrio.

A Comissdo contesta este argumento.

A este respeito, ha que recordar que, como se expds nos n.” 267 a 270 supra, a Comissao tinha o
direito de utilizar como ponto de partida para o cilculo do montante da coima as vendas realizadas
no perimetro do referido acordo, independentemente da gravidade dessa infragao.

Por outro lado, hd que recordar que, segundo o método geral previsto nas orientagcdes de 2006, a
natureza da infracdo é levada em conta numa fase posterior, aquando da determinacdo da taxa de
gravidade, que, em aplicacdo do n.” 20 das referidas orientacdes, é apreciada numa base casuistica para
cada tipo de infracdo, tendo em conta todas as circunstancias relevantes do caso.
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Atendendo a estas consideracgoes, ndo se pode inferir do facto de a Comisséo ter utilizado o valor das
vendas realizadas com os servicos de transitario afetados pelo acordo relativo ao NES como ponto de
partida para o cédlculo do montante da coima aplicada a recorrente que tal acordo tenha sido tratado
como um acordo destinado a fixar o preco final dos servicos de transitirio ou a cobrir a totalidade
dos fatores de concorréncia.

Por conseguinte, este argumento deve ser rejeitado.

— Quanto aos erros de apreciagdo

Na medida em que alega que a Comissdo cometeu erros de apreciagdo, a recorrente limita-se a fazer
referéncia aos argumentos que ja foram examinados e rejeitados. Portanto, ha que rejeitar igualmente
este argumento.

Por conseguinte, hd que concluir que nenhum dos argumentos aduzidos pela recorrente é suscetivel de
demonstrar que, ao utilizar o valor das vendas realizadas com os servicos de transitario em relacio com
o acordo relativo ao NES, a Comissdo violou as orientagdes de 2006, violou o artigo 23.°, n.” 2 e 3, do
Regulamento n.° 1/2003, o principio da proporcionalidade, o principio da adequacdo da pena a infragao
ou o principio nulla poena sine culpa ou cometeu erros de apreciagio.

Por conseguinte, hd que rejeitar na totalidade o argumento relativo a utilizacdo, pela Comissdo, do
valor das vendas realizadas pela recorrente com os servi¢os de transitario aos clientes do EEE na rota
comercial objeto do acordo relativo ao NES.

Quanto a alegacao relativa a taxa de gravidade

Na réplica, a recorrente pde em causa a conclusio da Comissao, que figura no considerando 945 da
decisdo recorrida, segundo a qual uma taxa de gravidade de 15% era apropriada para o acordo relativo
ao NES.

Nos considerandos 891 a 947 da decisao recorrida, a Comissdo expds os motivos pelos quais esta taxa
de gravidade era adequada. Nesse contexto, a Comissdo mencionou, nomeadamente, que o acordo
relativo ao NES tinha por objetivo fixar, de forma direta ou indireta, precos ou outras condigdes de
transagdo. A este respeito, salientou que as empresas tinham chegado a acordo sobre a introdugao, o
nivel e o calenddrio de introdugdo de uma sobretaxa relativa ao NES. Considerou igualmente que esse
acordo tinha sido executado de forma parcial e que a sua implementacdo tinha sido objeto de
acompanhamento.

A recorrente considera que a taxa de gravidade de 15% estabelecida pela Comissdo ndo reflete
corretamente a gravidade do acordo relativo ao NES.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, em primeiro lugar, importa salientar que a recorrente ndo apresenta nenhum
argumento que ponha especificamente em causa as consideracdes da Comissdo sobre a taxa de
gravidade que figuram nos considerandos 891 a 947 da decisao recorrida.

Em segundo lugar, deve observar-se que, mesmo que os argumentos da recorrente relativos a utilizacao
do valor das vendas fossem igualmente tidos em consideracdo como argumentos destinados a contestar
taxa de gravidade, ndo seriam suscetiveis de demonstrar que as consideracdes da Comissdo sobre essa
taxa enfermam de erro.
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Com efeito, ha que salientar que o acordo relativo ao NES constitui um acordo horizontal sobre um
elemento do preco dos servicos de transitirio e deve, portanto, ser considerado uma restricao grave a
concorréncia.

Em seguida, deve recordar-se que resulta do n.” 23 das orientagdes de 2006 que, em relagdo aos
acordos horizontais de fixacdo de precos, a proporcdo das vendas tida em conta pela Comissao
situar-se-4 geralmente num nivel superior da escala, que pode ir até 30%.

Por outro lado, tendo em conta a natureza dos servicos em causa, a circunstancia de o acordo relativo
ao NES apenas ter tido por objeto a sobretaxa NES ndo permite considerar que uma taxa de gravidade
de 15% nao fosse apropriada. Com efeito, como a Comissdo afirmou no considerando 869 da decisao
recorrida e como é corroborado por elementos de prova ai referidas, a concertacido relativa a
repercussdo de fatores de custos através da aplicagio de uma sobretaxa era suscetivel de ter um
impacto consideravel no comportamento dos transitarios e na estrutura do mercado (v. n.” 155 e 156
supra,).

Pelas mesmas razoes, ha que rejeitar o argumento relativo ao facto de o volume de negdcios teérico
maximo ligado ao sistema NES apenas representar uma parte insignificante do montante da coima
aplicada e uma parte ainda mais reduzida do volume de negdcios utilizado pela Comisséo.

Por dltimo, no que se refere a implementacdo do cartel, hd que observar que a recorrente nio pdoe em
causa as consideracdes da Comissdo que figuram no considerando 907 da decisdo recorrida, segundo as
quais, por um lado, o nivel de implementacdo do acordo relativo ao NES nédo se devia a vontade das
empresas de pdr termo a esse acordo, mas antes a situagdes alheias ao seu funcionamento, como as
reticéncias manifestas dos clientes, e, por outro, nenhuma das partes demonstrou sem margem para
duvidas ter evitado por em prética esse acordo adotando um comportamento concorrencial no
mercado.

Atendendo a estas consideragdes, a fixagdo de uma taxa de gravidade de 15% ndo pode ser considerada
inapropriada.

Consequentemente, ha que rejeitar igualmente a alegacgdo relativa a taxa de gravidade de 15% fixada
pela Comissdo, sem que seja necessario pronunciar-se sobre a questio de saber se esta alegacdo é
admissivel ndo obstante o facto de a recorrente, por um lado, apenar ter invocado o carater
inadequado da referida taxa na fase da réplica e, por outro, ndo ter identificado as consideragoes da
Comissao respeitantes a taxa de gravidade que pretendia pér em causa.

Quanto a alegacdo relativa a existéncia de uma circunstancia atenuante

A recorrente afirma que a Comissao devia ter tido em conta a existéncia de um acordo a montante e a
sua incidéncia sobre os precos dos servicos de transporte como circunstancia atenuante. A Comissao
devia ter investigado mais aprofundadamente a este respeito e, por conseguinte, segundo a recorrente,
também violou o principio da boa administracdo.

A Comissdo contesta estes argumentos.
A este respeito, hd que recordar que o n.” 29 das orientagdes de 2006 estabelece uma lista ndo

exaustiva de circunstincias atenuantes que, sob certas condi¢des, podem levar a uma diminuicdo do
montante de base da coima.
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Com efeito, quando uma infracdo foi cometida por varias empresas, ha que apreciar a gravidade
relativa da participacdo de cada uma delas na infragdo, a fim de determinar se existem circunstancias
agravantes ou atenuantes que lhes possam ser aplicadas (acérddo de 25 de outubro de 2011,
Aragonesas Industrias y Energia/Comissao, T-348/08, Colet., EU:T:2011:621, n.’ 277).

Ora, hd que salientar que nado é possivel relacionar a existéncia de um acordo tendo por objeto um
mercado a montante com uma das circunstancias atenuantes mencionadas expressamente no n.’ 29
das orientacoes de 2006.

Além disso, embora a lista estabelecida no n.° 29 das orientagdes de 2006 ndo seja exaustiva taxativa,
hd que observar que a existéncia de um acordo tendo por o mercado dos servigos de transporte é um
fator externo que ndo é suscetivel de diminuir a gravidade relativa da participagdo da recorrente no
acordo relativo ao NES.

Por outro lado, na medida em que se deva considerar que o argumento aduzido pela recorrente visa o
nexo de causalidade entre as sobretaxas que os transitdarios aplicavam aos seus clientes e as aplicadas
pelos transportadores, basta assinalar que este argumento ndo é suscetivel de justificar um acordo
ilicito entre os transitarios no sentido de ndo fazerem concorréncia uns aos outros em relacdo aos
custos resultantes dos servicos de depdsito NES, mas de repercutirem esses encargos adicionais sobre
os seus clientes.

Por conseguinte, no presente caso, a existéncia de um acordo tendo por objeto os servicos de
transporte ndo pode ser considerada uma circunstancia atenuante.

Neste contexto, hd que recordar igualmente que o Tribunal Geral ja teve oportunidade de examinar e
rejeitar um argumento compardvel (acérddo de 14 de maio de 2014, Reagens/Comissdo, T-30/10,
EU:T:2014:253, n.° 289).

Atendendo a estas consideracgdes, hd que rejeitar a alegacdo de que a Comissdo ndo teve em conta uma
circunstancia atenuante e violou o principio da boa administracéo.

Quanto a alegacdo relativa a violacdo do principio da igualdade de tratamento

A recorrente alega que a Comissao violou o principio da igualdade de tratamento ao seguir no presente
processo uma metodologia diferente da seguida no processo COMP/39258 — Transporte aéreo de
mercadorias (a seguir «processo do transporte aéreo de mercadorias»). Neste dltimo processo, fixou o
montante das coimas aplicadas aos transportadores unicamente com base nos volumes de negdcios
gerados pelos custos adicionais relativos ao carburante e a seguranca.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que recordar que o principio da igualdade de tratamento
constitui um principio geral de direito a cuja observancia a Comissdo esta obrigada no ambito de um
processo instaurado nos termos do artigo 101.° TFUE e que se opde a que situagdes comparaveis
sejam tratadas de maneira diferente e a que situagoes diferentes sejam tratadas de maneira igual, a
menos que esse tratamento seja objetivamente justificado (acérddao de 29 de junho de 2012, GDF
Suez/Comissao, T-370/09, Colet., EU:T:2012:333, n.° 386).

Em segundo lugar, no que respeita a questdo de saber se a Comissdo tratou uma situagdo comparavel
de maneira diferente, antes de mais, ha que recordar que a sua prética deciséria anterior ndo serve de
quadro juridico para as coimas em matéria de concorréncia e que as decisdes relativas a outros
processos tém cardater meramente indicativo em relacdo a existéncia de discriminagdes, uma vez que
os dados circunstanciais dos diferentes processos ndo sdo idénticos (acérddo de 21 de setembro de
2006, JCB Service/Comissdo, C-167/04 P, Colet., EU:C:2006:594, n.” 201 e 205).
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Isto é ainda mais vélido no presente caso, no qual o elemento em causa, isto é, a determinacdo do valor
das vendas utilizado como ponto de partida para o célculo do montante das coimas, objeto de uma
regra expressa no n.° 13 das orientacdoes de 2006. Com efeito, em tal caso, ha que examinar uma
alegacdo relativa a uma violagdo do principio da igualdade de tratamento a luz das indicagdes que
figuram no referido nimero, que a Comissao adotou a fim de reforgar a coeréncia da sua posi¢do nos
varios processos. Ora, resulta das consideragoes precedentes que, por um lado, a Comissdo respeitou a
metodologia geral prevista no referido niumero e, por outro, nas circunstancias do caso concreto, ndao
era obrigada a afastar-se dessa metodologia.

Consequentemente, mesmo na hipétese de a alegacdo da recorrente, segundo a qual a Comissdo seguiu
uma metodologia diferente no processo do transporte aéreo de mercadorias, vir a ser comprovada, isso
ndo seria suscetivel de demonstrar que, no presente caso, a Comissdo violou o principio da igualdade
de tratamento. Com efeito, nessa hipdtese, ou, contrariamente ao que sucede no caso em apreco,
existiam particularidades no processo do transporte aéreo de mercadorias que justificavam que a
Comissdo se afastasse do método geral previsto no n.” 13 das orientagdes de 2006, ou a Comissdo nao
as teria respeitado no referido processo. Ora, nas duas hipdteses, a recorrente nao teria o direito de
pedir para ser tratada da mesma maneira no presente processo e no processo do transporte aéreo de
mercadorias.

Assim, ha que rejeitar igualmente a alegacdo de uma violagdo do principio da igualdade de tratamento.

Conclusao

Por conseguinte, na medida em que visa a anulacdo da coima aplicada pelo artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da
decisdo recorrida, hd que rejeitar a presente parte do fundamento.

Ha que rejeitd-la igualmente na medida em que é suscitada em apoio do pedido de exercicio, pelo
Tribunal Geral, da sua competéncia de plena jurisdigéo.

Com efeito, a andlise da presente parte ndo s6 nao revelou erros como nao demonstrou a existéncia de
elementos inadequados no ambito do cdlculo do montante das coimas.

Em especial, tendo em conta as consideracdes que figuram nos n.” 240 a 264 e 272 a 301 supra, ha que
sublinhar que nem a abordagem equacionada pela recorrente, que consiste em ter unicamente em
conta os volumes de negdcios realizados com os servicos de depdsito NES, nem a de que os custos
dos servicos de transporte sao deduzidos do valor das vendas utilizado ou de que esse valor das
vendas seria adaptado em razdo da existéncia de um acordo tendo por objeto o mercado dos servigos
de transporte podem ser consideradas apropriadas, uma vez que tais abordagens ndo sdo suscetiveis
de refletir de maneira adequada a importancia econémica da participacdo da recorrente no acordo
relativo ao NES, que visava os servicos de transitirio enquanto lotes de servigos.

Neste contexto, ha que salientar igualmente que, mesmo que nao se possa excluir que a existéncia de
margens reduzidas possa ser uma indicacdo da reduzida capacidade financeira de uma empresa nao
obstante a importancia do seu volume de negécios, ndo foi invocado nenhum argumento no caso em
apreco que permitisse demonstrar que as coimas aplicadas foram excessivos atendendo a capacidade
financeira da recorrente.

Por outro lado, pelas razdes acima expostas nos n.” 265 a 271, a abordagem segundo a qual sé podem
ser tomadas em conta as vendas nas quais foi efetivamente faturada uma sobretaxa NES também néo

pode ser considerada adequada.

Assim, a primeira parte do quinto fundamento deve ser rejeitada.
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Quanto a segunda parte, relativa a uma violagdo do artigo 27.° do Regulamento n.° 1/2003 e dos
direitos de defesa

Esta parte do fundamento tem por objeto a fundamentagdo que figura nos considerandos 887 e 888 da
decisdo recorrida, nos quais a Comissdo expos as razdes pelas quais ndo havia que dar a recorrente
acesso aos documentos do processo do transporte aéreo de mercadorias. Neste contexto, a Comissao
salientou que a recorrente ndo era mencionada no referido processo e que, portanto, ndo podia aceder
aos respetivos documentos em aplicagido da sua Comunicacgio relativa as regras de acesso ao processo
nos casos de aplicagdo dos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE], artigos 53.°, 54.° e 57.° do Acordo EEE
e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho (JO 2005, C 325, p. 7), nem do Regulamento (CE)
n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissdo para
efeitos dos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] (JO L 123, p. 18). Por outro lado, constatou que, em
qualquer caso, nenhum dos documentos contidos no processo do transporte aéreo de mercadorias era
pertinente para a responsabilidade dos transitirios no presente processo.

A recorrente sustenta que a Comissdo violou o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1/2003 e os
direitos de defesa. Deveria ter-lhe permitido examinar as informagdes pertinentes no processo do
transporte aéreo de mercadorias, que esta estreitamente relacionado com o presente processo. Sem
poder aceder adequadamente ao processo, ndo pdde exercer plenamente os seus direitos de defesa.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, a titulo preliminar, importa recordar que, por for¢a do artigo 27.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1/2003, antes de tomar as decisdes previstas nos artigos 7.°, 8.° e 23.° e no n.° 2 do
artigo 24.° do referido regulamento, a Comissdo da as empresas sujeitas ao processo por si instruido a
oportunidade de se pronunciarem sobre as acusagoes por ela formuladas. A Comissdo deve basear as
suas decisdes apenas em acusagdes sobre as quais as partes tenham tido oportunidade de apresentar
as suas observagoes.

O artigo 27.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 prevé que os direitos de defesa das partes interessadas
serdo plenamente acautelados no desenrolar do processo. As partes tém direito a consultar o processo
em poder da Comissdo, sob reserva do interesse legitimo das empresas na protecdo dos seus segredos
comerciais.

Por forca do artigo 15.° do Regulamento n.” 773/2004, se solicitado, a Comissdo facultara o acesso ao
processo aos interessados diretos a quem tiver sido enviada uma comunicacdo de objegdes e o acesso
serd facultado apds a notificacdo da comunicagdo de objegdes.

Resulta destas disposicoes que a Comissdo deve facultar & empresa em causa a possibilidade de
proceder a um exame de todos os documentos que figuram no processo de instrucdo e que possam
ser pertinentes para a sua defesa. Estes incluem tanto os elementos incriminatérios como os que
ilibam a empresa, sob reserva dos segredos comerciais de outras empresas, dos documentos internos
da Comissdo e de outras informagdes confidenciais (acérddo de 1 de julho de 2010, Knauf
Gips/Comissao, C-407/08 P, Colet., EU:C:2010:389, n.° 22).

Quanto a ndo comunicacdo de documentos suscetiveis de ilibar a empresa, é jurisprudéncia constante
que a empresa em causa apenas deve demonstrar que a sua ndo divulgacdo pode influenciar, em seu
prejuizo, o desenrolar do processo e o conteido da decisio da Comissdo. Basta que a empresa
demonstre que poderia ter feito uso dos referidos documentos para sua defesa, no sentido de que, se
pudesse té-los utilizado no procedimento administrativo, poderia ter invocado elementos que néo
concordavam com as dedugdes feitas nessa fase pela Comissdo e, consequentemente, poderia ter
influenciado, de uma maneira ou de outra, as apreciagdes feitas por esta ultima na eventual decisdo,
pelo menos no que respeita a gravidade e a duragdo do comportamento que lhe era imputado, e,
portanto, ao nivel da coima (acérddo Knauf Gips/Comisséo, n.° 344 supra, EU:C:2010:389, n.° 23).
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Daqui se conclui que incumbe a recorrente ndo sé demonstrar que nio teve acesso aos documentos
constantes do processo do transporte aéreo de mercadorias mas também que poderia ter utilizado
esses elementos em sua defesa. Com efeito, ndo pode utilmente invocar a ndo comunicacido de
documentos ndo pertinentes.

A recorrente alega que, com base nas partes pertinentes do processo do transporte aéreo de
mercadorias, poderia ter fornecido uma estimativa da incidéncia do acordo relativo ao transporte
aéreo de mercadorias no seu volume de negécios. Assim, poderia ter demonstrado que a decisdo da
Comissdo de tomar em conta um volume de negécios sobreavaliado era inadequada e
desproporcionada.

Ora, como acima se expds nos n.” 272 a 281 e 315 a 324, a existéncia de um acordo tendo por objeto
os servicos de transporte aéreo ndo era suscetivel de ter um impacto sobre o volume de negdcios
utilizado pela Comissdo nem de ser levada em conta como circunstancia atenuante. Por outro lado,
como se expds nos n.” 325 a 330 supra, a recorrente ndo pode basear uma alegacdo de violagdo do
principio da igualdade de tratamento no comportamento da Comissdo no processo do transporte
aéreo de mercadorias.

Neste contexto, ha que rejeitar igualmente o argumento da recorrente segundo o qual a decisdo da
Comissao de lhe recusar o acesso ao processo sem um exame adicional ndo é coerente com a
«abordagem global do direito da Unido». Com efeito, este argumento ndo é suscetivel de por em
causa a conclusao segundo a qual o conteido do processo do transporte aéreo de mercadorias nao
poderia ter influenciado as apreciacdes da Comissdo constantes da decisdo recorrida. Por outro lado,
na medida em que, neste contexto, a recorrente invoca o acérdido de 22 de maio de 2012, EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg/Comissao (T-344/08, Colet., EU:T:2012:242), basta salientar que, por um
lado, esse acordido dizia respeito ao acesso ao processo ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1049/2001
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdao (JO L 145, p. 43), e ndo as
disposicoes mencionadas nos n.” 341 a 343 supra, e, por outro, que tal acérddo foi anulado pelo
Tribunal de Justica (acérdiao de 27 de fevereiro de 2014, Comissao/EnBW, C-365/12 P, Colet.,
EU:C:2014:112).

A recorrente ndo apresenta nenhum argumento suscetivel de pér em causa estas consideracdes ou de
demonstrar que o contetido do processo do transporte aéreo de mercadorias podia ter influenciado
outro elemento das apreciacdes feitas pela Comissdo na decisdo recorrida.

Por conseguinte, hd que rejeitar igualmente esta parte do fundamento e, consequentemente, o presente
fundamento na totalidade, ndo apenas no que respeita ao pedido de anulagdo mas também ao pedido
de exercicio, pelo Tribunal Geral, do seu poder de plena jurisdicao.

6. Quanto ao sexto fundamento, relativo a violagdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 e do
principio da igualdade de tratamento, a inobservancia da comunicag¢do sobre a cooperagdo de 2006 e a
um erro de apreciacdo

O presente fundamento tem por objeto a decisdo da Comissdo de conceder a imunidade em matéria de
coimas a DP no que respeita ao acordo relativo ao NES.

Nos considerandos 1026 a 1103 da decisdo recorrida, por um lado, a Comissdo concedeu a imunidade
em matéria de coimas a DP no que respeita aos acordos relativos ao NES, ao AMS, ao CAF e a PSS. A
este propdsito, a Comissdo salientou que, no momento em que tinha recebido o pedido de imunidade
da DP, atendendo as informagdes que esta lhe tinha submetido, tinha o direito de lhe conceder, na sua
carta de 24 de setembro de 2007, uma imunidade condicional em relacio a um suposto acordo entre
fornecedores privados de servicos de transitario internacional destinado a fixar ou a repercutir sobre
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os seus clientes diversos direitos e sobretaxas, nomeadamente [confidencial]. No final do procedimento
administrativo, a Comissdo considerou que a DP tinha cooperado de forma satisfatéria e que o suposto
acordo para o qual tinha concedido uma imunidade condicional a DP «cobria plenamente o conjunto
das infracoes objeto da decisdo recorrida». Por outro lado, a Comissdo avaliou os pedidos de
imunidade e de redu¢do do montante das coimas das outras empresas em relacio com esses acordos.

A recorrente alega que estas consideracdes enfermam de erros. Considera que a Comissao favoreceu a
DP relativamente as outras empresas que apresentaram pedidos de imunidade e de reducio, ao avaliar
os seus pedidos numa base diferente da aplicada relativamente a DP. Embora tenha reconhecido a
existéncia de quatro infragdes, a Comissdo concedeu uma imunidade condicional geral em relagdo ao
setor dos servicos de transitario aéreo a DP, sem examinar se os elementos de prova apresentados por
esta empresa cobriam todos os comportamentos em causa. A Comissdo procedeu de maneira diferente
no que respeita aos pedidos de reducdo do montante das coimas das outras empresas, que avaliou em
relacdo a cada infragdo considerada separadamente. A recorrente alega que, se o conjunto dos pedidos
de imunidade e de reducio do montante das coimas tivesse sido apreciado tendo em consideracio o
setor do transitario no seu conjunto, teria tido direito a um tratamento mais favoravel.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Atendendo aos seus argumentos, que visam demonstrar que, se a Comissdo tivesse aplicado a
comunicacdo sobre a cooperacdao de 2006 de maneira correta, a recorrente teria sido tratada de forma
mais favoravel, hd que examinar, num primeiro momento, se a Comissdo cometeu um erro ao
conceder a imunidade a DP no que respeita ao acordo relativo ao NES, antes de examinar, num
segundo momento, o argumento de que a Comissdo utilizou uma base diferente para os pedidos de
reducdo do montante das coimas das outras empresas, entre as quais a recorrente.

Quanto a observincia dos requisitos previstos para a concessdo de imunidade

A este respeito, ha que recordar que resulta do ponto 8, alinea a), da comunicagdo sobre a cooperacio
de 2006 que a Comissdo concede uma imunidade condicional em matéria de coimas a uma empresa
que revela a sua participagdo num alegado cartel desde que seja a primeira a fornecer informagoes e
elementos de prova que lhe permitam efetuar uma inspecdo direcionada relativamente visando o
alegado cartel.

O ponto 9 da comunicagdo sobre a cooperacdo de 2006 tem a seguinte redagio:

«Para que a Comissdo possa realizar uma inspecdo direcionada, na acecdo da alinea a) do ponto 8, a
empresa deve fornecer a Comissdo as informacgdes e os elementos de prova referidos a seguir, na
medida em que tal, na opinido da Comissdo, ndo ponha em risco as inspegoes:

(@) Uma declaracdo da empresa [...] que inclua, na medida daquilo que for do seu conhecimento no
momento da apresentagdo do pedido:

— Uma descricdo pormenorizada [...] do alegado cartel, incluindo, por exemplo, os seus
objetivos, atividades e funcionamento; o produto ou servico em causa, o ambito geografico, a
duragdo e uma estimativa dos volumes de mercado afetados; informagdes especificas sobre
datas, locais, contetido e participantes em contactos efetuados no ambito do alegado cartel e
todas as explicacoes relevantes relativas aos elementos de prova apresentados em apoio do
pedido;

— O nome e endereco da entidade juridica que apresenta o pedido de imunidade, bem como os

nomes e enderecos de todas as outras empresas que participam ou participaram no alegado
cartel;
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— Os nomes, fungoes, endereco profissional e, se necessirio, o endereco privado de todas as
pessoas que, tanto quanto for do conhecimento do requerente, participam ou participaram no
alegado cartel, incluindo aquelas que participaram em nome do requerente;

— Informacdo sobre se outras autoridades de concorréncia, no interior ou no exterior da UE,
foram ou deverdo ser contactadas pela empresa a propédsito do alegado cartel; bem como

(b) Outros elementos de prova relacionados com o alegado cartel, na posse do requerente ou a sua
disposicdo no momento da apresentacio do pedido, em especial qualquer elemento de prova
contemporaneo da infragdo.»

Em aplicagdo do ponto 18 da comunicagdo sobre a cooperagdo de 2006, apds ter recebido da empresa
as informagdes e os elementos de prova e apds ter verificado se as condi¢des enunciadas no seu

ponto 8, alinea a), estdo preenchidas, a Comissdo concederd por escrito & empresa uma imunidade
condicional em matéria de coimas.

Resulta do ponto 22 da referida comunicacdo que, se, no final do procedimento administrativo, a
empresa tiver preenchido as condi¢des previstas no ponto 12, designadamente uma cooperagiao
sincera, plena, permanente e expedita com a Comissdo, esta ultima conceder-lhe-a& imunidade
definitiva na decisdo que pde termo ao procedimento administrativo.

Por outro lado, deve recordar-se que, ao adotar a comunicacio sobre a cooperacdo de 2006, a
Comissdo criou expectativas legitimas, o que, alids, reconheceu no ponto 38 da referida comunicagéo.
Tendo em conta a confianga legitima que as empresas que pretendam cooperar com a Comissao
podem inferir dessa comunicagdo, a Comissdo estd, portanto, obrigada a respeitd-la. Portanto, na
hipétese de a Comissdo ndo respeitar as linhas de conduta estabelecidas pela referida comunicacio,
ndo respeita o principio da protecio da confianca legitima (v., neste sentido, acérddos de 18 de junho
de 2008, Hoechst/Comissao, T-410/03, Colet., EU:T:2008:211, n.° 510, e de 13 de julho de 2011, Kone
e 0./Comissdo, T-151/07, Colet., EU:T:2011:365, n.° 127).

No que se refere a escolha dos elementos a tomar em consideracdo para efeitos da aplicacdo dos
critérios mencionados na comunicagido sobre a cooperacio de 2006 e a avaliacdo destes elementos,
cabe ao Tribunal Geral efetuar a fiscalizacdo da legalidade que lhe incumbe, sem se basear na margem
de apreciacdo de que a Comissdao dispoe para renunciar a exercer uma fiscalizacdo aprofundada tanto
de direito como de facto (acérddo de 24 de outubro de 2013, Kone e o./Comissdo, C-510/11 P,
EU:C:2013:696, n.” 24 e 54).

E a luz desta jurisprudéncia e destes principios que ha que examinar os argumentos da recorrente.

Tendo em conta a economia das regras constantes da comunicacdo sobre a cooperacdo de 2006, ha
que examinar se, nos termos do ponto 8, alinea a), e dos pontos 9 e 18 da comunicacdo sobre a
cooperacdo de 2006, a Comissdo tinha o direito de conceder imunidade condicional a DP no que
respeita a um pretenso acordo da dimensdo mencionada no n.° 353 supra, antes de examinar se, no
termo do procedimento administrativo, a Comissao tinha o direito de lhe conceder a imunidade
definitiva a respeito do acordo relativo ao NES.

Em aplicacdo do ponto 8, alinea a), da comunicacgdo sobre a cooperacdo de 2006, a DP deve, portanto,
ter sido a primeira empresa a fornecer informagdes e elementos de prova suscetiveis de permitir a
Comissao efetuar uma inspecao direcionada em relagdo a um suposto acordo abrangendo o acordo
relativo ao NES.

Resulta da decisdo recorrida que, no momento em que a DP apresentou o seu pedido de imunidade, a

Comissao nao dispunha de nenhuma informacéo sobre a existéncia de eventuais infracdes no setor dos
servicos de transitirio aéreo. Portanto, teve de avaliar o pedido de imunidade da DP com base nas
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informacoes e nos elementos de prova por esta fornecidos. No caso em apreco, a Comissdo considerou
que as informacoes da DP lhe permitiam efetuar inspecoes direcionadas em relacdo a um acordo da
dimensdo mencionada no n.° 353 supra.

A este respeito, a recorrente limita-se a alegar que a Comissao concedeu a DP uma imunidade genérica
em relacdo a todos os comportamentos em causa sem ter apreciado se os elementos de prova
apresentados pela DP abrangiam todos os comportamentos em causa.

Neste particular, importa recordar que, no momento em que recebe um pedido de imunidade na
acecdo desse ponto, a Comissdo ainda ndo tem conhecimento do acordo em causa. Por conseguinte,
como ¢ precisado na nota de pé de pagina n.° 1, no ponto 8, alinea a), da comunicagdo sobre a
cooperagdo de 2006, é obrigada a proceder a uma apreciacio ex ante do pedido de imunidade, que se
baseia em exclusivo na natureza e na qualidade das informacgoes fornecidas pela empresa.

A comunicacdo sobre a cooperacio de 2006 ndo se opde, portanto, a que a Comissdo confira
imunidade condicional a uma empresa, mesmo que as informacdes fornecidas por esta dltima ainda
nao lhe permitam ter uma ideia pormenorizada e precisa sobre a natureza e a extensdo do suposto
acordo.

Com efeito, por um lado, embora o ponto 9, alinea a), da comunicacdo sobre a cooperacio de 2006
exija que a empresa que pede a imunidade forneca a Comissdo uma «descricdo pormenorizada»,
nomeadamente, do suposto acordo e do seu ambito geografico, bem como «informacgdes especificas»
sobre o seu objeto, esta obrigacdo s6 é valida na medida em que a empresa tenha conhecimento
desses dados no momento do pedido. Por outro lado, importa recordar que a colaboracdo de uma
empresa para a descoberta de um acordo de que a Comissdo ainda ndo tenha conhecimento tem um
valor intrinseco suscetivel de justificar a imunidade da coima. Com efeito, o objetivo do ponto 8,
alinea a), e do ponto 18 da comunicacdo sobre a cooperacdo de 2006 é facilitar a detecdo de infracdes
desconhecidas pela Comissio, que permaneceriam secretas na falta de elementos de prova
comunicados pela empresa que faz o pedido de imunidade (v., por analogia, acérdio Kone
e 0./Comissdo, n.° 362 supra, EU:C:2013:696, n.° 67).

Por conseguinte, contrariamente ao que alega a recorrente, os pontos 8, alinea a), 9 e 18 da
comunicacgdo sobre a cooperacdo de 2006 ndo exigem que os elementos submetidos por uma empresa
constituam informacgdes e elementos de prova especificamente sobre as infracbes que a Comissdo
constata no final do procedimento administrativo. Basta que lhe tenham permitido realizar uma
inspecdo direcionada relativamente a uma suposta infracdo que abranja a infracdo ou as infragdes que
constata no final desse procedimento.

Em seguida, hd que salientar que a recorrente ndo apresenta nenhum argumento suscetivel de pér em
causa a conclusdo da Comissdo segundo a qual as informacdes que a DP lhe tinha fornecido antes de
24 de setembro de 2007 lhe permitiam efetuar uma inspecdo direcionada sobre um suposto acordo
entre fornecedores privados de servicos de transitirio internacional destinado a fixar ou a repercutir
diversos direitos e sobretaxas nos territérios mencionados no n.’ 353 supra.

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu um erro ao conceder a imunidade condicional a DP em
relacdo a esse suposto acordo em aplicacdo do ponto 8, alinea a), e dos pontos 9 e 18 da comunicagdo
sobre a cooperacao de 2006.

Quanto a decisdo da Comissdo de conceder a imunidade definitiva a DP no termo do procedimento
administrativo, ha que salientar que, apds ter constatado, no considerando 1029 da decisdo recorrida,
que os acordos relativos ao NES, ao AMS, ao CAF e a PSS constituiam infragcdes tnicas e continuadas
distintas, a Comissdo entendeu, no considerando 1031 da referida decisdao, que o suposto acordo em
relagdo ao qual tinha concedido uma imunidade condicional a DP «cobria plenamente o conjunto das
infracdes objeto da decisdao recorrida».
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Ao proceder desta forma, a Comissdo seguiu o procedimento previsto no ponto 22 da comunicagdo
sobre a cooperacdo de 2006.

Atendendo as consideracdes precedentes, deve concluir-se que, no caso em apreco, a Comissdo nao
desrespeitou as condigbes previstas no ponto 8, alinea a), e nos pontos 9, 18 e 22 da comunicagdo
sobre a cooperacgao de 2006.

Quanto ao argumento relativo a utilizacdo de uma base diferente

A recorrente alega que a Comissao violou o principio da igualdade de tratamento e cometeu erros de
apreciacgdo ao tratar o pedido de imunidade da DP numa base diferente da que utilizou para os pedidos
das outras empresas.

A este respeito, a titulo liminar, importa salientar que, como resulta dos considerandos 1029 e 1031 da
decisdo recorrida, quando, no termo do procedimento administrativo, a Comissdo se pronunciou
definitivamente sobre o pedido de imunidade da DP e decidiu quanto aos pedidos de reducdo do
montante das coimas das outras empresas, avaliou estes pedidos utilizando a mesma base, ou seja, em

relacdo aos acordos distintos relativos ao NES, ao AMS, ao CAF e a PSS constatados nessa fase do
procedimento.

Em seguida, hd que examinar o argumento da recorrente relativo ao facto de a Comissdo ter aplicado
erradamente a comunicagdo sobre a cooperacdo de 2006 tendo em conta os elementos de que
dispunha no momento em que recebeu, por um lado, o pedido de imunidade da DP e, por outro, os
pedidos das outras empresas, entre os quais o da recorrente. Segundo a recorrente, o momento da
apresentacdo dos pedidos de imunidade e de reducdo do montante das coimas ji tinha sido tomado
em consideracdo no ambito da classificagdo dos pedidos. Por conseguinte, ndo podia ser tido em
conta novamente para justificar que o pedido da DP e os pedidos de redugdo das outras empresas
tivessem sido tratados com bases diferentes.

Em primeiro lugar, na hipdtese de esse argumento ter por objeto o facto de a Comissdo ter tido em
conta elementos de que dispunha no momento em que os diferentes pedidos foram apresentados, por
um lado, ha que salientar que resulta claramente das regras previstas pela comunicagdo sobre a
cooperagdo de 2006 que a Comissdo é obrigada a ter em conta os elementos de que dispde no
momento da apresentacdo de um pedido de imunidade ou de redugdo. Assim, resulta do ponto 10 da
referida comunicacdo que a imunidade condicional nos termos do ponto 8, alinea a), dessa
comunicacdo ndo é concedida se a Comissdo ja dispuser de elementos de prova suficientes para
adotar uma decisdo de efetuar uma inspecao relativamente ao alegado cartel. Quanto aos pedidos de
reducio do montante das coimas, resulta do ponto 24 da comunicacdo sobre a cooperaciao de 2006
que, a fim de obter uma redugdo, a empresa deve fornecer a Comissao elementos de prova da alegada
infracdo que apresentem um valor acrescentado significativo «relativamente aos elementos de prova ja
na posse [desta ultima]».

Por outro lado, deve recordar-se que o programa de cleméncia da Comissdao ndo tem por objetivo
facultar as empresas participantes nos acordos secretos a possibilidade de se eximirem as
consequéncias pecunidrias das respetivas responsabilidades, mas facilitar a detecdo de tais praticas e em
seguida, no decurso do procedimento administrativo, a reconstituicdo dos factos pertinentes na medida
do possivel. Por conseguinte, os lucros que podem ser obtidos pelas empresas que participam em tais
préaticas ndo podem ultrapassar o nivel que é necessario para assegurar a plena eficicia do programa
de cleméncia e do procedimento administrativo conduzido pela Comissao.

Por conseguinte, contrariamente ao que alega a recorrente, no caso em apreco, a Comissdo ndo

cometeu um erro ao ter em conta o facto de, no momento em que a DP tinha apresentado o seu
pedido de imunidade, ainda nédo ter conhecimento de um comportamento anticoncorrencial tendo por
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objeto os servicos de transitirio, quando, no momento em que recebeu os pedidos das outras
empresas, entre os quais o do grupo DB, ji dispunha de tais informagoes. Neste contexto, importa
recordar que, quando as outras empresas apresentaram os seus pedidos, a Comissdo dispunha ndo sé
das informagoes e dos elementos de prova que a DP lhe tinha submetido mas também dos elementos
de prova que tinha reunido durante as inspecoes inopinadas.

Em segundo lugar, na hipétese de o argumento da recorrente ter por objeto o facto de, por um lado,
no que se refere ao pedido de imunidade da DP, em primeiro lugar, a Comissdo ter concedido a
imunidade condicional com base nas informacoes de que dispunha nessa fase do procedimento e, em
segundo lugar, no final do procedimento administrativo, ter concedido a imunidade definitiva em
relacdo aos acordos constatados com o fundamento de que estes estavam cobertos pelo acordo para o
qual tinha concedido a imunidade condicional, quando, por outro lado, no que respeita aos pedidos de
reducdo das outras empresas, a Comissdo se limitou a examinar o valor acrescentado das informacoes e
dos elementos de prova fornecidos em relacdo aos acordos constatados no termo do procedimento
administrativo, o argumento também deve ser rejeitado.

A este respeito, deve salientar-se que a comunicagdo sobre a cooperacdo de 2006 prevé regimes
distintos para, por um lado, os pedidos de imunidade e, por outro, os pedidos de reducdo do
montante das coimas. Com efeito, s6 para os pedidos de imunidade prevé que a Comissdo adote uma
decisdo de imunidade condicional com base nas informacoes de que dispoe no momento da recegdo de
tal pedido, portanto com base numa apreciagdo ex ante. Em contrapartida, para os pedidos de redugdo
do montante das coimas, essa decisdo condicional antecipada ndo esta prevista e a Comissao limita-se a
examinar, no termo do procedimento administrativo, o valor acrescentado das informacdes e dos
elementos de prova apresentados em relacdo aos acordos que constatou no termo do procedimento.

Na medida em que o argumento da recorrente tenha por objetivo pdr em causa essa distingao efetuada
pela comunicacdo sobre a cooperagdo de 2006, basta observar que o tratamento privilegiado da
primeira empresa que cooperou utilmente com a Comissdao na acecio do ponto 8 da referida
comunicacdo é justificado pelos objetivos, por um lado, de incitar as empresas a cooperar o mais
rapidamente possivel com esta dltima a fim de beneficiarem desse tratamento privilegiado e, por
outro, de ndo conferir as empresas que ndo sdo as primeiras a cooperar utilmente com a Comissiao
beneficios que ultrapassem o nivel do que é necessario para garantir a plena eficicia do programa de
cleméncia e do procedimento administrativo (v. n.° 381 supra).

Neste contexto, ha que recordar igualmente que a distingdo entre o regime previsto, por um lado, para
os pedidos de imunidade e, por outro, para os pedidos de reducdo é atenuada pela regra estabelecida
no ponto 26, terceiro pardgrafo, da Comunicagdo sobre a cooperagdo de 2006. Segundo esta regra,
quando uma empresa que solicita uma reducdo do montante da coima revela elementos de prova
decisivos na ace¢do do ponto 25 da comunicagdo sobre a cooperacio de 2006, que a Comissao utilize
para determinar factos adicionais que venham aumentar a gravidade ou a duracdo da infracdo, a
Comissdo ndo tomara em consideracdo estes elementos ao fixar o montante da coima a aplicar a
empresa que os forneceu, concedendo-lhe, desse modo, uma «imunidade parcial».

Atendendo a estas consideragdes, o argumento relativo ao facto de a Comisséo ter apreciado o pedido
de imunidade da DP e os pedidos de reducdo do montante das coimas das outras empresas utilizando
bases diferentes também deve ser rejeitado.

Deste modo, ha que concluir que nenhum dos argumentos apresentados pela recorrente é suscetivel de
demonstrar que a avaliacdo, pela Comissdo, do pedido de imunidade de coima da DP e dos pedidos de
reducdo do montante das coimas das outras empresas enferma de erros.

Por conseguinte, o sexto fundamento deve ser rejeitado na totalidade, ndo apenas no que respeita ao

pedido de anulacdo mas também no que respeita ao pedido de exercicio, pelo Tribunal Geral, do seu
poder de plena jurisdicao.
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7. Quanto ao sétimo fundamento, relativo a decisdo da Comissdo de ndo seguir um procedimento de
transa¢do

A recorrente alega que, por carta de 21 de outubro de 2009, o grupo DB informou a Comissdo de que
0 presente processo se prestava a uma transacdo e manifestou o seu interesse em encetar negociagdes
para chegar a uma transagdo. Considera que, ao responder-lhe, por carta de 4 de novembro de 2009,
que, a luz das circunstancias especificas do caso concreto e da fase relativamente avancada do
procedimento, ndo considerava adequado encetar discussdes com vista a uma transacido no presente
processo, a Comissdo, por um lado, violou o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 e cometeu
erros de apreciagdo e, por outro, violou o principio da igualdade de tratamento.

Quanto a primeira parte, relativa, nomeadamente, a violagdo do artigo 23.°, n. 2, do Regulamento
n.° 1/2003 e a erros de apreciagdo

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, na sequéncia da rececdo da sua carta de 21 de outubro de
2009, a Comissao deveria, por um lado, ter tentado saber se as partes em causa pretendiam participar
numa transagdo para poder exercer utilmente o seu poder de apreciacdo e, por outro, ter iniciado uma
discussdo com ela para chegar a resolucdao do procedimento por transacdo. O objetivo de um processo
de transacdo é otimizar a utilizacdo dos recursos da Comissdo, melhorando os seus desempenhos de
execucdo sem necessariamente aumentar os seus encargos administrativos. Ora, segundo a recorrente,
a Comissdo ndo pode ter avaliado adequadamente as possibilidades de realizar ganhos de eficicia
gracas ao procedimento de transagdo sem se ter certificado antecipadamente se as partes visadas pelo
inquérito estavam dispostas a eventualmente reconhecer as respetivas responsabilidades nos termos do
artigo 101.° TFUE em relacdo a totalidade ou a parte do comportamento por ela analisado.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, a titulo liminar, deve assinalar-se que, na abordagem defendida pela recorrente, a
Comissdao ndo é capaz de apreciar plenamente a oportunidade de um procedimento de transacdo
antes de entrar em contacto com as partes interessadas e antes de ter procurado determinar o
interesse de cada uma em chegar a uma resolugdo por transacdo. Por conseguinte, na opinido da
recorrente, a Comissdo cometeu um erro de apreciagdo ao tomar a decisdo de ndo seguir a via da
resolucgdo por transagdo antes de ter entrado em contacto com os destinatarios da decisdo recorrida.

Tal abordagem nao estd em conformidade com as disposi¢oes aplicaveis.

Com efeito, nos termos do artigo 10.°-A, n.° 1, do Regulamento n.” 773/2004, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 622/2008 da Comissdo, de 30 de junho de 2008 (JO L 171, p. 3), a Comissdo
pode fixar um prazo aos interessados para que declarem por escrito se estdo dispostos a participar em
conversacoes tendo em vista a eventual apresentacdo de propostas de transacdo. Resulta, assim,
claramente do teor desta disposicdo que a Comissdo ndo estd obrigada a entrar em contacto com as
partes, mas que dispde de uma margem de apreciacdo a este respeito. Esta leitura do artigo 10.°-A,
n.’ 1, do Regulamento n.” 773/2004, conforme alterado, é confirmada pelo considerando 4 do
Regulamento n.° 622/2008, segundo o qual a Comissdo conserva uma ampla margem discriciondria
para determinar quais os processos que se podem revelar adequados para explorar o interesse dos
interessados diretos em realizar conversacbes de transagdo, bem como para decidir encetar esse
procedimento, por-lhe termo ou concluir um acordo final.

Neste contexto, é igualmente de salientar que a préatica da Comissdo estd em conformidade com esta
abordagem. Com efeito, segundo o ponto 6 da sua Comunicagdo relativa aos processos de transacio,
quando considera que um caso se presta, em principio, a uma resolucdo por transagio, deve procurar
conhecer o eventual interesse de todas as partes em chegar a uma resolugdo por transacgdo, ainda que
as partes no processo nao tenham direito a esta forma de procedimento. Resulta claramente do
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referido ponto que s6 no caso de a Comissao considerar que um processo se presta a um acordo é que
devera procurar conhecer o interesse das empresas envolvidas. Por conseguinte, o referido ponto prevé
igualmente a possibilidade de a Comissdo considerar que um processo nao se presta a resolugdo por
transacdo sem que, previamente, tenha entrado em contacto com as partes interessadas e procurado
conhecer o interesse de cada uma em obter uma resolucdo por transacao.

Daqui resulta que, contrariamente ao que alega a recorrente, o simples facto de a Comissdao ndo ter
procurado o seu interesse e o interesse das outras empresas em causa em obter uma resolucdo por
transacdo ndo é, em si mesmo, suscetivel de demonstrar que a decisdo recorrida enferma de erros. Por
conseguinte, hd que rejeitar esta alegacdo.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, nas circunstancias do caso em apreco, a decisdo da
Comissao de ndo optar por uma resolu¢do por transacio enfermava de erros de apreciacdo. No caso
em apreco, uma resolucdo por transacgdo teria permitido obter ganhos de eficiéncia.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Ha que salientar que, contrariamente ao que a recorrente da a entender, a Comissdo utilizou o seu
poder de apreciacdo. Basta salientar que, na sua carta de 4 de novembro de 2009, respondeu que ndo
considerava adequado encetar discussoes de transacdo no presente processo.

Por outro lado, quanto as alegacdes relativas a um erro de apreciagdo da Comissdo, a titulo liminar, ha
que recordar que, segundo as indicagdes desta ultima, a sua decisdo de ndo optar pela resolugdo por
transacdo no presente processo baseou-se, entre outras, na consideracio de que a probabilidade de se
chegar a uma apreciacdo comum com as partes em causa sobre o alcance das acusagdes eventuais nao
se afigurava suficientemente elevada, atendendo, nomeadamente, ao grande ndmero de partes
envolvidas.

Neste contexto, hd que recordar que uma resolucdo por transagdo visa maximizar a utilizacdo dos
recursos da Comissdao mediante a aplicacdo de sangdes eficazes e proferidas rapidamente. Nos termos
do considerando 4 do Regulamento n.° 622/2008, a Comissdo deve tomar em consideracdo a
probabilidade de chegar a um entendimento com os interessados diretos relativamente ao ambito das
objecdes potenciais, dentro de um prazo razoavel. Como resulta do referido considerando, pode ter
em conta fatores como o numero de interessados diretos envolvidos, as previsiveis posi¢oes
contraditérias no que se refere a atribuicdo de responsabilidades e a medida em que os factos sejam
passiveis de ser contestados. Resulta igualmente deste considerando que a Comissdo pode ter em
conta outras consideragdes além de eventuais ganhos de eficiéncia, como a possibilidade de criar um
precedente.

E a luz destas consideracdes que ha que examinar se os argumentos apresentados pela recorrente sao
suscetiveis de demonstrar erros de apreciacio da Comissao.

A este respeito, em primeiro lugar, a recorrente invoca o elevado niimero de partes em causa e o facto
de que um procedimento de transacdo poderia ter permitido obter ganhos de eficiéncia.

No que respeita a este argumento, ha que recordar que os ganhos de eficiéncia resultantes de um
procedimento de transagdo sdo mais importantes quando todas as partes envolvidas aceitam uma
resolucdo por transagdo. Com efeito, em tal hipétese, a Comissdo ndo é obrigada a facultar o acesso
aos autos e a organizar uma audi¢do. Pode igualmente limitar-se a redigir uma versdo sucinta da
comunicacdo de acusagdes numa uUnica lingua. Em contrapartida, se uma ou mais partes nao
estiverem dispostas a seguir a via transacional, os ganhos de eficiéncia sdo mais limitados. Por
conseguinte, ndo é errado considerar que um numero elevado de partes pode ter um impacto
negativo sobre o prazo no qual a Comissdo chega a uma apreciacio comum sobre o alcance das
acusagoOes eventuais com as partes interessadas.
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Atendendo a circunstancia de, no caso em apreco, o numero de partes que participaram no
procedimento ascender a 47, a Comissdo ndo cometeu um erro ao considerar que este aspeto nao
militava a favor de uma resolucdo do processo por transagio.

Neste contexto, importa igualmente salientar, por um lado, que um nimero significativo de empresas
nao tinha cooperado com a Comissdo com base na sua comunica¢do sobre a cooperaciao de 2006 e
que, por outro lado, se corria o risco de certos elementos da sua decisdo, como a admissibilidade das
informacoes e dos elementos de prova apresentados pela DP, a atribuicio da responsabilidade aos
sucessores economicos e a determinacdo do valor das vendas realizadas em relacio com os acordos,
serem contestados por alguns dos destinatarios da decisdo recorrida. Por conseguinte, contrariamente

ao que é alegado pela recorrente, nao era de excluir que certos elementos da decisdo recorrida
viessem a ser contestados pelos seus destinatdrios.

Contrariamente ao que sustenta a recorrente, a circunstancia de haver um numero elevado de partes
ndo se opunha, portanto, a que a Comissao decidisse ndo desencadear um procedimento de resolucdo
por transacgao.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o nimero de partes em causa poderia ter sido menos elevado
se a Comissdo tivesse decidido iniciar procedimentos diferentes para cada um dos acordos relativos ao
AMS, ao CAF, ao NES e a PSS, em vez de os agrupar num uUnico processo. A Comissdo ndo pode
invocar uma circunstancia de que ela prépria é responsavel.

Este argumento deve igualmente ser rejeitado.

A este respeito, importa salientar que tanto a op¢ao de uma resolucdo por transacdo como a opc¢do de
um tratamento paralelo de varias infracdes no ambito do mesmo procedimento visam obter ganhos de
eficiéncia. Ora, uma vez que nenhuma disposicdo prevé uma hierarquia entre essas duas opgoes, a
escolha da Comissdo de tratar vérias infracdes no ambito de um unico procedimento ndo é limitada
pela existéncia da op¢do de uma resolugdo por transagdo. Portanto, a Comissdo ndo pode ser acusada
de ter optado por tratar os acordos relativos ao AMS, ao CAF, ao NES e a PSS em conjunto e de ter
apreciado a oportunidade de uma resolucdo por transacdo tendo em conta a situacdo processual
resultante desta escolha.

Em todo o caso, hd que constatar que a recorrente ndo demonstra que a decisdo de tratar as infracoes
acima referidas de modo isolado tenha tido como consequéncia conduzir a outro resultado no que
respeita a uma resolucdo por transacdo. Neste contexto, ha que salientar que, mesmo considerando as
referidas infracdes de maneira isolada, existia, para cada infragdo, um ntmero significativo de empresas
que ndo tinham colaborado no ambito da comunicagdo sobre a cooperagido de 2006 e que, atendendo a
esta circunstancia, a Comissao tinha o direito de considerar que nenhuma das infracoes se prestava a
um tratamento por transacdo sem cometer um erro de apreciacio.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro ao invocar a fase avancada do
procedimento. Nao se trata, na opinido da recorrente, de uma razao pertinente para nao dar inicio ao
procedimento de transacdo. Pelo contrario, a Comissdo ndo podia tomar uma decisdo a propdsito de
um possivel procedimento de transacdo antes de o procedimento chegar a uma fase relativamente
avancada que lhe permitisse apreciar corretamente o comportamento das empresas em causa e de ter
na sua posse elementos suficientes para demonstrar a existéncia de uma infracéo.

A Comissao contesta estes argumentos.

Este argumento deve ser rejeitado.
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Este argumento deve ser julgado inoperante. Com efeito, no caso em apreco, a conclusdo da Comissao
de que o processo ndo se prestava a uma resolugdo por transacdo ja se justificava devido a
consideracdo relativa ao numero elevado de partes (v. n.” 404 a 408 supra).

Por outro lado, e em todo o caso, hd que salientar que, no caso em apreco, a Comissdo nido cometeu
um erro ao ter em conta o momento em que o procedimento se encontrava no momento em que
recebeu a carta do grupo DB na qual este ultimo manifestava interesse num procedimento de
transacdo. Como foi acima exposto, a circunstancia de as empresas manifestarem o seu interesse em
participar numa transacdo é um dos fatores que a Comissdo pode ter em conta para decidir se o
procedimento se presta a uma resolugdo por transacdo, podendo este fator influenciar a probabilidade
de se chegar, num prazo razodavel, a uma apreciagio comum sobre o alcance das acusacgdes eventuais
com as partes em causa. Todavia, o peso de tal manifestacdo de interesse pode variar em funcdo da
fase do procedimento. Com efeito, num caso em que, sem cometer um erro, a Comissao tenciona nao
optar por uma resolugdo por transacgdo e ja se iniciou um procedimento ndo transacional, os ganhos de
eficiéncia suscetiveis de resultar de uma resolucdo por transagcdo podem revelar-se mais limitados.

No caso em apreco, a Comissdo tinha equacionado a possibilidade de um procedimento nao
transacional e, no momento em que recebeu a carta do grupo DB de 21 de outubro de 2009, ja tinha
preparado e discutido um projeto de comunicagdo de acusagdes. Assim, a sua consideracdo segundo a
qual, atendendo ao trabalho que ja tinha sido feita, a manifestacdo de interesse do grupo DB tinha
menos peso nao enferma de um erro de apreciagéo.

Em quarto lugar, a recorrente alega que as autoridades da concorréncia em vérios Estados terceiros,
como a Nova Zelandia, os Estados Unidos e a Africa do Sul, consideraram ftil transigir a respeito de
infracoes idénticas ou semelhantes.

Este argumento deve igualmente ser rejeitado.

Com efeito, a este respeito, basta recordar que a decisdo da Comissao deve ser apreciada com base na
regulamentacdo da Unido aplicavel e que o facto de terceiros terem optado pela via transacional ndo é
assim suscetivel de demonstrar um erro de apreciacio da Comissdo. De qualquer forma, ha que
salientar que o procedimento de transacdo previsto no artigo 10.-A, n.° 1, do Regulamento
n.° 773/2004, conforme alterado, diverge de maneira substancial do sistema da «confissao negociada»
(«plea bargaining») utilizado noutros Estados, invocados pela recorrente como exemplos.

Portanto, nenhum dos argumentos aduzidos pela recorrente é suscetivel de demonstrar que a
apreciacdo da Comissdo segundo a qual o presente processo ndo se prestava a uma resolucdo por
transacdo enferma de erros.

Em terceiro lugar, ha que responder a alegacdo da recorrente de que a Comissdo fundamentou de
outra forma a sua decisdo de ndo optar por uma resolucdo por transacdo no decurso do processo no
Tribunal Geral e que esses elementos da sua fundamentacdo sdo inadmissiveis ou, pelo menos,
desprovidos de pertinéncia.

Neste contexto, hd que remeter para a jurisprudéncia referida nos n.” 229 a 231 supra. Importa
igualmente recordar que a fundamentacdo de uma decisdo deve, em principio, ser comunicada ao
interessado a0 mesmo tempo que a decisdo que lhe causa prejuizo e que a falta de fundamentacao
ndo pode ser regularizada pelo facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos da
decisdo no decurso do processo perante as instancias da Unido (acérddo de 19 de julho de 2012,
Alliance One International e Standard Commercial Tobacco/Comissdo, C-628/10 P e C-14/11 P,
Colet., EU:C:2012:479, n.° 74).
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Por outro lado, hd que salientar que o presente recurso tem por objeto a anulagdo da decisdo recorrida
e que é, portanto, a fundamentacdo dessa decisio que deve ser examinada. Todavia, como contexto
dessa decisdo, o conteddo da carta da Comissdao de 4 de novembro de 2009 pode igualmente ser tido
em conta.

No que se refere ao carater suficiente da fundamentacdo da decisdo recorrida, ha que observar, em
primeiro lugar, que, por um lado, na sua carta de 4 de novembro de 2009, a Comissao evocou o facto
de o procedimento estar numa fase avancada e as circunstancias particulares do processo. Por outro
lado, resulta de modo suficientemente claro do contexto e do conteido da decisdo recorrida que o
numero de partes em causa era elevado, que uma parte ndo despicienda das empresas nio tinha
colaborado com a Comissdo e que havia o risco de certos elementos da abordagem adotada por esta
ultima serem contestados (v., nomeadamente, a menc¢do dos destinatdrios da decisdo recorrida, o seu
ponto 2.2, relativo as empresas objeto do procedimento perante a Comissdo, o seu ponto 8.5, relativo
a aplicacdo da comunicagdo sobre a cooperagdo de 2006, os seus considerandos 644 a 648, relativos a
competéncia da Comissdo, e os seus considerandos 857 a 890, relativos a determinacdo do valor das
vendas).

Em segundo lugar, resulta do contexto juridico da decisao recorrida, ou seja, do considerando 4 do
Regulamento n.° 622/2008 e da comunicacdo da Comissdo relativa aos processos de transacdo, que a
Comissdo considerou que essas circunstdncias eram pertinentes para a sua escolha de optar ou nao
por uma resolugdo do processo por transagao.

Daqui resulta que a fundamentacdo da decisdo recorrida era suficientemente clara para que a
recorrente pudesse compreender os motivos da sua adocdo e para que o Tribunal Geral pudesse
exercer a sua fiscalizacdo.

Consequentemente, a primeira parte do sétimo fundamento deve ser rejeitada.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do principio da igualdade de tratamento

A recorrente alega que a Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento. O processo relativo
aos transitdrios ndo é distinguido de maneira significativa de outros processos em que a Comissao
optou por uma resolucdo por transagao.

A titulo liminar, ha que recordar que o principio da igualdade de tratamento se opde a que situagdes
comparaveis sejam tratadas de maneira diferente e a que situacdes diferentes sejam tratadas de maneira
igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado, mas que, no que diz respeito a
comparabilidade das situagdes, a pratica deciséria anterior da Comissdo ndo serve de quadro juridico
para as coimas em matéria de concorréncia e que as decisdes relativas a outros processos tém carater
meramente indicativo em relagdo a existéncia de discriminagdes, uma vez que os dados circunstanciais
dos diferentes processos ndo sdo idénticos (n.” 326 e 327 supra).

Em seguida, e em todo o caso, ha que salientar que as circunstancias invocadas pela recorrente nao siao
suscetiveis de demonstrar a existéncia de uma violacdo do principio da igualdade de tratamento.

Neste contexto, hd que recordar que o cariter comparivel de duas situacdes deve ser apreciado
nomeadamente a luz do objeto e da finalidade do enquadramento juridico em causa (v., neste sentido,
acérddo de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o., C-127/07, Colet.,
EU:C:2008:728, n.° 26). Dado que o procedimento de transacdo tem por objetivo permitir & Comissdo
tratar os processos de cartel mais rapidamente e mais eficazmente, deve, nomeadamente, ter em conta
a probabilidade de se chegar, num prazo razoavel, a uma apreciacdio comum do alcance das eventuais
acusacdes com as partes em causa (v. considerando 4 do Regulamento n.° 622/2008).
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Em primeiro lugar, na medida em que a recorrente alega que, noutros casos, as infracdes foram mais
complexas, basta referir que esses fatores ndo sdo, em si mesmos, suscetiveis de demonstrar que, no
caso em apreco, a Comissdo devia ter considerado que teria sido mais facil chegar a uma apreciagao
comum da dimensdo das eventuais acusagdes com as partes em causa num prazo razoavel.

Em segundo lugar, na medida em que a recorrente alega, em substincia, que cada um dos acordos
relativos ao NES, ao AMS, ao CAF e a PSS se prestava, em sua opinido, a uma resolucdo por
transacdo, basta constatar que este argumento ndo visa uma pratica anterior da Comissdo, mas se
limita, em substancia, a repetir o argumento de que o nimero de interessados poderia ter sido menos
elevado se a Comissdo tivesse decidido iniciar procedimentos diferentes em relacio a cada um dos
acordos relativos ao AMS, ao CAF, ao NES e a PSS, que ja foi rejeitado nos n.”* 409 a 412 supra.

Em terceiro lugar, na medida em que a recorrente alega que, na Decisdo C (2010) final da Comissao,
de 20 de julho de 2010, relativa a um procedimento nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (processo COMP/38.866 — Fosfatos para a alimenta¢do animal), a
Comissao adotou uma decisdo de transagdo que ndo cobria a totalidade das partes implicadas na
infracdo, basta salientar que, nesse processo, depois de ter decidido iniciar uma discussio com as
partes envolvidas com vista a uma transacdo, a Comissdao decidiu ndo adotar uma decisio de
transacdo a respeito de uma empresa que tinha decidido abandonar as discussoes. Ora, a recorrente
ndo explica de que modo isso torna o processo compardvel ao presente processo, no qual o nimero
de partes era muito elevado e uma parte ndo negligencidvel das empresas em causa ndo tinha
cooperado com a Comissao.

Por conseguinte, ha que rejeitar a parte relativa a violagdo do principio da igualdade de tratamento, e,
portanto, o sétimo fundamento na totalidade.

Uma vez que a totalidade dos fundamentos deve ser rejeitada e que o respetivo exame nao revelou
elementos suscetiveis de justificar uma redu¢do do montante da coima aplicada a recorrente no
ambito da competéncia de plena jurisdi¢do do Tribunal Geral, hd que negar provimento ao recurso na
totalidade, ndo apenas no que respeita ao pedido de anulagdo mas também no que respeita ao pedido
de exercicio, pelo Tribunal Geral, do seu poder de plena jurisdicdo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha

que condend-la nas despesas da Comissdo, em conformidade com o pedido desta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Sec¢ao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Schenker Ltd é condenada nas despesas.

Berardis Cztcz

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 29 de fevereiro de 2016.

Assinaturas

ECLLEU:T:2016:111
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