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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo)

26 de junho de 2014 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.” 2, do Regulamento de Processo — Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Lei nacional que prevé redugdes remuneratdrias para
determinados trabalhadores do setor ptiblico — Néao aplicacao do direito da Unido —
Incompeténcia manifesta do Tribunal de Justica»

No processo C-264/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal do Trabalho do Porto (Portugal), por decisdo de 22 de maio de 2012, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 29 de maio de 2012, no processo
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
contra
Fidelidade Mundial — Companhia de Seguros SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: A. Borg Barthet, presidente de seccdo, E. Levits (relator) e M. Berger, juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Fidelidade Mundial — Companhia de Seguros SA, por R. Simdes Correia,
advogada,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, V. Silva e F. Almeida, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M.Bulterman e J. Langer, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por M. Franga, J.-P. Keppenne e D. Martin, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: portugués.
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vista a decisdao, ouvido o advogado-geral, de proferir um despacho fundamentado, nos termos do
artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente

Despacho

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 20.°, 21.°, n. 1, e 31.°, n.’ 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Sindicato Nacional dos Profissionais
de Seguros e Afins a Fidelidade Mundial — Companhia de Seguros SA (a seguir «Fidelidade
Mundial»), relativamente a supressio dos subsidios de férias e de Natal que eram pagos aos
trabalhadores desta dltima.

Quadro juridico

Em Portugal, a Lei n.” 64-B/2011, de 30 de dezembro de 2011, que aprovou o Orcamento do Estado
para 2012 (Didrio da Republica, 1.* série, n.° 250, de 30 de dezembro de 2011, a seguir «Lei do
Orcamento do Estado para 2012»), prevé, no seu artigo 20.°, que as redugdes remuneratdrias para os
trabalhadores do setor publico, aprovadas pela Lei n.” 55-A/2010, de 31 de dezembro de 2010 (Didrio
da Republica, 1. série, n.° 253, de 31 de dezembro de 2010, a seguir «Lei do Orcamento do Estado
para 2011»), se mantém em vigor durante o ano de 2012.

O artigo 21.° da Lei do Orcamento do Estado para 2012, com a epigrafe «Suspensao do pagamento de
subsidios de férias e de Natal ou equivalentes», dispoe:

«1 — Durante a vigéncia do programa de Assisténcia Econémica e Financeira (PAEF), como medida
excecional de estabilidade orcamental é suspenso o pagamento de subsidios de férias e de Natal ou
quaisquer prestacdes correspondentes aos 13.° e, ou, 14.° meses as pessoas as quais se refere o n.° 9 do
artigo 19.° da Lei [do Orcamento do Estado para 2011], alterada pelas Leis n.” 48/2011, de
26 de agosto, e 60-A/2011 de 30 de novembro, cuja remuneracdo base mensal seja superior
a 1 100 euros.

2 — As pessoas a que se refere o n.° 9 do artigo 19.° da Lei [do Orcamento do Estado para 2011],
alterada pelas Leis n.” 48/2011, de 26 de agosto, e 60-A/2011, de 30 de novembro, cuja remuneragao
base mensal seja igual ou superior a 600 euros e nao exceda o valor de 1100 euros ficam sujeitas a
uma redugdo nos subsidios ou prestagdes previstos no numero anterior, auferindo o montante
calculado nos seguintes termos: subsidios/prestacdes = 1320 — 1,2 x remuneragdo base mensal.

3 — O disposto nos numeros anteriores abrange todas as prestacdes, independentemente da sua
designacdo formal, que, direta ou indiretamente, se reconduzam ao pagamento dos subsidios a que se
referem aqueles numeros, designadamente a titulo de adicionais a remuneracdo mensal.

4 — O disposto nos n.” 1 e 2 abrange ainda os contratos de prestacdo de servicos celebrados com
pessoas singulares ou coletivas, na modalidade de avenga, com pagamentos mensais ao longo do ano,
acrescidos de uma ou duas prestagdes de igual montante.

5 — O disposto no presente artigo aplica-se ap6s terem sido efetuadas as redugdes remuneratorias

previstas no artigo 19.° da Lei [do Orcamento do Estado para 2011], alterada pelas Leis n.” 48/2011, de
26 de agosto, e 60-A/2011, de 30 de novembro, bem como do artigo 23.° da mesma lei.
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6 — O disposto no presente artigo aplica-se aos subsidios de férias que as pessoas abrangidas teriam
direito a receber, quer respeitem a férias vencidas no inicio do ano de 2012 quer respeitem a férias
vencidas posteriormente, incluindo pagamentos de proporcionais por cessagdo ou suspensdo da
relacdo juridica de emprego.

7 — O disposto no nimero anterior aplica-se, com as devidas adaptacoes, ao subsidio de Natal.

8 — O disposto no presente artigo aplica-se igualmente ao pessoal na reserva ou equiparado, quer
esteja em efetividade de fungdes quer esteja fora de efetividade.

9 — O regime fixado no presente artigo tem natureza imperativa e excecional, prevalecendo sobre
quaisquer outras normas, especiais ou excecionais, em contririo e sobre instrumentos de
regulamentacdo coletiva de trabalho e contratos de trabalho, ndo podendo ser afastado ou modificado
pelos mesmos.»

Nos termos do artigo 35.°, n.” 3, do contrato coletivo de trabalho celebrado entre a Associacdo
Portuguesa de Seguradores e os Sindicatos da Actividade Seguradora, aplicavel as partes no processo
principal (a seguir «contrato coletivo»), «[o] subsidio de férias corresponde ao ordenado efetivo do
trabalhador em 31 de outubro do ano em que as férias sdo gozadas».

Segundo o artigo 44.° do referido contrato coletivo, «[o] trabalhador tem direito a uma importancia
correspondente ao seu ordenado efetivo pagdvel conjuntamente com o ordenado do més de
novembro. Essa importancia serd igual a que o trabalhador tem direito em 31 de dezembro.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Fidelidade Mundial, uma companhia de seguros portuguesa, é uma sociedade anénima de capitais
exclusivamente publicos. E signatdria do contrato coletivo.

Em aplicacdo da Lei do Orcamento do Estado para 2012, a Fidelidade Mundial suspendeu o pagamento
total do subsidio de férias dos trabalhadores com remuneragdes iguais ou superiores a 1 100 euros e o
pagamento parcial desse subsidio para os trabalhadores que aufiram entre 600 euros e 1 100 euros,
estando esse subsidio previsto no contrato coletivo.

A Lei do Orcamento do Estado para 2012 completou as disposi¢coes da Lei do Orcamento do Estado
para 2011, que também visava a reducdo das despesas publicas.

Tendo-lhe sido submetido outro litigio relativo ao artigo 19.° da Lei do Or¢camento do Estado para
2011 e tendo sérias duvidas quanto a conformidade desse artigo com o direito da Unido, o Tribunal
do Trabalho do Porto ja havia apresentado um pedido de decisao prejudicial a este respeito, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 8 de marco de 2012 (processo C-128/12).

Sem aguardar que o Tribunal de Justica se pronunciasse sobre o referido processo, o mesmo drgao
jurisdicional submeteu ao Tribunal de Justica o presente reenvio prejudicial, que suscita questdes
andlogas as submetidas no processo C-128/12.

Nestas circunsténcias, o Tribunal de Justica sobrestou na sua decisdo do presente reenvio prejudicial
até que o Tribunal de Justica se pronunciasse no processo C-128/12.

O referido processo deu origem ao despacho Sindicato dos Bancirios do Norte e o. (C-128/12,
EU:C:2013:149). No n.° 12 desse despacho, o Tribunal de Justica declarou que, ndo obstante as
davidas expressadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio quanto a conformidade da Lei do Orgamento
do Estado para 2011 com os principios e os objetivos consagrados pelos Tratados, a decisdo de
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reenvio ndo continha nenhum elemento concreto que permitisse considerar que a referida lei se
destinasse a aplicar o direito da Unido. Por conseguinte, no n.” 14 do mesmo despacho, o Tribunal de
Justica declarou-se manifestamente incompetente para conhecer do pedido de decisdao prejudicial
apresentado pelo Tribunal do Trabalho do Porto relativamente ao artigo 19.° da Lei do Or¢amento do
Estado para 2011.

Na sequéncia do referido despacho, o Tribunal do Trabalho do Porto foi convidado a pronunciar-se
quanto a sua intencdo de manter ou ndo o pedido de decisdo prejudicial no presente processo.

O mesmo 6rgao jurisdicional respondeu afirmativamente, reformulando a sua decisdo de reenvio e
reiterando as suas davidas quanto a conformidade do artigo 21.° da Lei do Or¢amento do Estado para
2012 com o direito da Uniao.

Nestas circunstincias, o Tribunal do Trabalho do Porto manteve a sua decisao de suspender a
instancia e submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O principio de tratamento igualitirio do qual decorre a proibicdo de discriminagdo deve ser
interpretado no sentido de ser aplicavel a trabalhadores do setor ptblico?

2) A imposicdo estatal de ndo pagamento de retribui¢des, anteriormente devidas a titulo de subsidio
de férias e de Natal, através da referida Lei do Orcamento do Estado para 2012, aplicada apenas a
trabalhadores que exercem as suas fungdes no setor estatal ou empresarial publico, é contraria ao
principio da proibicdo da discriminagdo, configurando uma discriminacdo em razdo da natureza
publica do vinculo laboral?

3) O direito a condigdes de trabalho dignas previsto no referido artigo 31.°, n.° 1, da [Carta] deve ser
interpretado no sentido de que é proibida a diminuicdo da retribuicdo, sem o acordo do
trabalhador, no caso do contrato se manter inalterado?

4) O direito a condigdes de trabalho dignas previsto no referido artigo 31.°, n. 1, da [Carta] deve ser
interpretado no sentido de que corresponde ao direito a uma remuneragdo justa que assegure aos
trabalhadores e respetiva familia um nivel de vida satisfatério?

5) A suspensdo do pagamento dos subsidios de férias e de Natal, ndo constituindo a tnica medida
possivel, necessaria e fundamental para o esfor¢co de consolidagdo das financas publicas numa
situacdo de grave crise econdmico-financeira do pais, é contraria ao direito previsto no
artigo 31.°, n.° 1 da [Carta] por colocar em risco o nivel de vida e os compromissos de ordem
financeira assumidos pelos trabalhadores e respetiva familia, os quais ndo contavam com um
corte de dois saldrios no seu rendimento anual?

6) A reducao de dois saldrios imposta desta forma pelo Estado Portugués, por ndo ser previsivel nem
expectavel pelos trabalhadores, é contrdria ao direito a condi¢des de trabalho dignas?

7) A referida Lei do Or¢amento do Estado para 2012 ao estabelecer que o regime de suspensdo do
pagamento dos mencionados subsidios de férias e de Natal ndo pode ser afastado por
instrumentos de regulamentacdo coletiva e prevalece sobre os mesmos é contraria ao direito de
negociacao coletiva?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica
Por forca do artigo 53.°, n.° 2, do seu Regulamento de Processo, se o Tribunal de Justica for

manifestamente incompetente para conhecer de um pedido, pode, ouvido o advogado-geral, proferir
imediatamente despacho fundamentado.
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No ambito de um reenvio prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica pode
interpretar o direito da Unido unicamente no limite das competéncias atribuidas a Unido Europeia (v.
despachos Corpul National al Politistilor, C-434/11, EU:C:2011:830, n.° 13, e Sindicato dos Bancérios
do Norte e o., EU:C:2013:149, n.° 9).

A este respeito, importa recordar que, no seu despacho Sindicato dos Bancdrios do Norte e o.
(EU:C:2013:149), o Tribunal de Justica concluiu pela sua manifesta incompeténcia para conhecer das
questoes submetidas pelo Tribunal do Trabalho do Porto relativamente a Lei do Orcamento do
Estado para 2011, na medida em que a decisdo de reenvio ndo continha nenhum elemento concreto
que permitisse considerar que a referida lei se destinasse a aplicar o direito da Unido.

Ora, as duvidas expressadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio quanto a conformidade da Lei do
Orcamento do Estado para 2012 com o direito da Unido tém a mesma natureza que aquelas que o
mesmo 6rgao jurisdicional submeteu ao Tribunal de Justica no ambito do processo que deu origem
ao despacho Sindicato dos Bancédrios do Norte e o. (EU:C:2013:149) e que diziam respeito a
conformidade da Lei do Orcamento do Estado para 2011 com o direito da Unido. Além disso, cumpre
constatar que as questdes submetidas no presente processo sao andlogas aquelas relativamente as quais
o Tribunal de Justica proferiu o referido despacho.

Daqui decorre que o simples facto de ter reformulado a sua decisdo de reenvio, reiterando as ddvidas
anteriormente expressadas quando do reenvio prejudicial relativo a Lei do Orcamento do Estado para
2011, nao ¢é suficiente para atribuir competéncia ao Tribunal de Justica para responder ao presente
pedido de decisao prejudicial.

Nestas circunstancias, ha que concluir que o Tribunal de Justica é manifestamente incompetente para
conhecer do pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal do Trabalho do Porto.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) decide:

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é manifestamente incompetente para conhecer do

pedido de decisdao prejudicial apresentado pelo Tribunal do Trabalho do Porto (Portugal), por
decisio de 22 de maio de 2012 (processo C-264/12).

Assinaturas
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