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Partes no processo principal

Recorrente: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH

Recorrida: Olbrich Transport und Logistik GmbH

Questio prejudicial

Um contrato de armazenamento de mercadorias constitui um
contrato de «prestagdo de servicos» na acecdo do artigo 5.°, n.°
1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 44/2001 (!) do Conselho,
de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e
comercial?

() JO 2001, L 12, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Cour

constitutionnelle (Bélgica) em 22 de outubro de 2012 —

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)/Geoffrey
Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

(Processo C-473[12)
(2013/C 26/36)
Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour constitutionnelle

Partes no processo principal

Recorrente: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Recorridos: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 13.°, n.° 1, alinea g), in fine, da Diretiva
95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24
de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singu-
lares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e
a livre circulagdo desses dados (1), ser interpretado no sen-
tido de que confere aos Estados-Membros a liberdade de
estabelecerem ou ndo uma excegdo a obrigagdo de informa-
¢do imediata prevista no artigo 11.°, n.° 1, se esta for
necessdria para a protecdo dos direitos e liberdades de ou-
trem, ou os Estados-Membros estio sujeitos a restri¢des
nesta matéria?

2. As atividades profissionais dos detetives privados, reguladas
pelo direito interno e exercidas ao servico de autoridades
habilitadas a denunciar as autoridades judiciais quaisquer
infracdes as disposi¢des que protegem um titulo profissional
e regulam uma profissdo, estdo abrangidas, consoante as
circunstancias, pela exce¢do prevista no artigo 13.°, n.° 1,
alineas d) e g), in fine, da referida diretiva?

3. Em caso de resposta negativa a segunda questdo, o artigo
13.° n.° 1, alineas d) e g), in fine, da referida diretiva é
compativel com o artigo 6.°, n.° 3, do Tratado da Unido
Europeia, mais exatamente com o principio da igualdade e
da nio discriminagdo?

() JO L 281, p. 310.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Verwaltungsgerichtshof (Alemanha) em 22 de outubro de

2012 — Schiebel Aircraft GmbH/Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend

(Processo C-474/12)
(2013/C 26/37)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Schiebel Aircraft GmbH

Recorrido: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend

Questdo prejudicial

O direito da Unido, em especial os artigos 18.°, 45.° ¢ 49.°,
conjugados com o artigo 346.%, n.° 1, alinea b), TFUE, opde-se
a uma disposicio do direito nacional de um Estado-Membro,
como o regime aplicdvel no processo principal, por forca da
qual, no caso das sociedades comerciais que pretendem desen-
volver a atividade de comércio de armas e muni¢des militares e
de intermediacdo da compra e venda deste tipo de produtos, os
membros dos 6rgdos de representacdo legal ou os sécios-geren-
tes, habilitados a representd-las, devem ter nacionalidade aus-
triaca, ndo sendo suficiente a nacionalidade de outro Estado-
-Membro do EEE?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Fgvirosi

Torvényszék (Hungria) em 22 de outubro de 2012 —

UPC DTH Sirl/Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg
Elnokhelyettese

(Processo C-475(12)
(2013/C 26/38)
Lingua do processo: hingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

F6vérosi Torvényszék (anteriormente Févarosi Birdsag)



26.1.2013

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 26)21

Partes no processo principal

Recorrente: UPC DTH Sérl

Recorrido: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnokhelyettese

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva-quadro, ou seja, da
Diretiva 2002/21/CE (') do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 7 de margo de 2002, na versdo alterada pela
Diretiva 2009/140/CE (%) do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 25 de novembro de 2009, ser interpretado no
sentido de que se deve qualificar de servi¢o de comunicagdes
eletronicas o servigo através do qual o prestador do servico
garante, mediante contraprestacdo, o acesso condicional a
um pacote de programas que, por sua vez, contém servigos
de programas radiofénicos e de televisdo e que é retrans-
mitido via satélite?

2. Deve o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
ser interpretado no sentido de que ao servico descrito na
primeira questdo € aplicdvel o principio da livre prestagdo de
servicos entre os Estados-Membros, na medida em que se
trata de um servico prestado a partir do Luxemburgo para o
territério da Hungria?

3. Deve o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
ser interpretado no sentido de que, no caso do servico des-
crito na primeira questdo, o pais de destino, ao qual ¢é
dirigido o servico, tem o direito de limitar a prestacio deste
tipo de servigos estabelecendo que o [prestador do] servico
tem de se registar obrigatoriamente no Estado-Membro e af
se estabelecer como sucursal ou entidade juridica auténoma,
bem como insistindo em que este tipo de servigos s6 pode
ser prestado mediante prévia constitui¢do de uma sucursal
ou entidade juridica auténoma?

4. Deve o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
ser interpretado no sentido de que os procedimentos admi-
nistrativos relativos aos servigos descritos na primeira ques-
tdo, independentemente do Estado-Membro em que opere
ou esteja registada a empresa que presta o servico, estdo
sujeitos a autoridade administrativa do Estado-Membro que
tenha jurisdi¢gdo em func¢do do lugar em que é [prestado] o
servi¢o?

5. Deve o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2002/21/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de
2002 (Diretiva-quadro), ser interpretado no sentido de que
o servico descrito na primeira questdo deve ser qualificado
de servico de comunicagdes eletronicas, ou o referido ser-
vico deve ser qualificado de servico de acesso condicional
prestado através do sistema de acesso condicional definido
no artigo 2.°, alinea f), da diretiva-quadro?

6. Com base no exposto, hd que interpretar as disposicdes
pertinentes no sentido de que o prestador do servi¢o des-
crito na primeira questdo deve ser qualificado de prestador
de servicos de comunicagdes eletronicas nos termos da re-
gulamentacio comunitdria?

—

Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de
margo de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as
redes e servicos de comunicagdes eletronicas (diretiva-quadro) (JO
L 108, p. 33).

Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25
de novembro de 2009, que altera a Diretiva 2002/21/CE relativa a
um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comu-
nicagdes eletronicas, a Diretiva 2002/19/CE relativa ao acesso e
interligacdo de redes de comunicagdes eletronicas e recursos conexos
e a Diretiva 2002/20/CE relativa a autorizagdo de redes e servigos de
comunicagdes eletronicas (JO L 337, p. 37).

—
<>

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Bundespatentgerichts (Alemanha) em 24 de outubro

de 2012 — Hogan Lovells International LLP/Bayer
CropScience K.K.

(Processo C-477[12)
(2013/C 26/39)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Bundespatentgericht

Partes no processo principal

Demandante: Hogan Lovells International LLP

Demandada: Bayer CropScience K.X.

Questio prejudicial

Para efeitos da aplicagdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 1610/96 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de julho de 1996 (!), deve ter-se em conta
exclusivamente a autoriza¢do de coloca¢do no mercado prevista
no artigo 4.°, da Diretiva 91/414/CEE ou no artigo 8.°, n.° 1, da
Diretiva 91/414/CEE, ou pode um certificado ser concedido
também com base na autoriza¢do de colocacio no mercado
prevista no artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 91/414/CEE?

() Regulamento (CE) n.° 1610/96 do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 23 de julho de 1996, relativo a criagdo de um certificado
complementar de prote¢do para os produtos fitofarmacéuticos (JO
L 198, p. 30).
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