C 9/28

Jornal Oficial da Unido Europeia

12.1.2013

Além disso, o Conselho é de opinido de que a escolha feita pelo
legislador no Regulamento n.° 1367/2006 estd totalmente de
acordo com a Convengdo de Aarhus. Nesta perspetiva a inter-
pretacdo que o Tribunal Geral faz do artigo 9.°, n.° 3, daquela
convengdo ndo ¢ correta, pois ignora o espaco de livre atuacio
de que dispdem as partes naquela convengio.

O Conselho pede assim ao Tribunal de Justica que anule o
acérdio do Tribunal Geral proferido naquele processo, e julgue
de mérito, negando provimento, na totalidade, ao recurso in-
terposto pelas recorrentes na primeira instancia.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 7 de maio de 1991, Nakajima/
[Conselho, C-69/89, Colet., p. -2169.

(%) Acérdio do Tribunal de Justica de 22 de junho de 1989, Fediol/
[Comissdo, C-70/87, Colet., p. 1825.

(}) Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicagdo das dis-

posicdes da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a informacio,

participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso

a justica em matéria de ambiente as instituicdes e orgdos comuni-

tarios (JO L 264, p. 13).

(%) Convencdo de Aarhus de 25 de junho de 1998 sobre o acesso a
informacdo, participacio do puiblico no processo de tomada de
decisdo e acesso & justica em matéria de ambiente, aprovada pela
Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de Fevereiro de 2005 (JO
L 124, p. 1).

Recurso interposto em 27 de agosto de 2012 pela

Comissio Europeia do acérdio proferido pelo Tribunal

Geral (sétima seccio) em 14 de junho de 2012 no

processo T-338/08, Stichting Natuur em Milieu, Pesticide
Action Network Europe/Comissdo

(Processo C-405/12 P)
(2013/C 9/46)
Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: P. Oliver, J.-P.
Keppenne, G. Valero Jordana e P. van Nuffel, agentes)

Outras partes no processo: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Republica da Poldnia, Conselho da
Unido Europeia.

Pedidos da recorrente

A recorrente pede ao Tribunal de Justica se digne:

— Anular o acérddo do Tribunal Geral (sétima sec¢do) de 14
de junho de 2012 proferido no processo T-338/08;

— Julgar o mérito da causa e negar provimento ao recurso de
anulacdo da decisio da Comissdo de 1 de julho de 2008;

— Condenar as recorrentes no processo T-338/08 no paga-
mento das despesas da Comissdo na primeira instancia e
no presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O primeiro fundamento do recurso é idéntico ao do processo
C-403/12 P.

No segundo fundamento, a Comissdo invoca, a titulo subsidia-
rio, que o Tribunal Geral interpretou erradamente o ambito de
aplicagdo do artigo 9.°, n.° 3, da Convencio de Aarhus (V), a luz
do artigo 2.°, n.° 2, segundo paragrafo da mesma convengio, ao
considerar que o Regulamento (CE) n.° 149/2008 (3 nio foi
aprovado pela Comissdo na qualidade de «brgdo legislativor,
no sentido do mencionado artigo 2.°, n.° 2, segundo pardgrafo
da Convencdo de Aarhus.
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Convencdo de Aarhus de 25 de junho de 1998 sobre o acesso a
informacio, participacio do publico no processo de tomada de
decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, aprovada pela
Decisdo 2005/370/CE do Conselho de 17 de Fevereiro de 2005 (JO
L 124, p. 1).

Regulamento (CE) n.° 149/2008 da Comissdo, de 29 de Janeiro de
2008, que altera o Regulamento (CE) n.° 396/2005 do Parlamento
Europeu e do Conselho ao criar os anexos II, 1Il e IV que fixam
limites maximos de residuos para os produtos abrangidos pelo
anexo [ do mesmo regulamento.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Oberlandesgerichts Innsbruck (Austria) em 21 de setembro
de 2012 — Siegfried Pohl/OBB Infrastruktur AG
(Processo C-429/12)

(2013/C 9/47)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgerichts Innsbruck

Partes no processo principal

Recorrente: Siegfried Pohl

Recorrida: OBB Infrastruktur AG

Questdes prejudiciais

1. O direito da Unido Europeia, no seu estado atual, e em
especial:

1. O principio geral da igualdade de tratamento;

2. O principio geral de ndo discriminacdo em razdo da
idade, previsto no artigo 6.°, n.° 3, TUE e no artigo
21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Eu-
ropeia;,

3. A proibicdo de discriminacdo no que se refere a livre
circulagdo dos trabalhadores prevista no artigo 45.°
TFUE;

4. A Diretiva 2000/78/CE (})
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