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Deve a Diretiva 2000/78/CE, e em especial os seus ar-
tigos 3., n.° 1, e 5.° ser interpretada no sentido de que
deve ser qualificada como discriminacio em razdo de
uma deficiéncia a situacdo em que a entidade emprega-
dora indefere o pedido de licenga remunerada equipa-
rada a licenca de maternidade efou a licenga para adocio
apresentado por uma mulher que sofre de uma deficién-
cia que a impede de dar a luz, cuja filha bioldgica nasceu
na sequéncia de um contrato de maternidade de subs-
tituicdo e que tem a bebé a seu cargo desde o nasci-
mento?

4. Se a resposta a terceira questdo for negativa, a Diretiva

2000/78/CE ¢é compativel com as disposigdes supramencio-
nadas do direito primério da Unido Europeia?

E possivel invocar a Convencio das Nagdes Unidas sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia para efeitos de inter-
pretacio efou de impugnagio da validade da Diretiva
2000/78/CE?

Se a resposta a quinta questdo for afirmativa, a Diretiva
2000/78/CE, e em especial os seus artigos 3.° e 5.°, ¢ com-
pativel com os artigos 5.°, 6.%, 27.%, n.° 1, alinea b), e 28.°,
n.° 2, alinea b), da Convengdo das Nacdes Unidas sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia?

(") Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de

julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres
em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (refor-
mulagdo) (JO L 204, p. 23).
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administrativen sad (Bulgdria) em 6 de agosto de 2012 —

Valimar OOD|Nachalnik na Mitnitsa Varna
(Processo C-374/12)
(2012/C 311/07)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad

Partes no processo principal

Recorrente: Valimar OOD
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Questdes prejudiciais

1.

Deve o artigo 11.°, n.°* 9 e 10, primeiro periodo, do Re-
gulamento (CE) n.° 384/1996 do Conselho (1), de 22 de
dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importagdes
objeto de dumping de paises ndo membros da Comunidade

3.

Europeia [atualmente Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do
Conselho (?)] (a seguir «regulamento de base»), em conjuga-
¢do com o artigo 2.°, n.° 8 e 9, deste regulamento, ser
interpretado no sentido de que, quando ndo foi demons-
trada uma alteragdo das circunstancias na acegdo do artigo
11.%, n.° 9, estas disposi¢des tém primazia sobre os poderes
implicitos das institui¢des, resultantes do artigo 11.°, n.° 3,
do regulamento de base, ao determinar o prego de expor-
tagdo, incluindo — como no caso do Regulamento (CE) n.°
1279/2007 do Conselho (}) — o poder implicito das ins-
tituicdes de apreciar a fiabilidade futura dos pregos de ex-
portagio da Severstal-Metiz, efetuando uma comparagio
com os pregos minimos nos termos do compromisso de
pregos e os pregos de venda em paises terceiros? A resposta
a esta questdo ¢ influenciada pelo facto de, como no caso da
Severstal-Metiz e do Regulamento (CE) n.° 1279/2007 do
Conselho, as instituicdes, no exercicio das suas competén-
cias relacionadas com a apreciacdo do cardter duradouro da
alteragdo das circunstincias respeitantes a existéncia de
dumping nos termos do artigo 11.°, n.° 3, do regulamento
de base, decidirem alterar a medida anti-dumping (reduzir a
taxa do direito aduaneiro)?

Resulta da resposta a primeira questdo que, nas condigdes
descritas na parte do Regulamento (CE) n.° 1279/2007 do
Conselho relativa a determinacdo do preco de exportacdo da
Severstal-Metiz, e atendendo a que neste regulamento ndo
foi expressamente demonstrada uma alteracdo no sentido do
artigo 11.°, n.° 9, do regulamento de base, suscetivel de
justificar a aplicacdo de um novo método, a Comissdo devia
ter aplicado no presente caso, nos termos do artigo 2.°, n.°
8, do regulamento de base, o0 método de determinagdo do
preco de exportacdo que tinha sido aplicado no ambito do
inquérito inicial?

Atendendo as respostas as primeira e segunda questdes: a
parte do Regulamento (CE) n.° 1279/2007 do Conselho
respeitante a determinagdo e a imposi¢do de medidas anti-
-dumping individuais relativas a importagdo de cabos de ago,
produzidos pela Severstal-Metiz, foi adotada em violagdo do
artigo 11.°, n.°° 9 e 10, em conjugacdo com o artigo 2.°, n.°
8, do regulamento de base ou com fundamento numa base
juridica invélida, pelo que essa parte deve ser considerada
invalida?

Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de
1995, relativo a defesa contra as importagdes objectivo de dumping
de paises nio membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56,
p. 1).

Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro
de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objecto de dum-
ping dos paises nio membros da Comunidade Europeia (JO L 343,
p- 51).

Regulamento (CE) n.° 1279/2007 do Conselho, de 30 de Outubro
de 2007, que institui um direito anti-dumping definitivo sobre de-
terminados cabos de ferro ou aco origindrios da Federagdo da Russia
e que revoga as medidas anti-dumping sobre as importacdes de
determinados cabos de ferro ou ago origindrios da Tailandia e da
Turquia (JO L 285, p. 1).
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