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Pedidos da recorrente

— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

— anular o acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia, de
16 de dezembro de 2011, no processo T-423/09, Dashigiao
Sanqiang Refractory Materials/Conselho, e decidir do litigio
que constitui o respetivo objeto;

— dar provimento ao pedido apresentado em primeira instan-
cia e, por conseguinte, anular o direito antidumping im-
posto relativamente a recorrente pelo Regulamento (CE)
n.° 826/2009 do Conselho, de 7 de setembro de 2009,
que altera o Regulamento (CE) n.° 1659/2005, que institui
um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de
certos tijolos de magnésia origindrios da Republica Popular
da China ('), na medida em que o direito antidumping por
ele fixado excede o que seria aplicavel se tivesse sido deter-
minado com base no método aplicado no inquérito inicial
para ter em conta o ndo reembolso do imposto sobre o
valor acrescentado chinés na exportacdo em conformidade
com o artigo 2.° n.° 10, do regulamento de base (2);

— condenar o Conselho no pagamento das despesas das duas
instancias.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso, dirigidos con-
tra a rejei¢do, pelo Tribunal Geral, do seu segundo fundamento
de anulagdo, relativo a uma violacdo, pelo Conselho e pela
Comissdo, do artigo 11.°, n.° 9, do regulamento antidumping
de base.

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito na medida em que
se recusa decidir a questdo de saber qual tinha sido o método de
compara¢do entre o preco de exportagio e o valor normal
aplicado na inquérito inicial e, portanto, nio pdde validamente
concluir que ndo houve «alteracio de método», na acegdo do
artigo 11.°, n.° 9, do regulamento de base, no processo de
reexame. Na realidade, houve uma alteragio radical do método
de comparacdo entre o inquérito inicial, em que a comparacio
foi efetuada numa base de VA excluido», e o processo de
reexame, em que a comparacio foi efetuada numa base de
VA incluido». A aplicagdo deste dltimo método conduziu a
uma margem de dumping mais elevada do que a que teria
resultado da aplicacio do método utilizado no inquérito inicial.

Com o seu segundo fundamento, a recorrente sustenta que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito na medida em que
considera que as instituicdes estdo obrigadas a ndo aplicar mais
o método de comparacgdo entre o preco de exportacdo e o valor
normal aplicado no inquérito inicial, se este conduzir a um
ajustamento ndo autorizado pelo artigo 2.°, n.° 10, alinea b),
do regulamento de base, confundindo assim os conceitos de
«ajustamento» e de «método de comparagio».

Com o seu terceiro fundamento, a recorrente sustenta que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito na medida em que

conclui que a diferenca da taxa de reembolso do IVA na ex-
portacdo entre o periodo coberto pelo inquérito inicial e o
periodo coberto pelo processo de reexame é constitutiva de
uma mudanga de circunstancias que justifica uma alteracdo de
método, embora ndo tenha estabelecido que essa diferenca teria
tornado inaplicdvel o método de comparacio utilizado no in-
quérito inicial. Uma vez que a exce¢do em razdo de «alteragdo
de circunstincias» deve ser interpretada de forma estrita, a fun-
damentagdo que figura nos n.°® 62 a 64 do acérdio recorrido
ndo responde manifestamente a essa exigéncia de rigor.

(1) JO L 240, p. 7.

(®) Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de
1995, relativo a defesa contra as importacdes objetivo de dumping
de paises nio membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56,

p- 1)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Varhoven

administrativen sad (Bulgiria) em 16 de janeiro de 2012 —

Efir OOD/Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto» Plovdiv

(Processo C-19/12)
(2012/C 89/22)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad.

Partes no processo principal

Recorrente: Efir OOD.

Recorrido: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto» Plovdiv.

Questdes prejudiciais

1. Devem as disposi¢des do artigo 62.°, n.° 1 e 2, da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006 (1),
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acres-
centado, ser interpretadas no sentido de que o conceito de
facto gerador do imposto é aplicavel tanto as operagdes
tributdveis como as operagdes isentas?

2. Em caso de resposta negativa a essa questdo, é vdlida a
norma nacional, como a aplicavel ao processo principal,
que preveja como data de realizagdo do facto gerador do
imposto igualmente a data de realizagdo das operagdes
isentas?
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3. Os artigos 62.° e 63.° da Diretiva 2006/112/CE do Conse-
lho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema co-
mum do imposto sobre o valor acrescentado, sdo de apli-
cabilidade direta?

(") Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).

Recurso interposto em 24 de janeiro de 2012 por

Idromacchine Srl e o. do acérdio proferido pelo Tribunal

Geral (Quarta Seccio) em 8 de novembro de 2011 no
processo T-88/09, Idromacchine Srl e o./Comissdo

(Processo C-34/12 P)
(2012/C 89/23)
Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrentes: Idromacchine Stl, Alessandro Capuzzo, Roberto Ca-
puzzo (representantes: W. Viscardini e G. Dona, advogados)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos dos recorrentes

— Anular parcialmente o acérddo do Tribunal Geral (Quarta
Sec¢do) de 8 de novembro de 2011, no processo T-88/09,
na medida em que:

— ndo reconheceu o dano patrimonial sofrido pela ldro-
macchine;

— apenas reconheceu o dano moral irrisério sofrido pela
ldromacchine;

— ndo reconheceu o dano moral sofrido por A. Capuzzo e
R. Capuzzo;

— e, consequentemente, julgar procedentes os pedidos dos
recorrentes em primeira instancia.

— Condenar a Comissdo nas despesas das duas instancias.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam os seguintes erros de direito do Tribu-
nal Geral:

[. Erro manifesto, resultante dos atos processuais, na medida
em que o Tribunal Geral considerou que a declaragio do

cardter erroneo dos factos que provocaram prejuizo aos
recorrentes atribuidos a Idromacchine ndo era objeto do
recurso;

II. Fundamentagdo insuficiente e, por conseguinte, errada, no
que respeita a improcedéncia dos fundamentos relativos a
violacdo do dever de diligéncia e dos direitos da defesa;

III. Manifesta desvirtuagdo dos atos processuais, dos factos e
dos elementos de prova no que respeita ao dano patrimo-
nial — Violacdo das regras aplicdveis em matéria de 6nus da
prova — Vicios de fundamentagio;

IV. Violacdo do dever de fundamentacdo, do principio da pro-
porcionalidade e da nio discriminagio e denegacdo de jus-
tica no que respeita aos critérios de quantificagdo dos danos
morais reconhecidos a Idromacchine;

V. Violagdo do principio da nido discriminacio, falta de funda-
mentacdo, manifesta inexatiddo material resultante dos atos
processuais no que respeita a recusa de atribuicio de uma
indemnizacdo pelo dano moral sofrido por A. Capuzzo e R.
Capuzzo.

Recurso interposto em 25 de janeiro de 2012 por Plasticos

Espafioles, S.A. (ASPLA) do ac6rdio proferido pelo

Tribunal Geral (Quarta Sec¢io) em 16 de novembro de
2011 no processo T-76/06, ASPLA/Comissio

(Processo C-35/12)
(2012/C 89/24)
Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Plasticos Espafioles, S.A. (ASPLA) (representantes:
E.Garayar Gutiérrez e M. Troncoso Ferrer, abogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— Declarar admissivel o presente recurso de anulagio;

— Anular o acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de
16 de novembro de 2011 no processo T-76/06, ASPLA
contra Comissdo;

— A titulo subsididrio, reduzir consideravelmente o montante
da coima aplicada pela Comissdo, e confirmada pelo Tribu-
nal Geral da Unido Europeia, tendo em conta as exigéncias
resultantes dos principios de proporcionalidade, igualdade de
tratamento e ndo discriminagio;

— Condenar a Comissdo nas despesas nos dois processo.
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