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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

6 de fevereiro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Acordo euromediterranico com
o Egito — Artigo 20.° do Protocolo n.” 4 — Prova de origem — Certificado de circulacdo das
mercadorias EUR.1 — Certificado de circulagdo de mercadorias EUR.1 de substituicdo emitido quando
a mercadoria ja ndo estd sob o controlo da autoridade aduaneira de emissdo — Recusa de aplicagdo do
regime preferencial»

No processo C-613/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Finanzgericht Diisseldorf (Alemanha), por decisdao de 12 de dezembro de 2012, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 24 de dezembro de 2012, no processo
Helm Diingemittel GmbH
contra
Hauptzollamt Krefeld,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader e E. Jarasitinas
(relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Helm Diingemittel GmbH, por H. Nehm, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B.-R. Killmann e T. Scharf, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.

PT

ECLLEU:C:2014:52 1




ACORDAO DE 6. 2. 2014 — PROCESSO C-613/12
HELM DUNGEMITTEL
Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Acordo Euromediterranico que cria
uma associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Reptiblica Arabe do Egito, por outro, assinado no Luxemburgo em 25 de junho de 2004, aprovado
pela Decisdao 2004/635/CE do Conselho, de 21 de abril de 2004 (JO L 304, p. 38, a seguir «acordo
euromediterrdnico com o Egito»), e, mais em particular, do artigo 20.° do Protocolo n.° 4 a este
acordo, relativo a definicdo da nocdo de «produtos origindrios» e aos métodos de cooperacdo
administrativa, conforme alterado pela Decisdo n.” 1/2006 do Conselho de Associacdo EU-Egito, de
17 de fevereiro de 2006 (JO L 73, p. 1, a seguir «Protocolo n.® 4»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Helm Diingemittel GmbH (a seguir

«Helm Diingemittel») ao Hauptzollamt Krefeld (Administracdo Aduaneira de Krefeld), relativo a
liquidacéo de direitos de importacdo.

Quadro juridico

Convengdo de Viena
Nos termos do artigo 1.° da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, a seguir «Convencdo de Viena»), sob a epigrafe

«Ambito da presente Convencio», esta aplica-se aos tratados concluidos entre Estados.

O artigo 3.° da Convengdo de Viena, sob a epigrafe «Acordos internacionais ndo compreendidos no
ambito da presente Convencao», dispoe:

«O facto de a presente Convencdo nio se aplicar aos acordos internacionais concluidos entre Estados e

outros sujeitos de direito internacional ou entre estes outros sujeitos de direito internacional, nem aos
acordos internacionais em forma ndo escrita, ndo prejudica:

[...]

b) A aplicagdo aos mesmos de quaisquer normas enunciadas na presente Convengédo as quais estejam
submetidos por for¢a do direito internacional, independentemente desta Convencao;

[...]»

O artigo 26.° da Convencao de Viena, sob a epigrafe «Pacta sunt servanda», prevé:

«Todo o tratado em vigor vincula as Partes e deve ser por elas cumprido de boa-fé.»

O artigo 31.° da Convencdo de Viena, sob a epigrafe «Regra geral de interpretacdo», prevé no seu n.° 1:

«Um tratado deve ser interpretado de boa-fé, de acordo com o sentido comum a atribuir aos termos
do tratado no seu contexto e a luz dos respetivos objeto e fim.»

Acordo euromediterrdanico com o Egito

O acordo euromediterranico com o Egito entrou em vigor em 1 de junho de 2004.
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Nos termos do artigo 1.° deste acordo:

«1. E criada uma associacdo entre a Comunidade e os seus Estados-Membros, por um lado, e o Egito,
por outro.

2. O presente acordo tem por objetivos:

[...]

— estabelecer as condigoes necessdrias para a liberalizacdo progressiva das trocas comerciais de
mercadorias, de servigos e de capitais,

[..]»

Constante do titulo II do referido acordo, relativo a livre circulacio de mercadorias, o artigo 6.° deste
dispoe:

«A Comunidade e o Egito criardo progressivamente uma zona de comércio livre, durante um periodo
de transicdo com a duracdo mdaxima de 12 anos, a contar da data de entrada em vigor do presente
acordo, segundo as modalidades indicadas no presente titulo e em conformidade com o disposto no
Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 e nos outros acordos multilaterais sobre o
comércio de mercadorias anexados ao acordo que cria a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC)

[...]»

O artigo 8. do mesmo acordo, que, em conformidade com a denominagdo do titulo II, capitulo 1, se
aplica aos produtos industriais, tem a seguinte redagao:

«As importagoes na Comunidade de produtos origindrios do Egito beneficiardo da isencdo de direitos
aduaneiros e de outros encargos de efeito equivalente ndo sendo sujeitas a quaisquer restricdes
quantitativas ou a outras restricoes de efeito equivalente.»

Nos termos do artigo 27.° do acordo euromediterranico com o Egito:

«Para efeitos da aplicacdo do disposto no presente titulo, a nocdo de ‘produtos origindrios’ e dos
métodos de cooperacdo administrativa com eles conexos sdo definidos no Protocolo n.° 4.»

Por forca do artigo 16.°, n.° 1, do Protocolo n.° 4, que figura no titulo V deste ultimo, intitulado «Prova
de origem»:

«Os produtos originarios da Comunidade, aquando da importagdo para o Egito, e os produtos
originarios do Egito, aquando da importagdo para a Comunidade, beneficiam das disposi¢cdes do
presente Acordo, mediante apresentacdo de uma das seguintes provas de origem:

a) Um certificado de circulacdo EUR.1 [...]

[...]»

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do Protocolo n.° 4, «[o] certificado de circulagao EUR.1 ou EUR-MED
¢é emitido pelas autoridades aduaneiras do pais de exportacdo».

ECLILEU:C:2014:52 3
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O artigo 20.° do Protocolo n.’ 4 estabelece:

«Quando os produtos origindrios forem colocados sob o controlo de uma estincia aduaneira na
Comunidade ou no Egito, a substituicao da prova de origem inicial por um ou mais certificados de
circulagio EUR.1 ou EUR-MED é sempre possivel para a expedicio de todos ou alguns desses
produtos para outra parte do territério da Comunidade ou do Egito. O ou os certificados de circulagao
EUR.1 ou EUR-MED de substituicdo serao emitidos pela estancia aduaneira sob cujo controlo os
produtos foram colocados.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdao de reenvio que a Helm Diingemittel adquiriu um lote de 9 300 toneladas métricas
de ureia no Egito e fretou um navio para transporte de uma parte dessa mercadoria para Terneuzen
(Paises Baixos) e outra parte para Hamburgo (Alemanha). Em 2 de fevereiro de 2009, as autoridades
aduaneiras egipcias emitiram um certificado de circulagdo de mercadorias EUR.1 (a seguir «certificado
de circulagdo») para a totalidade da mercadoria, indicando o Egito como pais de origem.

Em 11 de fevereiro de 2009, a Helm Diingemittel apresentou esse certificado as autoridades aduaneiras
neerlandesas e pediu-lhes que emitissem um certificado de circulacio de mercadorias EUR.1 de
substituicdo (a seguir «certificado de circulacdo de substituicdo») com vista & divisdo da mercadoria e
a expedicdo de uma parte da mesma para a Alemanha.

Em 12 de fevereiro de 2009, o navio chegou ao porto de Terneuzen, onde a parte da mercadoria
destinada aos Paises Baixos foi descarregada. Em 13 de fevereiro de 2009, o navio deixou os Paises
Baixos. A parte restante da mercadoria foi descarregada em Hamburgo e colocada em livre pratica em
16 de fevereiro de 20009.

Em 24 de fevereiro de 2009, as autoridades aduaneiras neerlandesas emitiram um certificado de
circulacdo de substituicdo para a parte da mercadoria expedida dos Paises Baixos para a Alemanha.

Em 2 de margo de 2009, a Helm Diingemittel apresentou uma declaragdo aduaneira complementar
referente ao més de fevereiro de 2009, relativa a parte da mercadoria que tinha sido colocada em livre
pratica na Alemanha. Anexou a esta declaracdo o certificado de circulagdo de substituicio emitido
pelas autoridades aduaneiras neerlandesas e requereu o beneficio do regime aduaneiro preferencial,
previsto pelo acordo euromediterranico com o Egito, para a parte da mercadoria acima referida.

Em 15 de abril de 2009, o Hauptzollamt Krefeld interrogou as autoridades aduaneiras neerlandesas
acerca do certificado de circulacdo de substituicdo por elas emitido. Na sua resposta, estas autoridades
indicaram que, no momento da emissdo desse certificado, a mercadoria em causa ja tinha saido dos
Paises Baixos e que, por conseguinte, o referido certificado tinha sido emitido em violagdo do
artigo 20.° do Protocolo n.’ 4, visto a mercadoria jda ndo estar sob o seu controlo no momento em que
o referido certificado foi emitido.

Em 19 de novembro de 2010, o Hauptzollamt Krefeld dirigiu a Helm Diingemittel um aviso de
liquidagdo no montante de 68 382,54 euros de direitos aduaneiros, por entender que o certificado de
circulacdo de substituicdo ndo provava a origem egipcia preferencial da parte da mercadoria em causa
destinada a Alemanha.

Em 24 de fevereiro de 2011, em resposta a novo pedido por parte das autoridades aduaneiras alemas,

as autoridades aduaneiras neerlandesas indicaram que o conteddo do certificado de circulacio de
substituicdo estava correto e que nédo seria anulado nem declarado invélido.
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A Helm Diingemittel deduziu reclamacgao do aviso de liquidacdo emitido pelo Hauptzollamt Krefeld,
reclamacido que este ultimo indeferiu por decisio de 16 de novembro de 2011.

A Helm Diingemittel interpés um recurso desta decisdo no érgao jurisdicional de reenvio, pedindo a
anulacdo do aviso de liquidacdo de 19 de novembro de 2010. Alega que o artigo 20.° do Protocolo
n.° 4 prevé o direito a obtencdo de um certificado de circulacdo de substituicdo e que este direito ndo
depende do periodo durante o qual a estincia aduaneira pode controlar a mercadoria. Além disso, a
liquidacdo a posteriori é incompativel com o direito a um tratamento preferencial previsto pelo
acordo euromediterranico com o Egito. Com efeito, a apreciacio das autoridades do pais de
exportacdo é determinante para saber se uma mercadoria é de origem preferencial. No caso em
apreco, deve ser reconhecido ao certificado de circulagio de substituicio emitido pelas autoridades
aduaneiras neerlandesas o mesmo valor quanto a prova de origem que o mesmo teria se tivesse sido

emitido pelo Estado de exportacdo.

O Hauptzollamt Krefeld pede que seja negado provimento ao recurso. Em seu entender, o Protocolo
n.° 4 ndo prevé a emissio a posteriori de um certificado de circulacio de substituicio. Por
conseguinte, o certificado de circulacido de substituicdo em causa ndo permite estabelecer a origem da
parte da mercadoria importada para a Alemanha.

De acordo com o drgio jurisdicional de reenvio, é ponto assente que a mercadoria em causa é
origindria do Egito. Em seu entender, o tinico aspeto que levanta davidas é o de saber se o certificado
de circulacdo de substituicao apresentado pela Helm Diingemittel é suscetivel de comprovar a origem
preferencial da parte da mercadoria importada para a Alemanha, na ace¢do do Protocolo n.’ 4. O
6rgdo jurisdicional de reenvio é da opinido que, nos termos do artigo 20.° deste protocolo, um
certificado de circulacdo de substituiciao s pode ser emitido quando a mercadoria esta sob o controlo
da estancia aduaneira do Estado-Membro que emite o referido certificado, para que esta possa verificar
se essa mercadoria € idéntica a mercadoria descrita no certificado de circulacédo inicial. Ora, dado que a
mercadoria em causa ja se encontrava em livre pratica no momento da emissdo do certificado de
circulacdo de substituicdo, ndo é esse o caso em aprego. Contudo, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que existem excegoes ao principio de que o tratamento preferencial exige a
apresentacdo de uma prova eficaz da preferéncia. A este respeito, o érgdo jurisprudencial de reenvio
sublinha que a recusa de reconhecimento de um certificado de substituicdo enquanto prova de origem
se baseia num fundamento puramente formal.

Foi nestas condigdes que o Finanzgericht Diisseldorf decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Considera-se que ndo foi feita prova da origem de uma mercadoria nos casos em que tenha sido
emitido um certificado de circulagdo para uma parte desta, nos termos do artigo 20.° do Protocolo
n.° 4 [...] sem que os requisitos desta disposicdo estivessem preenchidos, uma vez que a mercadoria,
na data em que o certificado de circulagdo foi emitido, ndo se encontrava sob o controlo da estancia
aduaneira emitente?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o acordo
euromediterranico com o Egito deve ser interpretado no sentido de que a origem egipcia de uma
mercadoria, na acecdo do regime de preferéncia aduaneira consagrado por este acordo, pode ser
provada mesmo que a mercadoria tenha sido dividida quando da sua chegada a um primeiro
Estado-Membro para fins de expedi¢ao de uma parte da mesma para um segundo Estado-Membro e
que o certificado de circulagdo de substituicdo, emitido pelas autoridades aduaneiras do primeiro
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Estado-Membro para a parte dessa mercadoria expedida para o segundo Estado-Membro, ndo cumpra
os requisitos previstos no artigo 20.° do Protocolo n.” 4 ao referido acordo para a emissdo deste
certificado.

A titulo preliminar, hd que salientar que, por forca do artigo 20.°, do Protocolo n.° 4, quando os
produtos origindrios de um Estado-Membro ou do Egito sido «colocados sob controlo» de uma
estancia aduaneira de um Estado-Membro ou do Egito, é possivel, nomeadamente para a expedicdo de
todos ou alguns desses produtos para outra parte do territério da Unido Europeia, substituir a prova de
origem inicial dos referidos produtos por um ou mais certificados de circulacdo de substituicao, que
serdo emitidos pela estdncia aduaneira «sob cujo controlo os produtos foram colocados.»

Por conseguinte, decorre da redacdo desta ultima expressio que o certificado de circulagio de
substituicdo deve ser emitido pelas autoridades aduaneiras enquanto a mercadoria se encontra sob o
seu controlo ou, em caso de controlo real da mercadoria por essas autoridades, na sequéncia deste
controlo e com a maior brevidade possivel.

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a mercadoria em causa no processo principal foi
dividida nos Paises Baixos para que uma parte da mesma fosse encaminhada para a Alemanha. O
certificado de circulacdo de substituicdo relativo a esta parte da mercadoria foi emitido pelas
autoridades aduaneiras neerlandesas onze dias apdés a mesma ter deixado o territdrio neerlandés.
Contudo, daqui nédo resulta necessariamente que a origem da referida parte da mercadoria ndo possa
ser provada de acordo com o direito da Unido.

E certo que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o certificado de circulacio
constitui o titulo justificativo da origem preferencial de uma mercadoria e que, se se admitisse a
apresentacdo de outros meios de prova juntamente com essas provas da origem, atentar-se-ia contra a
unidade e a seguranca da aplicacdo dos acordos de mercado livre celebrados com paises terceiros (v.,
neste sentido, acérdao de 23 de fevereiro de 1995, Bonapharma, C-334/93, Colet., p. I-319, n.° 16). Por
conseguinte, a exigéncia de uma prova valida da origem ndo pode ser considerada uma simples
formalidade suscetivel de ser inobservada quando a origem é estabelecida por outros meios de prova
(v., neste sentido, acérddo de 25 de fevereiro de 2010, Brita, C-386/08, Colet., p. 1-1289, n.° 57 e
jurisprudéncia referida).

Contudo, o Tribunal de Justica ja declarou que cabe as autoridades do Estado de exportacdo provar a
origem de uma mercadoria e que as Administragdes Aduaneiras dos Estados-Membros devem, em
principio, reconhecer as apreciacdes feitas pelas autoridades aduaneiras do Estado de exportacdo, em
particular quando o regime preferencial ¢ instituido por um acordo internacional que vincula a Unido
a um Estado terceiro com base em obrigacdes reciprocas (v., neste sentido, acérdaos de
15 de dezembro de 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, Colet., p. I-13331, n.° 29, e de
8 de novembro de 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, n.”* 34 a 36 e jurisprudéncia
referida).

Além disso, é necessario o reconhecimento, pelas Administracoes Aduaneiras dos Estados-Membros,
das decisoes tomadas pelas autoridades do Estado de exportacdo vinculado a Unido no ambito de um
regime de comércio livre para que a Unido possa exigir, por sua vez, as autoridades do referido
Estado, o respeito das decisdes tomadas pelas autoridades aduaneiras dos Estados-Membros relativas a
origem dos produtos exportados da Unido para esse Estado (v., neste sentido, acérddo de 12 de julho
de 1984, Les Rapides Savoyards e o., 218/83, Recueil, p. 3105, n.’ 27).

Ora, resulta das circunstancias de facto descritas na decisdo de reenvio, que ndo foram contestadas,
que a origem preferencial da mercadoria importada do Egito pela Helm Diingemittel foi confirmada
por um certificado de circulagio emitido pelas autoridades aduaneiras egipcias. Segundo a
jurisprudéncia recordada no n.° 33 do presente acérddo, esse certificado vincula todas as autoridades
aduaneiras da Unido quanto a origem preferencial das mercadorias nele mencionadas.

6 ECLILEU:C:2014:52
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A este respeito, ha que sublinhar que uma situagdo como a que estd em causa no processo principal
nio é comparavel com uma situacdo em que o certificado de circulacio emitido pelo Estado
exportador ndo cumpre os requisitos previstos pelo Protocolo n.” 4. Com efeito, neste segundo caso,
nao pode ser provada a origem preferencial da totalidade da mercadoria importada para a Unido,
enquanto, no primeiro caso, a origem da mercadoria em causa importada para a Unido estd provada
pelo certificado de circulagdo validamente emitido pelas autoridades aduaneiras egipcias.

Além disso, ha que recordar que o direito internacional dos Tratados foi codificado, em substancia,
pela Convencdo de Viena e que as normas contidas nesta convencdo sdo aplicaveis a um acordo
celebrado entre um Estado e uma organizacgao internacional, como o acordo euromediterranico com o
Egito, na medida em que essas normas sdo a expressdo do direito internacional geral consuetudinario
(v., por analogia, acérdéo Brita, referido, n.” 40 e 41).

Ora, uma situagcdo em que um importador, que é titular de um certificado de circulagdo emitido pelo
Estado de exportacio em conformidade com o Protocolo n.° 4, se vé recusar a concessio de um
regime preferencial para a mercadoria que importou para a Unido, é incompativel com os principios
enunciados nos artigos 26.° e 31.° da Convencdo de Viena e com os objetivos do acordo
euromediterranico com o Egito, enumerados no artigo 1.° deste acordo, e é contréria ao artigo 8.° do
mesmo.

Contudo, quando a mercadoria em causa é dividida a sua chegada a Unido com o objetivo de expedir
uma parte da mesma para outra parte do territério da Unido, na acegdo do artigo 20.° do Protocolo
n.° 4, compete ao importador a quem foi emitido um certificado de circulagdo de substituicdo sem
que os requisitos previstos nesta disposicdo estivessem reunidos, mas que, no entanto, pretende
valer-se do certificado de circulacdo emitido pelas autoridades aduaneiras egipcias, provar que esta
parte dividida da mercadoria corresponde efetivamente a mercadoria cuja origem preferencial é
provada pelo certificado de circulagdo emitido pelas autoridades aduaneiras egipcias.

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o acordo
euromediterranico com o Egito deve ser interpretado no sentido de que a origem egipcia de uma
mercadoria, na acecdo do regime de preferéncia aduaneira consagrado por este acordo, pode ser
provada mesmo que a mercadoria tenha sido dividida quando da sua chegada a um primeiro
Estado-Membro para fins de expedicdo de uma parte da mesma para um segundo Estado-Membro e
que o certificado de circulacdo de substituicdo, emitido pelas autoridades aduaneiras do primeiro
Estado-Membro para a parte dessa mercadoria expedida para o segundo Estado-Membro, ndo cumpra
os requisitos previstos para a emissdo deste certificado no artigo 20.° do Protocolo n.’ 4 a este acordo.

Contudo, essa prova necessita, por um lado, que a origem preferencial da mercadoria inicialmente
importada do Egito seja demonstrada por meio de um certificado de circulagdo emitido pelas
autoridades aduaneiras egipcias em conformidade com este protocolo e, por outro, que o importador
prove que a parte da mercadoria dividida neste primeiro Estado-Membro e expedida para o segundo
Estado-Membro corresponde a uma parte da mercadoria importada do Egito para o primeiro
Estado-Membro. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se estes requisitos estdo preenchidos
no processo principal.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

ECLILEU:C:2014:52 7
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O Acordo Euromediterranico que cria uma associacao entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Republica Arabe do Egito, por outro, assinado no
Luxemburgo em 25 de junho de 2004, aprovado pela Decisio 2004/635/CE do Conselho, de
21 de abril de 2004, deve ser interpretado no sentido de que a origem egipcia de uma
mercadoria, na acecao do regime de preferéncia aduaneira consagrado por este acordo, pode ser
provada mesmo que a mercadoria tenha sido dividida quando da sua chegada a um primeiro
Estado-Membro para fins de expedicio de uma parte da mesma para um segundo
Estado-Membro e que o certificado de circulacio de mercadorias EUR.1 de substituicao, emitido
pelas autoridades aduaneiras do primeiro Estado-Membro para a parte dessa mercadoria
expedida para o segundo Estado-Membro, ndao cumpra os requisitos previstos para a emissao
deste certificado no artigo 20.° do Protocolo n.’ 4 a este acordo, relativo a definicio da nocao de
«produtos originarios» e aos métodos de cooperacio administrativa, conforme alterado pela
Decisdao n.” 1/2006 do Conselho de Associacao EU-Egito, de 17 de fevereiro de 2006.

Contudo, essa prova necessita, por um lado, que a origem preferencial da mercadoria
inicialmente importada do Egito seja demonstrada por meio de um certificado de circulacao
EUR.1 emitido pelas autoridades aduaneiras egipcias em conformidade com este protocolo e, por
outro, que o importador prove que a parte da mercadoria dividida neste primeiro
Estado-Membro e expedida para o segundo Estado-Membro corresponde a uma parte da
mercadoria importada do Egito para o primeiro Estado-Membro. Cabe ao drgao jurisdicional de
reenvio verificar se estes requisitos estio preenchidos no processo principal.

Assinaturas

8 ECLILEU:C:2014:52
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