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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

19 de junho de 2014*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento em matéria
de emprego e de trabalho — Artigos 2.°, 3.°, n.° 1, alinea c), e 6.°, n.” 1 — Discriminacdo direta em
razdo da idade — Saldrio-base dos funcionarios determinado em funcdo da idade —

Regime transitério — Perpetuacdo da diferenca de tratamento — Justificagdes — Direito a
indemnizacdo — Responsabilidade do Estado-Membro — Principios da equivaléncia e da efetividade»

Nos processos apensos C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12,
que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Verwaltungsgericht Berlin (Alemanha), por decisdes de 23 de outubro de 2012 (processos C-501/12
a C-506/12) e de 13 de novembro de 2012 (processos C-540/12 e C-541/12), que deram entrada no
Tribunal de Justica, respetivamente, em 8 e 28 de novembro de 2012, nos processos
Thomas Specht (C-501/12),

Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12),
Uwe Schonefeld (C-504/12),
Antje Wilke (C-505/12),

Gerd Schini (C-506/12)

contra

Land Berlin

e

Rena Schmeel (C-540/12),

Ralf Schuster (C-541/12)

contra

Bundesrepublik Deutschland,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de secgdo, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C.
Bonichot e A. Arabadjiev (relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de setembro de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de A. Wieland, U. Schonefeld, G. Schini, R. Schmeel e R. Schuster, por E. Ribet
Buse e R. Hildebrand, Rechtsanwalte,

— em representacdo do Land Berlin, por M. Theis, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por M. Simm e J. Herrmann, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por D. Martin e T. Maxian Rusche, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de novembro de 2013,

profere o presente

Acoérdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, 3.°, n.° 1, alinea c),
e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, nos processos C-501/12
a C-506/12, T. Specht, ]J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke e G. Schini, funcionarios
do Land Berlin, a esta autoridade publica e, nos processos C-540/12 e C-541/12, R. Schmeel e R.
Schuster, funcionarios federais, a Bundesrepublik Deutschland, sobre as modalidades de classificaciao
destes funciondrios num escaldo ou num escaldo transitério nos graus do regime de remuneragdo que
lhes é respetivamente aplicavel.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 «tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminagdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou
da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».
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O artigo 2.° desta diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discrimina¢do direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

[...]»

O artigo 3.° n.° 1, alinea c), da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», precisa que esta
¢ aplicavel a todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos
publicos, no que diz respeito, nomeadamente, «[a]s condi¢oes de emprego e de trabalho, incluindo o
despedimento e a remuneracao».

O artigo 6.°, n. 1, da mesma diretiva tem a seguinte redagao:

«Sem prejuizo do disposto no n.’ 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as diferencas
de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacdo se forem objetiva e razoavelmente
justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho e de formacgdo profissional, e desde que os meios para
realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condigbes especiais de acesso ao emprego e a formacgdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condicbes de despedimento e remuneracdo, para os
jovens, os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua
insercao profissional ou garantir a sua protecao;

b) A fixacdo de condi¢bes minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade no emprego
para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao emprego;

[..]»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, sob a epigrafe «Defesa dos direitos»:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que todas as pessoas que se
considerem lesadas pela ndo aplicacdo, no que lhes diz respeito, do principio da igualdade de
tratamento(...] possam recorrer a processos judiciais e/ou administrativos, incluindo, se considerarem
adequado, os processos de conciliagdo, para exigir o cumprimento das obrigacdes impostas pela
presente diretiva, mesmo depois de extintas as relacbes no dmbito das quais a discriminagdo tenha
alegadamente ocorrido.»

O artigo 16.° desta diretiva, sob a epigrafe «Cumprimento», dispde:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que:

a) Sejam suprimidas as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas contrarias ao
principio da igualdade de tratamento;

ECLIL:EU:C:2014:2005 3
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b) Sejam ou possam ser declaradas nulas e sem efeito, ou revistas, as disposicdes contrdrias ao
principio da igualdade de tratamento que figurem nos contratos ou convengdes coletivas, nos
regulamentos internos das empresas, bem como nos estatutos das profissdes independentes e
liberais e das organizagdes patronais e de trabalhadores.»

O artigo 17.° da referida diretiva, relativo as sangdes, tem a seguinte redagéo:

«Os Estados-Membros determinam o regime de sangdes aplicavel as violagdes das disposicoes
nacionais aprovadas em execucdo da presente diretiva, e adotam as medidas necessdrias para assegurar
a aplicacdo dessas disposicoes. As sangoes, em que se pode incluir o pagamento de indemnizagoes a
vitima, devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas. [...]»

Direito alemdo

A Diretiva 2000/78 foi transposta para o direito interno através da Lei geral relativa a igualdade de
tratamento (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz), de 14 de agosto de 2006 (BGBI. 2006 I, p. 1897, a
seguir «AGG»).

Lei federal sobre as remuneragoes dos funciondrios

A Lei federal sobre as remuneragdes dos funciondrios (Bundesbesoldungsgesetz), na sua versio em
vigor em 6 de agosto de 2002 (a seguir «antiga lei sobre as remuneragdes dos funciondrios»),
continuou a ser aplicavel aos funciondrios federais até 30 de junho de 2009 e aos funciondrios
regionais do Land Berlin até 31 de julho de 2011. Esta lei constituia o fundamento juridico do sistema
remuneratorio aplicdvel a esses funciondrios.

O § 27 da antiga lei sobre as remuneragoes dos funciondrios, sob a epigrafe «Calculo do vencimento de
base», dispunha:

«(1) Salvo disposi¢do em contrario nos regimes de remuneracdo, o vencimento de base é calculado por
escaloes. A progressdao nos escaloes é determinada em fungdo da idade de referéncia e do mérito do
funciondrio. O funciondrio ou militar recebe, pelo menos, o vencimento de base inicial do grau em
que for nomeado.

(2) O vencimento de base aumenta a cada dois anos até ao quinto escaldo, em seguida, a cada trés
anos até ao nono escaldo e, a partir dai, a cada quatro anos.

(3) Os funciondrios e militares abrangidos pelo regime de remuneracdo A que se destaquem por um
nivel de desempenho continuo e duradouro podem receber antecipadamente o vencimento de base
correspondente ao escaldio imediatamente superior (escalio de mérito). O nimero de escaloes de
mérito atribuidos durante um ano civil pela mesma entidade empregadora nao pode exceder 15% do
numero de funciondrios e militares abrangidos pelo regime de remuneracdo A que ainda nido tenham
atingido o vencimento de base final. Se se constatar que o nivel de desempenho do funciondrio ou do
militar ndo corresponde as exigéncias médias do cargo ocupado, este permanecerd no mesmo escaldo
até que o seu nivel de desempenho justifique uma progressao para o escaldo imediatamente superior.

[...]»
O § 28 desta lei, sob a epigrafe «Idade de referéncia», previa:

«(1) A idade de referéncia é calculada a partir do primeiro dia do més em que o funciondrio ou militar
tiver completado vinte e um anos.
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(2) O ponto de partida para o célculo da idade de referéncia, tal como fixado no n.° 1, é diferido em
funcdo da duragdo dos periodos posteriores a data em que completou 31 anos e durante os quais ndo
existiu direito a remuneracdo como funciondrio ou militar, correspondente a um quarto do periodo
decorrido até completar 35 anos e, depois disso, a metade do periodo decorrido. [...] Os periodos
inferiores a um més sdo arredondados para a unidade inferior. Sdo equiparadas a uma remuneracao
como funciondrio ou militar, na acecdo da primeira frase supra, as remuneragdes recebidas pelo
exercicio de uma atividade profissional a titulo principal ao servico de um empregador de direito
publico (§ 29), de comunidades culturais de direito piblico ou dos seus agrupamentos, bem como de
qualquer outro empregador que aplique as convengdes coletivas em vigor no setor publico ou
convengdes coletivas de contetido praticamente semelhante e que tenha uma participagéo significativa
do Estado ou de outras entidades publicas, seja através do pagamento de contribui¢des ou subvencoes
ou de qualquer outra forma.

[...]»

Nova lei sobre as remuneracgoes dos funcionarios federais

O ambito de aplicagdo da lei federal sobre as remuneracdes dos funciondrios, em vigor a partir de
1 de julho de 2009 (a seguir «nova lei sobre as remuneragdes dos funciondrios federais»), que foi
adotada como artigo 2.° da lei relativa a reforma e modernizacdo do direito federal da funcdo publica
(Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuG, de 5 de fevereiro de 2009), esta limitado aos funciondrios
remunerados pelo Estado federal.

O § 27 da nova lei sobre as remuneracdes dos funcionarios federais, sob a epigrafe «Calculo do
vencimento de base», prevé:

«(1) Salvo disposicoes legislativas em contrdrio, o vencimento de base é calculado por escaldes. A
progressdo para o escaldo imediatamente superior é determinada em funcdo da duracdo dos periodos
de servico cumpridos, de acordo com as exigéncias requeridas (experiéncia).

(2) Aquando da primeira nomeagdo para um emprego que da direito a uma remuneragdo abrangida
pelo ambito de aplicacdo da presente lei, é fixado um vencimento de base correspondente ao escaldo
1, sem prejuizo do reconhecimento de periodos anteriores, em aplicagdo do § 28, n.’ 1, infra, para os
funciondrios ou, para os militares, de outras modalidades de cilculo do vencimento de base, em
aplicacdo do n.° 4, quarta frase. [...].

(3) A remuneracdo de base aumenta no final de dois anos de experiéncia no escaldo 1, no final de trés
anos de experiéncia nos escaloes 2 a 4, e de quatro anos nos escaldes 5 a 7. [...] Os periodos durante os
quais ndo existiu direito a remuneracdo como funciondrio atrasam, na propor¢do da respetiva duracdo,
a progressao do funciondrio, sem prejuizo do disposto no § 28, n.° 2, infra. [...]

(7) Os funciondarios abrangidos pelos regimes de remuneragdo A que se destaquem por um nivel de

desempenho continuo e duradouro podem receber antecipadamente o vencimento de base
correspondente ao escalio imediatamente superior (‘escalio de mérito’) [...].»
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O § 28 desta lei, sob a epigrafe «Periodos que podem ser tidos em consideracdo», dispoe:

«(1) Aquando da fixacdo do escalédo inicial, sdo reconhecidos como periodos de experiéncia na acecdo
do § 27, n.° 3, os periodos anteriores seguintes:

1. Periodos correspondentes ao exercicio, a titulo principal, de uma atividade profissional equivalente
ao servico de um empregador de direito publico, de comunidades culturais de direito publico
(S 29), ou dos seus agrupamentos, desde que essa atividade profissional ndo constitua uma
condic¢do para a admissdo a carreira em questio [...]»

Regulamentacéo relativa as remuneracgdes dos funcionarios do Land Berlin

Através da Lei relativa a reforma das remuneracoes dos funciondrios do Land Berlin (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz), de
29 de junho de 2011, sdo aplicaveis aos funciondrios do Land Berlin que ja tinham iniciado fungdes em
1 de agosto de 2011 (a seguir «funciondrios j4 titulares») regulamentacoes diferentes das aplicaveis aos
funciondrios que tenham iniciado fungdes a partir dessa data (a seguir «novos funciondrios»).

— Regulamentacdo regional relativa as remuneracdes dos novos funciondrios

A nova lei sobre as remuneragdes dos funciondrios federais foi apresentada numa versiao adaptada ao
Land Berlin. Esta lei, com o titulo de «Lei relativa as remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin»
(Bundesbesoldungsgesetz Berlin, a seguir «nova lei relativa as remuneragdes dos funciondrios do Land
Berlin»), é aplicivel aos novos funciondrios. Para efeitos dos litigios nos processos principais, as
disposicoes pertinentes desta lei sdo, no essencial, idénticas as da nova lei sobre as remuneragdes dos
funcionarios federais mencionadas nos n.”* 15 e 16 do presente acérdio.

— Regulamentagdo relativa as remuneracgoes dos funciondrios ja titulares

A Lei que institui um regime transitério aplicavel as remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin
(Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz), de 29 de junho de 2011, define as modalidades de
reclassificacio no novo sistema dos funciondrios ja titulares, bem como as medidas transitérias
aplicaveis a esses funciondrios.

O artigo § 2 da Lei que institui um regime transitério aplicavel as remuneragdes dos funcionarios do
Land Berlin, sob a epigrafe «Classificacdo nos escaloes e escaldes transitérios nos graus dos regimes
de remuneracdo A», dispoe:

«(1) Em 1 de agosto de 2011, os funciondrios sdo classificados, de acordo com as regras definidas nos
numeros seguintes, nos escaldes ou escaloes transitérios previstos no anexo 3 da [Lei relativa a reforma
das remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin], em funcdo do seu emprego em 31 de julho de
2011 e do vencimento de base a que teriam tido direito em 1 de agosto de 2011, em aplicacdo da Lei
de 2010/2011, de 8 de julho de 2010, relativa a adaptagdo das remuneragoes e pensdes dos funcionarios
do Land Berlin]...].

(2) O funciondrio é classificado, de acordo com o n.° 1 supra, no escaldao ou escaldo transitério que
corresponda a remuneracdo de base arredondada para a unidade superior. [...]»

6 ECLIL:EU:C:2014:2005
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O § 3 da Lei que institui um regime transitdério aplicivel as remuneragdes dos funciondrios da Land
Berlin, sob a epigrafe «Progressao posterior dos funciondrios classificados num escaldo ou escaldo
transitério dos graus do regime de remuneracdo A», prevé:

«(1) A classificaggo num escalio como previsto no anexo 3 da [Lei relativa a reforma das
remuneracoes dos funciondrios do Land Berlin] constitui o ponto de partida para o cilculo da
duracdo da experiéncia exigida para efeitos de progressdo, em aplicacdo do § 27, n.° 3, da [nova lei
relativa as remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin]. A progressio para o escaldo
imediatamente superior é regulada pelo § 27, n.° 3, d[esta lei].

[..]».

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Os factos relativos aos diferentes processos principais, apensados perante o Tribunal de Justica, sdo
similares ou mesmo comuns. Podem resumir-se da seguinte forma.

T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke e G. Schini foram nomeados
funciondrios do Land Berlin entre 1992 e 2003. R. Schmeel e R. Schuster foram nomeados
funciondrios efetivos da Bundesrepublik Deutschland, respetivamente em 1998 e 1992. Foram todos
recrutados ao abrigo da antiga lei sobre as remuneragdes dos funciondrios e remunerados inicialmente
com base nessa lei, sendo depois reclassificados segundo o novo regime de remuneragdes que lhes é
respetivamente aplicavel.

Os recorrentes nos processos principais contestaram, pela via de um recurso pré-contencioso, o modo
de célculo das suas remuneragdes, com o fundamento de que, tendo em conta a sua idade, sdo vitimas
de uma discriminagdo em razdo da idade. Ndo tendo obtido ganho de causa no ambito do recurso, os
recorrentes nos processos principais interpuseram recurso no Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal
Administrativo de Berlim).

T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke, G. Schini, R. Schmeel e R. Schuster
alegam que a antiga lei sobre as remuneracoes dos funciondrios violava a proibicao das discriminagdes
em razdo da idade consagrada na AGG e na Diretiva 2000/78. A este propodsito, reclamam
designadamente o pagamento de retroativos correspondentes a diferenca entre a remuneragdo que
teriam recebido se tivessem sido classificados no escaldo mais elevado e aquela que efetivamente
receberam.

T. Specht, A. Wieland, U. Schonefeld e A. Wilke criticam as modalidades de reclassificacdo, previstas
na Lei que institui um regime transitério aplicavel as remunera¢des dos funciondrios do Land Berlin,
pelo facto de estas perpetuarem ilicitamente o principio até entdo dominante em matéria de
remuneracdes dos funciondrios, que ndo assentava na experiéncia adquirida no servi¢co, mas na «idade
de referéncia», na medida em que a reclassificacdo destes funciondrios é efetuada exclusivamente em
funcdo do vencimento de base anterior.

O 6rgao jurisdicional de reenvio é, pois, em todos os processos principais, chamado a questionar-se
sobre a compatibilidade das regulamenta¢des nacionais em causa nestes processos com o direito da
Unido, e mais especificamente com a Diretiva 2000/78, na medida em que estas regulamentagdes sdao
suscetiveis de estar na origem de uma discriminagdo em razdo da idade, proibida por esta diretiva.

ECLIL:EU:C:2014:2005 7
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28 Nestas condigdes, o Verwaltungsgericht Berlin decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica, nos processos C-501/12, C-503/12 e C-505/12, mas que correspondem igualmente a todas as
questdes submetidas nos processos C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12 e C-541/12, as seguintes
questoes prejudiciais:

«1) O direito [da Unido] primério e/ou derivado e, em especial, a Diretiva 2000/78[...] devem ser

2)

3)

4)

5)

6)

7)

interpretados no sentido de que a proibicdo ampla de discriminacdo em razdo da idade nao
justificada abrange as disposi¢des nacionais aplicaveis a remuneragdo dos funcionarios [...]?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: resulta da interpretacdo deste direito [da
Unido] primdrio e/ou derivado que uma disposicdo nacional segundo a qual a fixacdo do
vencimento de base de um funcionario publico no momento da sua admissdo depende da sua
idade e os aumentos subsequentes dependem fundamentalmente da antiguidade[...] constitui
uma discriminagdo direta ou indireta em razdo da idade?

Caso a segunda questdo também obtenha uma resposta afirmativa: a interpretacdo deste direito
[da Unido] primdrio e/ou derivado [opde-se] a justificacdo da referida disposicdo nacional, que
consiste em premiar a experiéncia profissional?

Caso a terceira questdo também obtenha uma resposta afirmativa: enquanto nao tiver sido
implementado um regime de remuneragoes isento de discriminacdo, a interpretacdo do direito
[da Uniao] primario e/ou derivado admite uma consequéncia juridica que nao seja a de pagar aos
trabalhadores discriminados, com efeitos retroativos, a remuneracgdo correspondente ao nivel mais
elevado do seu escaldo?

Nesse caso, a consequéncia juridica da violacdo da proibicdo de discriminacdo [baseia-se] no
direito [da Unido] primdrio e/ou derivado, in casu a prépria Diretiva 2000/78]...], ou um eventual
direito pode apenas [basear-se| na transposicdo deficiente das disposi¢des do direito [da Unido],
nos termos da responsabilidade dos Estados-Membros prevista no direito da Unido?

A interpretacdo do direito [da Unido] primdrio e/ou derivado opde-se a uma disposi¢cdo nacional
que faca depender o direito a receber a posteriori os salarios devidos ou a receber uma
indemnizacdo da condicdo de os funciondrios terem reclamado em tempo atil?

Caso [a primeira a terceira questOoes| obtenham uma resposta afirmativa: resulta da interpretagiao
do direito [da Unido] primdrio e/ou derivado que uma lei [que institui um regime transitério]
mediante a qual os funciondrios [ja titulares] sdo colocados num novo escaldo do novo regime de
remuneracdo com base na sua remuneracdo anterior fixada com base nas normas anteriores
(discriminatdrias) aplicdveis as remuneragdes e segundo a qual a subsequente progressdo para os
escaldoes seguintes é determinada, independentemente do periodo absoluto de experiéncia do
funciondrio, apenas em funcdo da antiguidade adquirida apds a entrada em vigor da lei de
transicdol[...] constitui uma perpetuacdo da discriminacdo em razdo da idade que se mantém até
ser alcancado o escaldo mais elevado de remuneracgio?

Em caso de resposta afirmativa a sexta questdo: a interpretacio do direito [da Unido] primério
e/ou derivado [opOe-se] a justificacdo deste tratamento desfavordvel que se mantém por tempo
ilimitado, pelo objetivo legislativo segundo o qual a lei de transi¢io ndo se destina (apenas) a
proteger os direitos adquiridos a data da transicdo[...] mas (também) a proteger a expectativa dos
rendimentos que era previsto receber em cada grau de remuneracdo nos termos do regime de
remuneracOes anterior?

A continuacgdo da discriminacdo dos funciondrios [ja titulares justifica-se] pelo facto de a solugdo

alternativa (classificagdo dos funciondrios [ja titulares] de acordo com a sua [experiéncia])
envolver custos administrativos mais elevados?
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8) Caso seja recusada a justificacdo invocada na [sétima questdo]: enquanto nao tiver sido
implementado um regime de remuneragdes isento de discriminacdo aplicivel também aos
funciondrios [ja titulares], a interpretacdo do direito [da Unido] primdrio e/ou derivado admite
uma consequéncia juridica que ndo seja a de pagar aos [funciondrios ja titulares], com efeitos
retroativos e dai em diante, uma remuneracdo correspondente ao nivel mais elevado do seu
escaldo?

Nesse caso, a consequéncia juridica da violacdo da proibicdo de discriminacdo [baseia-se] no
direito [da Unido] primério e/ou derivado, in casu, a Diretiva 2000/78]...], ou um eventual direito
pode apenas [basear-se] na transposicdo deficiente das disposi¢coes do direito [da Unido], nos
termos da responsabilidade dos Estados-Membros prevista no direito da Unido?»

Por despacho de 3 de dezembro de 2012, o presidente do Tribunal de Justica ordenou a apensacdo dos
processos C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12 para efeitos das fases escrita e oral do processo e
do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 3.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que o vencimento dos funciondrios
esta abrangido pelo ambito de aplicagdo desta diretiva.

Esta questdo tem por objeto o ambito de aplicacdo material e pessoal da Diretiva 2000/78.

No que respeita ao ambito de aplicacdo material desta diretiva, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a articulagao entre, por um lado, o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da mesma, por forca do
qual, nos limites das competéncias conferidas a Unido, a referida diretiva é aplicavel a todas as pessoas,
tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito as
condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracdo, e, por outro, o
artigo 153.°, n.’ 5, TFUE, que consagra uma excecdo a competéncia da Unido em matéria de politica
social na medida em que esta ndo estd autorizada a intervir, designadamente, no dominio das
remuneragoes.

Todavia, o Tribunal de Justica decidiu que essa excecdo deve ser entendida no sentido de que visa as
medidas que, como a uniformizacdo de todos ou de parte dos elementos constitutivos das
remuneracoes e/ou do respetivo nivel nos Estados-Membros, ou ainda a instituicio de uma
remuneracdo minima, implicam uma ingeréncia direta do direito da Unido na determinacdo das
remuneragdes nesta ultima. A referida excecdo nio pode, no entanto, ser alargada a todas as questdes
que apresentem um nexo que seja com a remuneracdo, sob pena de esvaziar de boa parte da sua
substancia certos dominios visados pelo artigo 153.°, n.° 1, TFUE (acérddos Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, n.” 124 e 125, e Bruno e o., C-395/08 e C-396/08, EU:C:2010:329, n.® 37).

Por conseguinte, hd que distinguir o termo «remuneragdo», na ace¢do do artigo 153.°, n.° 5, TFUE, do
mesmo termo que figura no artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78. Com efeito, este ultimo
termo faz parte das condi¢cdes de emprego e, como salientou o advogado-geral no n.” 45 das suas
conclusoes, ndo tem diretamente por objeto a fixacdo do montante da remuneracgao.

ECLIL:EU:C:2014:2005 9
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No caso em apreco, o montante da remuneracdo correspondente a cada grau e escaldo na funcao
publica alema é determinado pelas instincias nacionais competentes e a Unido ndo dispoe de
nenhuma competéncia neste dominio. Em contrapartida, as normas nacionais que regulam as
modalidades de classificacdo nestes graus e escaldes ndo podem ser subtraidas ao ambito de aplicacao
material da Diretiva 2000/78.

No que respeita ao ambito de aplicacdo pessoal desta diretiva, basta recordar que o artigo 3.°, n.° 1,

alinea c), da mesma prevé expressamente que a mesma € aplicivel, designadamente, a todas as
pessoas abrangidas pelo setor publico.

Nestas condigdes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
2000/78 deve ser interpretado no sentido de que as condi¢oes de remuneragdo dos funciondrios estio
abrangidas pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que devem ser analisadas conjuntamente, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma disposi¢do nacional por forca da qual, em cada grau de fungéo, o
escaldo de vencimento de base de um funciondrio, no momento do seu recrutamento, é determinado
em funcdo da idade deste.

Cumpre, num primeiro momento, verificar se a antiga lei sobre as remuneragdes dos funciondarios
contém uma diferenca de tratamento com base na idade, na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78. A este proposito, hi que recordar que, nos termos desta disposicdo, entende-se por
«principio da igualdade de tratamento» a auséncia de qualquer discriminacgdo, direta ou indireta, por
qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° desta diretiva. O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da mesma
diretiva precisa que, para efeitos da aplicacdo do seu n.’ 1, existe discriminacdo direta sempre que, por
qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos

favordvel do que outra pessoa que se encontre numa situacdo comparavel.

No caso vertente, resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que, por forca dos §§ 27 e 28
da antiga lei sobre as remuneragdes dos funciondrios, a «idade de referéncia», determinada em funcao
da idade real, constitui o critério de referéncia para a classificacdo inicial num escaldao da tabela do
vencimento de base dos funcionarios. Esta idade de referéncia é calculada a partir do primeiro dia do
més em que o funciondrio completar 21 anos de idade. Este ponto de partida para o céalculo da idade
de referéncia é diferido pelo efeito de ter em conta os periodos posteriores a data em que completou
31 anos e durante os quais ndo existiu direito a remuneragdo como funciondario, correspondente a um
quarto do periodo até completar 35 anos e, depois disso, a metade do periodo. O funciondrio recebe,
pelo menos, o vencimento de base inicial do grau em que foi nomeado. Em seguida, a progressao nos
escaloes é determinada em funcdo da antiguidade e do mérito. Assim, o vencimento de base aumenta,
em principio, a cada dois anos até ao quinto escaldo, depois disso, a cada trés anos até ao nono escalao
e, a partir dai, a cada quatro anos. Os funciondrios que se destaquem por um nivel de desempenho
continuo e duradouro podem receber antecipadamente o vencimento de base correspondente ao
escaldo imediatamente superior.

Como salienta o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a aplicacdo conjugada do sistema de progressiao por
escaldes, previsto pelo artigo § 27 da antiga lei sobre as remuneragdes dos funciondrios, e do modo de
cdlculo da idade de referéncia, como resulta do § 28 da mesma lei, tem por efeito, por exemplo, que
uma pessoa nomeada funciondrio efetivo ao servico do Estado federal ou do Land Berlin, que tenha
completado 21 de idade, comecgava no escaldo 1 do grau All, enquanto uma pessoa que s6 ingresse
na fungdo publica com 23 anos de idade é classificada no escaldo 2 desse grau.
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Como observou o Tribunal de Justica no n.° 58 do acérdao Hennigs e Mai (C-297/10 e C-298/10,
EU:C:2011:560), verifica-se, em tal situacdo, que a remuneracdo de base obtida por dois funcionarios
recrutados no mesmo dia no mesmo grau, que tenham experiéncia profissional igual ou equivalente,
mas idades diferentes, sera diferente em funcdo da idade que tinham no momento desse
recrutamento. Daqui resulta que esses dois funciondrios estdio numa situacdo comparavel e que um
beneficia de remuneracdo de base inferior a obtida pelo outro.

Por conseguinte, o sistema de remuneragdes estabelecido pelos §§ 27 e 28 da antiga lei sobre as
remuneragdes dos funciondrios estabelece uma diferenca de tratamento diretamente fundada no
critério relativo a idade, na acecdo do disposto no artigo 2.°, n.* 1 e 2, alinea a), da Diretiva 2000/78.

Num segundo momento, importa examinar se essa diferenca de tratamento pode ser justificada a luz
do disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

O primeiro pardgrafo desta disposicao especifica que os Estados-Membros podem prever que as
diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacio se forem objetiva e
razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo
objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de formacdo profissional, e
desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

O Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido no sentido de que os Estados-Membros podem
estabelecer medidas que contenham diferencas de tratamento com base na idade, em conformidade
com o disposto no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/78. Dispoem de uma ampla
margem de apreciagdo na escolha ndo sé do prosseguimento de um determinado objetivo entre outros
em matéria de politica social e do emprego mas também na definicio das medidas suscetiveis de o
realizar (v. acérddos Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, n.° 68, e Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, n.° 41).

Segundo o Governo alemado, a diferenca de tratamento constatada no n.° 43 do presente acérdao é
justificada pelo objetivo que consiste em valorizar de maneira constante a experiéncia profissional
anterior, garantindo uma pratica administrativa uniforme.

A este prop6sito, o Tribunal de Justica ja reconheceu que o objetivo de recompensar a experiéncia
adquirida por um trabalhador, que o coloca em condi¢des de desempenhar melhor as suas prestagoes,
constitui, regra geral, um fim legitimo de politica salarial (acérddo Hennigs e Mai, EU:C:2011:560,
n.° 72 e jurisprudéncia referida).

Importa ainda verificar, segundo os proéprios termos do artigo 6., n.° 1, da Diretiva 2000/78, se, no
quadro da ampla margem de apreciacdo reconhecida aos Estados-Membros e recordada no n.° 46 do
presente acérdao, os meios para realizar esse objetivo sdo apropriados e necessarios.

A este respeito, o Tribunal de Justica reconheceu que o recurso ao critério da antiguidade é, regra
geral, apropriado para atingir esse objetivo, pois a antiguidade é paralela a experiéncia profissional.
Ora, se a medida em causa nos processos principais permite ao funcionario subir de escaldao no grau a
que pertence em funcdo do avango da sua idade e, portanto, da sua antiguidade no emprego, ndo pode
deixar de se reconhecer que, quando do seu recrutamento, a classificacdo inicial num dado escaldao de
um dado grau de um funciondrio que ndo tem nenhuma experiéncia profissional se baseia apenas na
idade (ac6rdao Hennigs e Mai, EU:C:2011:560, n.”* 74 e 75).

Como o Tribunal de Justi¢a observou no n.” 77 do acérdao Hennigs e Mai (EU:C:2011:560), daqui se
conclui, em tal situacdo, que a classificagio de um funciondrio, em funcdo da idade, no escalao de
vencimento de base, quando do recrutamento, vai para além do que é necessdrio e apropriado para
atingir o objetivo legitimo invocado pelo Governo alemdo e que consiste em tomar em conta a
experiéncia profissional adquirida pelo funciondrio anteriormente ao seu recrutamento.
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A luz das consideracdes precedentes, hd que responder a segunda e terceira questdes submetidas que
os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma medida nacional, como a que estd em causa nos processos principais, por forca da qual, em cada
grau de funcdo, o escalio de vencimento de base de um funciondrio, no momento do seu

recrutamento, é determinado em funcdo da idade deste.

Quanto a sexta e sétima questoes

Com a sexta e sétima questdes, que devem ser analisadas conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 2.° e 6., n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional, como a que estd em causa nos
processos principais, que define as modalidades da reclassificacdo, no ambito de um novo sistema de
remuneragoes, de funciondrios ja titulares antes da entrada em vigor desta lei e que prevé, por um
lado, que o escaldo remuneratério em que estes se encontram atualmente classificados é determinado
unicamente com base no montante do vencimento de base destes ao abrigo do antigo sistema de
remuneracdes, apesar de este ultimo se basear numa discriminacdo fundada na idade do funcionario,
e, por outro, que a progressio posterior na nova tabela de vencimentos é doravante determinada
exclusivamente em funcdo da experiéncia adquirida a partir da entrada em vigor da referida legislacao.
O é6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se esta lei tem por efeito perpetuar uma discriminagao
em razdo da idade e, eventualmente, se esta pode ser justificada pelo objetivo de preservar os direitos
adquiridos e as expectativas legitimas relativas a evolugdo futura da remuneragéo.

Importa recordar que, como resulta das decisdes de reenvio, a nova lei relativa as remuneragoes dos
funciondrios do Land Berlin e a Lei que institui um regime transitério aplicavel as remuneragdes dos
funciondrios do Land Berlin substituiram, neste Land, a antiga lei sobre as remuneragdes dos
funciondrios.

O sistema de remuneracoes estabelecido pela nova lei relativa as remuneracdes dos funciondrios do
Land Berlin também ndo prevé niveis etdrios nem idade de referéncia, mas prevé uma classificacdo
inicial dos novos funciondrios num «escaldo de experiéncia» e a progressdo posterior da remuneracéo,
escaldo a escaldo, na tabela de vencimentos pertinente, em fun¢do da duracio dos periodos de servico
cumpridos de acordo com as exigéncias impostas.

A Lei que institui um regime transitério aplicavel as remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin
prevé, por sua vez, que cada funciondrio ja titular seja reclassificado num escaldo ou num escaldo
transitorio, consoante as fungdes exercidas em 31 de julho de 2011 e o vencimento de base a que
teria tido direito em 1 de agosto de 2011. E classificado no escalio ou no escaldo transitério
correspondente ao montante do vencimento de base arredondado & unidade superior.

No que respeita a questio de saber se a Lei que institui um regime transitério aplicavel as
remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin estabelece uma diferenca de tratamento baseada na
idade, na acecdo do artigo 2.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2000/78, resulta das decisdes de reenvio que a
classificacdo dos funciondrios ja titulares num escaldo transitério lhes assegurava um vencimento de
referéncia cujo montante era equivalente ao que recebiam no quadro da antiga lei sobre as
remuneracdes dos funciondrios. Ora, o vencimento auferido em aplicacio desta ultima lei era
composto principalmente pelo vencimento de base que tinha sido calculado, quando do recrutamento,
exclusivamente em funcdo da idade do funciondrio. Como especificou o Tribunal de Justica no n.° 43
do presente acérddo, o modo de célculo da remuneragdo de base instituia uma discriminagdo baseada
diretamente no critério da idade na acegdo das disposi¢des do artigo 2.°, n.” 1 e 2, alinea a), da Diretiva
2000/78.
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Assim, ao fixar o vencimento de referéncia com base na remuneracdo auferida anteriormente pelos
funciondrios ja titulares, a qual se baseava na idade de referéncia, o sistema estabelecido pela Lei que
institui um regime transitdrio aplicavel as remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin perpetuou
uma situacdo discriminatdria no termo da qual os funciondrios auferem uma remuneracgdo inferior a
auferida por outros funciondrios, apesar de se encontrarem em situacdes compardveis, e isso
unicamente em razdo da idade que tinham quando do seu recrutamento (v., por analogia, acérdao
Hennigs e Mai, EU:C:2011:560, n.° 84).

Esta diferenca de tratamento é passivel de se perpetuar no quadro da nova lei relativa as remuneracgoes
dos funciondrios do Land Berlin, dado que a reclassificacdo definitiva dos funciondrios ja titulares foi
realizada a partir do escaldo ou do escaldo transitdrio atribuido a cada funciondrio (v., por analogia,
acordao Hennigs e Mai, EU:C:2011:560, n.° 85).

Resulta destas consideracdes que, tanto no quadro da Lei que institui um regime transitério aplicavel
as remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin como no da nova lei relativa as remuneracdes dos
funciondrios do Land Berlin, alguns funciondrios ja titulares auferem uma remuneracdo menor do que
a auferida por outros, apesar de se encontrarem em situagdes compardveis, unicamente em razio da
sua idade quando do seu recrutamento, o que constitui uma discriminacdo direta baseada na idade, na
acecdo do artigo 2. da Diretiva 2000/78.

Importa pois examinar se essa diferenca de tratamento baseada na idade pode ser justificada a luz do
disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

Para esse efeito, ha que verificar, a luz dos principios enunciados nos n.” 45 e 46 do presente acdérdao,
se a diferenca de tratamento em razdo da idade constante da Lei que institui um regime transitério
aplicavel as remuneracoes dos funcionarios do Land Berlin e, consequentemente, da nova lei relativa
as remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin é uma medida que prossegue um objetivo legitimo
e que é apropriada e necessdria a realizacdo desse objetivo.

Resulta tanto das decisdes de reenvio como das observacoes do Governo alemédo que a Lei que institui
um regime transitério aplicavel as remuneracdes dos funcionarios do Land Berlin prossegue o objetivo
de protecio dos direitos adquiridos e das expectativas legitimas relativas a evolucdo futura da
remuneracdo. O Governo alemio alega designadamente que, no quadro do processo de participacao
relativo a adocdo da Lei relativa a reforma das remuneracoes dos funcionarios do Land Berlin, as
organizacgdes sindicais reivindicaram a manutencdo prolongada dos direitos adquiridos e exigiram
disposicoes complementares destinadas a garantir esta manutencao. Segundo esse governo, um projeto
de lei que ndo tivesse acautelado a manutencdo destes direitos enfrentaria a oposi¢do dos sindicatos, o
que comprometia a sua concluséo.

Cumpre, antes de mais, observar que a protecdo dos direitos adquiridos por uma categoria de pessoas
constitui uma razdo imperiosa de interesse geral (acérddos Comissdo/Alemanha, C-456/05,
EU:C:2007:755, n.° 63, e Hennigs e Mai, EU:C:2011:560, n.° 90).

No que respeita, em seguida, ao carater adequado da Lei que institui um regime transitério aplicavel as
remuneracoes dos funciondrios do Land Berlin, importa salientar, por um lado, que o Governo aleméo
alegou que a antiga lei sobre as remuneragdes dos funciondrios era, relativamente a maioria dos
funciondrios ja titulares, tendo em conta os percursos profissionais tipicos da época, mais vantajosa do
que a nova lei relativa as remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin. Por conseguinte, a
classificacdo dos funciondrios ja titulares diretamente no sistema previsto por esta ultima lei, para
muitos deles, teria conduzido a uma reducao salarial, calculada em, pelo menos, um escaldo, ou seja,
consoante o grau, entre 80 euros e 150 euros aproximadamente.
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Por outro lado, como resulta do artigo 2.°, n.° 2, da Lei que institui um regime transitério aplicavel as
remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin, os funciondrios ja titulares foram reclassificados num
escaldo correspondente ao montante do seu vencimento de base anterior arredondado a unidade
superior.

Nestas condicoes, hd que constatar que a manutencdo das remuneragdes anteriores e,
consequentemente, de um regime que estabelece uma diferenca de tratamento em funcdo da idade
permitiram evitar perdas de remuneracdo e, como resulta designadamente do n.” 63 do presente
acérddo, eram determinantes para permitir ao legislador nacional realizar a passagem do sistema
instituido pela antiga lei sobre as remuneracoes dos funciondrios para o resultante da nova lei relativa
as remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin.

Uma lei como a que institui um regime transitério aplicdvel as remuneragdes dos funciondrios do Land
Berlin afigura-se assim suscetivel de alcancar o objetivo prosseguido, que consiste em garantir a
manutencao dos direitos adquiridos.

Por ultimo, ha que verificar se essa lei ndo excede o necessario para atingir esse objetivo.

O o6rgio jurisdicional de reenvio salienta, a este propdsito, que teria sido preferivel aplicar
retroativamente a todos os funciondrios ja titulares o novo sistema de classificacdo ou submeté-los a
um regime transitério que garanta ao funciondrio ja titular e favorecido o nivel de remuneragdo
anterior até ter adquirido a experiéncia exigida pelo novo sistema de remuneragdes para pedir uma
remuneragao superior.

Com o objetivo de examinar se uma lei como a que institui um regime transitério aplicavel as
remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin excede o necessario para alcancar o objetivo
prosseguido, importa situar esta lei no contexto em que se insere e tomar em consideracdo o prejuizo
que ¢é suscetivel de causar as pessoas visadas (acérdio HK Danmark, C-335/11 e C-337/11,
EU:C:2013:222, n.* 89).

No que respeita, em primeiro lugar, ao contexto em que foi adotada a Lei que institui um regime
transitorio aplicavel as remuneragoes dos funciondrios do Land Berlin, hd que salientar que resulta
dos pedidos de decisdo prejudicial que os legisladores nacionais competentes, ainda antes da prolagao
do acérddo Hennigs e Mai (EU:C:2011:560), revogaram a antiga lei sobre as remuneragdes dos
funciondrios e, com o objetivo de eliminar a discriminagdo em razdo da idade que afetava esta ultima,
procederam a uma reforma do regime de remuneragdes dos funciondrios federais e dos do Land Berlin.

Foi neste contexto que foi adotada a Lei que institui um regime transitdrio aplicdvel as remuneracgdes
dos funciondrios do Land Berlin, que, como indica a sua epigrafe, prevé uma derrogacdo transitdria
relativamente aos funciondrios ja titulares. A reclassificacio destes funciondrios em escaldes ou
escaloes transitorios foi imediata e, na sequéncia da sua reclassificagdo definitiva com base na nova lei
relativa as remuneracgoes dos funcionarios do Land Berlin, o seu vencimento evolui apenas em funcdo
dos critérios previstos por esta lei, a saber, a experiéncia profissional e o mérito, e entre os quais,
portanto, ja nao figura a idade.

O Governo alemio salienta que esta reforma ndo devia causar uma reducdo do nivel de rendimentos
nem das perspetivas de rendimentos globais da carreira dos funciondrios ja titulares. Tal reforma, que
tem lugar no contexto de um forte endividamento do Land Berlin e, a escala nacional, de um esforco
geral de consolidagdo orcamental, devia ser efetuada a um custo constante. Além disso, devido ao
numero significativo de funciondrios a reclassificar, a passagem para o novo sistema devia ter lugar
sem dispéndio excessivo de meios administrativos, isto é, tanto quanto possivel, sem analise casuistica.
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O Governo alemio alega, a este respeito, que teria sido necessirio analisar mais de 65000 casos
individuais com o objetivo de determinar o «escaldo de experiéncia» adequado em aplicacdo dos
artigos 27.° e 28.° da nova lei relativa as remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin, e depois
calcular se esta reclassificacdo era mais favoravel ou ndo do que uma reclassificagio com base nas
disposicoes da lei que estabelece um regime transitério relativo a remuneracdo dos funcionarios do
Land Berlin. Tal andlise teria tido uma duracdo de cerca de 360 000 horas.

Esse governo acrescenta que ja ndo era possivel, para um numero relativamente elevado de
funciondrios a reclassificar, determinar a posteriori e individualmente os periodos de atividade
anteriores a sua titularizacio que deveriam ter tido a possibilidade de invocar utilmente. Se assim
fosse, seria necessario excluir totalmente ou reconhecer sem prova esses periodos, o que, consoante os
casos, teria prejudicado ou beneficiado de maneira constante os funciondarios afetados. Tal resultado
teria conduzido, desse modo, a resultados arbitrarios e, portanto, inadmissiveis.

Cumpre recordar que justificacdes baseadas no aumento dos encargos financeiros e em eventuais
dificuldades administrativas ndo podem, em principio, justificar o desrespeito das obrigacoes
decorrentes da proibicdo de discriminacdo com base na idade enunciada no artigo 2.° da Diretiva
2000/78 (v., por analogia, acérddo Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, n.° 48).

No entanto, ndo se pode exigir que se proceda a um exame individual de cada caso particular para
determinar a posteriori e individualmente os periodos de experiéncia anteriores, na medida em que a
gestdo do regime em causa deve ser vidvel do ponto de vista técnico e econdémico (v., por analogia,
acordao Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, n.° 70).

Impoe-se tal observagdo tendo em conta o numero especialmente elevado de funcionarios, a extensao
do periodo em causa, a diversidade dos respetivos percursos e as dificuldades que podem surgir no
ambito da determinacdo dos periodos de atividade anteriores que estes funciondrios teriam podido
invocar utilmente. Assim sendo, pode admitir-se que o método que consiste em analisar o caso
individual de cada funciondrio ja titular revestiu uma complexidade excessiva e comportou um risco
elevado de erros.

Nestas condigdes, ha que considerar que o legislador nacional ndo excedeu os limites da sua margem
de apreciacdo ao considerar que ndo era realista nem desejavel aplicar retroativamente a todos os
funciondrios ja titulares o novo sistema de classificacdo ou submeté-los a um regime transitério que
garanta ao funciondrio ja titular e favorecido o nivel de remuneracdo anterior até ele ter adquirido a
experiéncia exigida pelo novo sistema de remuneragdes para pedir uma remuneragdo superior.

No que respeita, em segundo lugar, ao prejuizo que uma lei como a que institui um regime transitério
aplicavel as remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin podia causar as pessoas que afeta, ha que
constatar que, tendo em conta o que resulta dos n.”* 75 e 76 do presente acérddo, bem como a falta
de um sistema de referéncia valido, que permitisse a comparacdo entre os funcionarios beneficiados e
os funciondrios prejudicados, a determinagdo desse prejuizo é especialmente complexa.

Foi, além disso, sustentado perante o Tribunal de Justica que a variacdo de remuneragdo é circunscrita
em razdo dos limites de idade de recrutamento especificos do direito alemao da fungdo publica. Resulta
ainda das observagdes do Governo alemao que, no que respeita aos processos principais, era aplicavel
um limite de idade de 35 anos, pelo que eventuais diferencas de remuneragdo ndo podiam atingir a
variacdo existente entre o primeiro e o tGltimo escaldes de um grau.

De resto, embora resulte das decisdes de reenvio que a Lei que institui um regime transitério aplicavel
as remuneracdes dos funciondrios do Land Berlin tem por efeito que a variacio de remuneracdo se
mantém quase idéntica até que os funciondrios ja titulares acedam ao escaldo mais elevado do seu
grau, em contrapartida, essas decisbes ndo contém elementos mais precisos ou concretos a esse
respeito. O Governo alemao, por sua vez, invocou a existéncia de dois mecanismos suscetiveis, em seu
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entender, de atenuar, ou mesmo de eliminar, a diferenga de tratamento causada pela classificagdo de
dois funciondrios em escaloes diferentes em razao da sua idade. Segundo esse governo, a diminuigao
do ntmero de escaldes e a reclassificacio dos funciondrios num escaldo correspondente ao montante
do seu vencimento de base anterior arredondado a unidade superior teriam por efeito que a variacdo
de remuneracdo se atenuava ou mesmo desaparecia alguns anos depois.

A luz dos elementos constantes das decisdes de reenvio e dos autos apresentados ao Tribunal de
Justica, tal possibilidade nao pode ser excluida.

Nestas condi¢des, nao se verifica que o legislador nacional tenha excedido o necessario para alcangar o
objetivo prosseguido ao adotar as medidas transitérias derrogatorias previstas pela Lei que institui um
regime transitério aplicavel as remuneragoes dos funciondrios do Land Berlin.

Portanto, hd que responder a sexta e sétima questdes que os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd
em causa nos processos principais, que define as modalidades da reclassificagdo, no dmbito de um
novo sistema de remuneracgdes, de funciondrios titulares antes da entrada em vigor desta legislacdo e
que prevé, por um lado, que o escalio remuneratério em que estes se encontram atualmente
classificados é determinado unicamente com base no montante do vencimento de base destes ao
abrigo do antigo sistema de remuneragoes, apesar de este ultimo se basear numa discriminacao
fundada na idade do funciondrio, e, por outro, que a progressio posterior na nova tabela de
vencimentos é doravante determinada exclusivamente em funcdo da experiéncia adquirida a partir da
entrada em vigor da referida legislacao.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre as
consequéncias juridicas que deve retirar em caso de violagdo, pela antiga lei sobre as remuneracdes dos
funciondrios, do principio da ndo discriminagdo em razdo da idade. Esse 6rgdo jurisdicional procura
saber se estas consequéncias resultam da Diretiva 2000/78 ou da jurisprudéncia resultante do acérdao
Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428) e se, nesta ultima hipdtese, estio reunidas as
condicoes para acionar a responsabilidade da Republica Federal da Alemanha. O referido drgao
jurisdicional pergunta, em concreto, se, em circunstancias como as relativas aos processos principais,
o direito da Unido, em especial o artigo 17.° da Diretiva 2000/78, impde que seja atribuido, de forma
retroativa, aos funciondrios discriminados um montante correspondente a diferenca entre a
remuneracdo efetivamente recebida e a correspondente ao escalao mais elevado do seu grau.

A titulo preliminar, importa recordar a obrigacdo de interpretacdo conforme do direito nacional, que
exige que os drgdos jurisdicionais nacionais fagcam tudo o que for da sua competéncia, tomando em
consideracdo todo o direito interno e aplicando os métodos de interpretacdo por este reconhecidos, a
fim de garantir a plena eficacia da Diretiva 2000/78 e alcancar uma solucdo conforme com o objetivo
por ela prosseguido (v., neste sentido, acérddo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, n.° 56).

Na impossibilidade de proceder a uma interpretacdo e a uma aplicacdo da legislacao nacional conforme
com as exigéncias desta diretiva, convém igualmente recordar que, por forca do principio do primado
do direito da Unido, de que o principio da ndo discriminacdo em razio da idade também beneficia,
deve ser afastada uma legislacdo nacional contriria que seja abrangida pelo ambito de aplicagdo do
direito da Unido (v. acérdio Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

No entanto, nas suas decisdes de reenvio, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que lhe parece

excluido que os artigos 27.° e 28.° da antiga lei sobre as remuneragdes dos funciondrios possam ser
objeto de uma interpretacdo conforme com o direito da Unido.
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Esse o6rgao jurisdicional constata, por outro lado, que, em aplicacio dos métodos de interpretacdo
reconhecidos pelo direito alemdo, ndo tem a possibilidade de colmatar o vazio criado pela néo
aplicacdo das disposi¢oes nacionais contrarias ao principio da ndo discriminacdo. O referido drgao
jurisdicional salienta ainda que, diversamente da situacdo no processo que deu origem ao acdérdao
Hennigs e Mai (EU:C:2011:560), o direito alemao aplicavel no ambito dos processos principais nao lhe
permite conferir aos funciondrios discriminados um direito ao pagamento da diferenca de montante
existente entre o seu vencimento e o dos funcionarios que, em razdo da idade, foram classificados no
escaldo mais elevado.

Por outro lado, também néo lhe é possivel proceder a uma classificacdo retroativa dos funcionarios
mais velhos num escalio inferior, em razdo das consideracdes relativas a protecdo da confianca
legitima e dos direitos adquiridos.

Reportando-se aos acérdios Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, n.° 57) e Landtova (C-399/09,
EU:C:2011:415, n.° 51), esse 6rgdo jurisdicional pergunta-se no entanto se, quando seja detetada uma
discriminacdo contrdria ao direito da Unido e enquanto ndo forem adotadas medidas que
restabelecam a igualdade de tratamento, o respeito do principio da igualdade pode ser assegurado
unicamente pela concessdo, as pessoas da categoria desfavorecida, das mesmas vantagens de que
beneficiam as pessoas da categoria privilegiada.

Em primeiro lugar, hd que salientar que incumbe ao o6rgdo jurisdicional nacional retirar as
consequéncias juridicas da constatacdo de ndo conformidade com a Diretiva 2000/78 de uma
legislagdo como a que estd em causa nos processos principais.

No que respeita, em segundo lugar, aos acdérddos Terhoeve (EU:C:1999:22) e Landtova
(EU:C:2011:415), o Tribunal de Justica decidiu, no essencial, que, quando o direito nacional, em
violagdo do direito da Unido, prevé um tratamento diferenciado entre varios grupos de pessoas e
enquanto ndo forem adotadas medidas que restabelecam a igualdade de tratamento, o respeito do
principio da igualdade s6 pode ser assegurado pela concessido, as pessoas da categoria desfavorecida,
das mesmas vantagens de que beneficiam as pessoas da categoria privilegiada. O Tribunal de Justica
especificou igualmente, no ambito desses acérdaos, que o regime aplicdvel aos membros do grupo
privilegiado, na falta de aplicacdo correta do direito da Unido, continua a ser o Unico sistema de
referéncia valido.

Cumpre salientar que esta solucdo se destina a ser aplicada unicamente perante um tal sistema de
referéncia valido. Ora, ha que observar que este ndo existe no quadro de uma legislacio como a que
estd em causa nos processos principais, em cujo ambito ndo é possivel designar uma categoria de
funciondrios favorecidos. Com efeito, os artigos 27.° e 28.° da antiga lei sobre as remuneragdes dos
funciondrios aplicavam-se a quaisquer funciondrios quando do seu recrutamento e, como resulta do
n.° 42 do presente acérddo, os aspetos discriminatérios dai resultantes afetam potencialmente a
totalidade dos funciondrios.

Daqui resulta que a jurisprudéncia referida nos n.* 93 e 95 do presente ndo é transponivel para os
casos relativamente aos quais o 6rgao jurisdicional de reenvio foi chamado a pronunciar-se.

Em terceiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
principio da responsabilidade do Estado pelos danos causados aos particulares por violacoes do direito
da Unido que lhe sejam imputdveis € inerente ao sistema dos Tratados em que esta ultima se baseia (v.,
neste sentido, acérdaos Francovich e o., EU:C:1991:428, n.° 35; Brasserie du pécheur e Factortame,
C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 31; e Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, n.° 29).
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A este respeito, o Tribunal de Justica decidiu que os particulares lesados tém direito a reparacgdo, desde
que estejam preenchidos trés requisitos, a saber, que a norma de direito da Unido violada tenha por
objeto conferir-lhes direitos, que a violagdo dessa norma seja suficientemente caracterizada e que haja
um nexo de causalidade direto entre essa violacdo e o dano sofrido pelos particulares (v., neste sentido,
acordao Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39, n.° 30).

A aplicacdo destes requisitos que permitam fazer incorrer os Estados-Membros em responsabilidade
pelos danos causados aos particulares por violagdes do direito da Unido deve, em principio, ser feita
pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, em conformidade com as orientagdes fornecidas para o efeito
pelo Tribunal de Justica (v. acérddao Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, n.° 210 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao primeiro requisito, basta constatar que o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, lido
em conjugacdo com o artigo 1.° da mesma, proibe, de uma maneira geral e inequivoca, qualquer
discriminacdo direta ou indireta, ndo objetivamente justificada, no que respeita ao emprego e ao
trabalho e que se baseie designadamente na idade do trabalhador. Estas disposi¢des tém por objeto
conferir aos particulares direitos que os mesmos podem invocar perante os Estados-Membros.

Quanto ao segundo requisito, o Tribunal de Justica teve oportunidade de especificar que existe uma
viola¢do suficientemente caracterizada do direito da Unido quando a mesma implica uma violagdo
manifesta e grave pelo Estado-Membro dos limites que se impdem ao seu poder de apreciagdo, sendo
os elementos a tomar em consideragdo, designadamente, o grau de clareza e de precisio da regra
violada e o dmbito da margem de apreciacio que a regra violada deixa as autoridades nacionais
(acérddo Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, n.° 37 e jurisprudéncia referida). Assim, a margem de
apreciacdo de um Estado-Membro constitui um critério importante para demonstrar a existéncia de
uma violagdo suficientemente caracterizada do direito da Unido (acérddo Robins e o., C-278/05,
EU:C:2007:56, n.° 72).

No caso em aprecgo, o 6rgdo jurisdicional nacional, para apreciar se uma violagdo do artigo 2.° da
Diretiva 2000/78 cometida pelo Estado-Membro em causa era suficientemente caracterizada, deve
tomar em consideracdo o facto de o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva conferir aos
Estados-Membros a liberdade de preverem medidas contendo diferencas de tratamento diretamente
fundadas na idade, bem como uma ampla margem de apreciagio na escolha nido s6 do
prosseguimento de um determinado objetivo entre outros em matéria de politica social e do emprego
mas também na definicdo das medidas suscetiveis de o realizar.

H4a que observar que a natureza e o alcance da obrigacdo que incumbe aos Estados-Membros por forca
dos artigos 2.°, n.° 2, e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, relativamente a uma legislacdo nacional como a
antiga lei sobre as remuneragdes dos funciondrios, foram clarificados e especificados a partir da
prolacdo do acérdao Hennigs e Mai (EU:C:2011:560).

A este respeito, importa recordar que, embora a interpretacdo pelo Tribunal de Justica de uma norma
do direito da Unido, no dmbito de um pedido de decisdao prejudicial, esclareca e precise, sempre que
seja necessario, o significado e o alcance dessa norma, tal como deve ser ou deveria ter sido entendida
e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor (v., neste sentido, designadamente, acérddo RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, n.° 58), compete ao juiz nacional apreciar se, no entanto, a natureza
e o alcance das obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros por forca do artigo 2.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78 relativamente a uma legislacdo como a que estd em causa nos processos principais
s6 podiam ser considerados claros e precisos a partir do acérdao Hennigs e Mai, (EU:C:2011:560) a
saber, em 8 de setembro de 2011 (v., por analogia, acérddo Hogan e o., C-398/11, EU:C:2013:272,
n.” 51 e 52). Eventualmente, dever-se-ia concluir no sentido da inexisténcia de uma violacdo
suficientemente caracterizada antes dessa data.
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No que respeita ao terceiro requisito para que seja acionada a responsabilidade do Estado em razdo de
uma violacdo do direito da Unido, incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se, como parece
decorrer dos autos apresentados ao Tribunal de Justica, existe um nexo de causalidade direto entre a
referida violacdo e o dano que pode ser sofrido pelos recorrentes nos processos principais.

Consequentemente, incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se estdo reunidos todos os
requisitos impostos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para que, ao abrigo do direito da
Unido, a Republica Federal da Alemanha incorra em responsabilidade.

Tendo em conta o exposto, hd que responder a quarta questao submetida do seguinte modo:

— Em circunstancias como as relativas aos processos principais, o direito da Unido, em especial o
artigo 17.° da Diretiva 2000/78, ndo impde que seja atribuido, de forma retroativa, aos funcionarios
discriminados um montante equivalente a diferenca entre a remuneracdo efetivamente recebida e a
correspondente ao escaldo mais elevado do seu grau.

— Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se estdo reunidos todos os requisitos impostos
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para que, ao abrigo do direito da Unido, a Republica
Federal da Alemanha incorra em responsabilidade.

Quanto a oitava questdo

Tendo em conta a resposta dada a sexta e sétima questdes, ndo ha que responder a oitava questio.

Quanto a quinta questdo

Com a quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura saber, no essencial, se o direito da
Unido se opde a uma disposicdo nacional, como a que estd em causa nos litigios nos processos
principais, que consagra a obrigacdo de o funciondrio invocar um direito a prestagdes pecunidrias que
ndo resultam diretamente da lei num prazo relativamente breve, a saber, antes do termo do exercicio
orcamental em curso.

Como salientou o advogado-geral no n.° 111 das suas conclusdes, o artigo 9.° da Diretiva 2000/78
prevé, por um lado, que os Estados-Membros asseguram que todas as pessoas que se considerem
lesadas pela nao aplicacdo, no que lhes diz respeito, do principio da igualdade de tratamento possam
recorrer a processos judiciais e/ou administrativos para que sejam respeitadas as obrigagdes
resultantes desta diretiva e, por outro, que estas obrigacdes dos Estados-Membros ndo prejudicam as
regras nacionais relativas aos prazos concedidos para a interposicdo de recursos relacionados com o
referido principio. Resulta da redacdo desta disposicdo que a questdo dos prazos para dar inicio a um
procedimento que tenha por objeto fazer respeitar as obrigagdes decorrentes da mesma diretiva ndo
estd regulada no direito da Unido.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, ndo
havendo regulamentacdo da Unido na matéria, as vias processuais destinadas a salvaguardar os direitos
que para os litigantes decorrem do direito da Unido dependem da ordem juridica interna de cada
Estado-Membro, por forca do principio da autonomia processual dos Estados-Membros, na condicao,
porém, de ndo serem menos favoraveis do que as que regulam situagoes andlogas de natureza interna
(principio da equivaléncia) e de ndo tornarem impossivel, na pritica, ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v.,
designadamente, acérddaos Meilicke e o., C-262/09, EU:C:2011:438, n.° 55, e Pelati C-603/10,
EU:C:2012:639, n.° 23).
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Quanto ao principio da equivaléncia, ha que salientar que, no que respeita aos processos principais, o
Tribunal de Justica ndo dispoe de quaisquer elementos que permitam duvidar da conformidade com
este principio de uma regra como a que estd em causa nesses processos.

No que respeita ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica reconheceu a compatibilidade com o
direito da Unido da fixacdo de prazos razoaveis de recurso, sob pena de preclusdo, no interesse da
seguranca juridica que protege simultaneamente o contribuinte e a administracdo em causa. Com
efeito, esses prazos ndo podem, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos
direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (acérddo Meilicke e o., EU:C:2011:438, n.° 56
e jurisprudéncia referida).

Resulta do exposto que deve responder-se a quinta questdo submetida que o direito da Unido nédo se
opde a uma disposicdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que consagra a
obrigacdo de o funciondrio invocar um direito a prestagdes pecunidrias que nao resultam diretamente
da lei num prazo relativamente breve, a saber, antes do termo do exercicio or¢camental em curso, se
essa disposicdo ndo infringir o principio da equivaléncia nem o principio da efetividade. Cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se estes requisitos estdo preenchidos nos processos principais.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, deve ser interpretado no sentido de que as condi¢coes de remuneraciao dos
funcionarios estao abrangidas pelo ambito de aplicacdao desta diretiva.

2) Os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma medida nacional, como a que estd em causa nos processos principais, por
forca da qual, em cada grau de funcio, o escalio de vencimento de base de um funcionario,
no momento do seu recrutamento, é determinado em funcao da idade deste.

3) Os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que nio
se opoem a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa nos processos principais, que
define as modalidades da reclassificacao, no ambito de um novo sistema de remuneracoes,
de funcionarios titulares antes da entrada em vigor desta legislacao e que prevé, por um
lado, que o escalio remuneratorio em que estes se encontram atualmente classificados é
determinado unicamente com base no montante do vencimento de base destes ao abrigo do
antigo sistema de remuneracdes, apesar de este ultimo se basear numa discriminacao
fundada na idade do funcionario, e, por outro, que a progressao posterior na nova tabela de
vencimentos é doravante determinada exclusivamente em funcido da experiéncia adquirida a
partir da entrada em vigor da referida legislacao.

4) Em circunstancias como as relativas aos processos principais, o direito da Unido, em especial
o artigo 17.° da Diretiva 2000/78, nao impode que seja atribuido, de forma retroativa, aos
funcionarios discriminados um montante equivalente a diferenca entre a remuneracio
efetivamente recebida e a correspondente ao escalao mais elevado do seu grau.
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ACORDAO DE 19. 6. 2014 — PROCESSOS APENSOS C-501/12 A C-506/12, C-540/12 E C-541/12
SPECHT E O.

Incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar se estio reunidos todos os requisitos
impostos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia para que, ao abrigo
do direito da Unido, a Republica Federal da Alemanha incorra em responsabilidade.

5) O direito da Unido nao se opde a uma disposicio nacional, como a que esta em causa nos
processos principais, que consagra a obrigacdo de o funcionario invocar um direito a
prestacdes pecuniarias que nao resultam diretamente da lei num prazo relativamente breve,
a saber, antes do termo do exercicio orcamental em curso, se essa disposicdo nao infringir o
principio da equivaléncia nem o principio da efetividade. Cabe ao orgiao jurisdicional de
reenvio verificar se estes requisitos estio preenchidos nos processos principais.

Assinaturas
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