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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

30 de abril de 2014-*

«Setor das telecomunicacoes — Redes e servicos de comunicacgdes eletronicas — Livre prestagdo de
servicos — Artigo 56.° TFUE — Diretiva 2002/21/CE — Fornecimento transfronteirico de um pacote
de programas de radio e de televisio — Acesso condicional — Competéncia da autoridade reguladora

nacional — Registo — Obrigacdo de estabelecimento»
No processo C-475/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Févarosi Torvényszék (Hungria), por decisao de 27 de setembro de 2012, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 22 de outubro de 2012, no processo
UPC DTH Sarl
contra
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, J. L da Cruz Vilaga (relator), G. Arestis, J.-C.
Bonichot e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de novembro de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da UPC DTH Sarl, por G. Ormai, D. Petranyi, Z. Okanyi, P. Szilas e E. Csap,
tgyvédek,

— em representacdo do Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elnokhelyettese, por N. Beke, na
qualidade de agente, assistido por G. Molnar-Biré, iigyvéd,

— em representacdo do Governo hungaro, por K. Szijjartd, Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e T. Materne, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: huingaro.
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— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e T. Miiller, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriaucitnas e D. Stepaniené, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e C. Wissels, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo romeno, por R.-H. Radu, R.-I. Munteanu e I. Bara-Busila, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziovd, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun, L. Nicolae e K. Talabér-Ritz, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 30 de janeiro de 2014,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, alineas c) e f), da Diretiva
2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagoes eletrdnicas (diretiva-quadro)
(JO L 108, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de novembro de 2009 (JO L 337, p. 37, a seguir «diretiva-quadro»), e do
artigo 56.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a UPC DTH Sarl (a seguir «UPC»),
sociedade de direito luxemburgués, ao Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnokhelyettese
(vice-presidente da autoridade nacional das comunicagdes e dos meios de comunicagdo, a seguir
«NMHH»), a propdsito de um procedimento de supervisio do mercado das comunicagdes eletrénicas
hungaro dirigido contra a UPC.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 1.° da Diretiva 98/84/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de novembro de 1998,
relativa a protecdo juridica dos servicos que se baseiem ou consistam num acesso condicional
(JO L 320, p. 54) dispoe:

«A presente diretiva tem como objetivo a aproximacao das disposi¢coes dos Estados-Membros relativas
a medidas de combate aos dispositivos ilicitos que facultam o acesso ndo autorizado a servigos
protegidos.»

Novo quadro regulamentar aplicavel aos servicos de comunicagdes eletrénicas

O novo quadro regulamentar aplicavel aos servicos de comunicagdes eletrénicas (a seguir «NQR») é
composto pela diretiva-quadro e por quatro diretivas especificas que a acompanham, nomeadamente,
as Diretivas 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a
autorizacdo de redes e servicos de comunicacoes eletrénicas (diretiva autorizacio) (JO L 108 p. 21),
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conforme alterada pela Diretiva 2009/140 (a seguir «diretiva autorizagdo»), 2002/19/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa ao acesso e interligacdo de redes de
comunicagdes eletronicas e recursos conexos (diretiva acesso) (JO L 108, p. 7), conforme alterada pela
Diretiva 2009/140 (a seguir «diretiva acesso»), e 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de marco de 2002, relativa ao servico universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e
servicos de comunicagoes eletrénicas (diretiva servico universal) (JO L 108, p. 51), conforme alterada
pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009
(JO L 337, p. 11, a seguir «diretiva servico universal»).

— Diretiva-quadro
O considerando 7 da diretiva-quadro tem a seguinte redagao:

«As disposicoes da presente diretiva e das diretivas especificas ndo afetam a possibilidade de os
Estados-Membros tomarem as medidas necessdrias para assegurar a protecdo dos seus interesses
essenciais de seguranca, salvaguardar a ordem publica e a seguranga publica, e permitir a investigacao,
a detecdo e a repressdo de atos criminosos, incluindo o estabelecimento pelas autoridades reguladoras
nacionais de obrigacoes especificas e proporcionais aplicidveis aos prestadores de servicos de
comunicagdes eletronicas.»

O artigo 1.°, n. 1 e 3, desta diretiva dispoe:

«1l. A presente diretiva estabelece um quadro harmonizado para a regulacio dos servicos de
comunicacoes eletronicas, das redes de comunicacoes eletronicas e dos recursos e servicos conexos
[...]. Define as fungdes das autoridades reguladoras nacionais e fixa um conjunto de procedimentos
para assegurar a aplicacdo harmonizada do quadro regulatério em toda a Comunidade.

[...]

3. A presente diretiva e as diretivas especificas ndo afetam as medidas tomadas a nivel comunitario ou
nacional, no respeito do direito comunitario, com vista a prosseguir objetivos de interesse geral, em
especial relacionados com a regulamentacdo de conteddos e a politica audiovisual.»

O artigo 2.° da diretiva-quadro, com a epigrafe «Defini¢cbes», prevé:
«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Rede de comunicagdes eletrénicas’, os sistemas de transmissdo [...] que permitem o envio de
sinais por cabo [...] ou por outros meios eletromagnéticos, incluindo as redes de satélites [...];

¢) ‘Servico de comunicagdes eletréonicas’, o servico oferecido em geral mediante remuneracdo, que
consiste total ou principalmente no envio de sinais através de redes de comunicagoes eletronicas,
incluindo os servicos de telecomunicagdes e os servicos de transmissdo em redes utilizadas para a
radiodifusdo, excluindo os servicos que prestem ou exercam controlo editorial sobre conteidos
transmitidos através de redes e servicos de comunicagdes eletrénicas; excluem-se igualmente os
servicos da sociedade da informacdo, tal como definidos no artigo 1.° da Diretiva 98/34/CE que
ndo consistam total ou principalmente no envio de sinais através de redes de comunicagdes
eletrénicas(;]
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e-A) ‘Servicos conexos’, os servicos associados a uma rede de comunicagdes eletrénicas e/ou a um
servico de comunicagdes eletrénicas que permitem e/ou servem de suporte a oferta de servigos
através dessa rede e/ou servico, ou tém potencial para fazé-lo, e incluem nomeadamente [...], os
sistemas de acesso condicional [...];

‘Sistema de acesso condicional’, qualquer medida e/ou disposicdo técnica, por meio da qual o
acesso, de forma inteligivel, a um servico de difusdo radiofénica ou televisiva protegido fica
condicionado a uma assinatura ou a qualquer outra forma de autorizagdo prévia individuall;]

k) ‘Assinante’, a pessoa singular ou coletiva que é parte num contrato com um prestador de servigos
de comunicagdes eletrénicas acessiveis ao publico para o fornecimento desses servicos;

[...]»

Resulta do artigo 8.°, n.° 1, da diretiva-quadro que os Estados-Membros devem assegurar que as
autoridades reguladoras nacionais tomem todas as medidas razoaveis para promover a concorréncia
no fornecimento dos servicos de comunicacgdes eletrdnicas, para desenvolver o mercado interno e para
apoiar os interesses dos cidaddos da Unido Europeia, e que estas medidas sejam proporcionais a esses
objetivos.

— Diretiva autorizacao
O considerando 15 desta diretiva tem a seguinte redagéo:

«As condigdes, que podem estar associadas a autorizacdo geral e aos direitos especificos de utilizacao
devem limitar-se ao estritamente necessario para garantir o cumprimento dos requisitos e obrigacoes
do direito comunitario e nacional em conformidade com o direito comunitario.»

O artigo 3.° da diretiva autorizacdo, com a epigrafe «Autorizacdo geral de redes e servicos de
comunicagoes eletrénicas», prevé, nos seus n.”* 2 e 3:

«2. A oferta de servicos de comunicacdes eletronicas ou a oferta de redes de comunicacoes eletronicas
pode, sem prejuizo das obrigacoes especificas referidas no n.” 2 do artigo 6. ou dos direitos de
utilizacdo referidos no artigo 5.°, apenas estar sujeita a uma autorizacdo geral. Pode exigir-se que a
empresa em causa apresente uma notificagdo mas ndo que obtenha uma decisdo expressa ou qualquer
outro ato administrativo da autoridade reguladora nacional para poder exercer os direitos decorrentes
da autorizacdo. Apds a notificacdo, se exigida, a empresa pode iniciar a sua atividade, sob reserva, se
necessario, do disposto nos artigos 5.°, 6.° e 7.° sobre direitos de utilizacdo.

As empresas que prestem servicos de comunicagdes eletronicas transfronteiricas a empresas localizadas
em diferentes Estados-Membros devem apresentar um unico processo de notificagdo por cada
Estado-Membro em causa.

3. A notificagdo referida no n.° 2 ndo implica mais do que uma declaragdo de uma pessoa singular ou
coletiva a autoridade reguladora nacional da intencdo de iniciar a oferta de redes ou servicos de
comunicagoes eletrénicas e a comunicacdo das informagdes minimas necessdrias para permitir a
autoridade reguladora nacional manter um registo ou lista dos fornecedores de servicos e redes de
comunicagdes eletrdnicas. Essas informacgdes devem limitar-se ao necessario para a identificacio do
fornecedor, como, por exemplo, o numero de registo da sociedade e a indicacdo das pessoas de
contacto, ao endereco do fornecedor, a uma breve descri¢cdo do servico ou rede e a data provavel do
inicio da atividade.»
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O artigo 6.° da diretiva autorizagdo, com a epigrafe «Condi¢des associadas a autorizagdo geral e aos

direitos de utilizacdo de radiofrequéncias e de numeros, e obrigacoes especificas», dispde, nos seus
os

n”1le3:

«1. A autorizacgdo geral para a oferta de redes ou servicos de comunicagdes eletrénicas, os direitos de
utilizacdo de radiofrequéncias e os direitos de utilizacdo de nimeros podem estar sujeitos apenas as
condicoes enumeradas no anexo. Tais condicoes devem ser ndo discriminatdrias, proporcionais e
transparentes [...].

3. A autorizagdo geral apenas incluird as condigoes especificas do setor que estejam mencionadas na
parte A do anexo e ndo repetird as condicoes aplicdveis as empresas por forca de outro direito
nacional.»

O artigo 11.°, n.° 1, da diretiva autorizacdo tem a seguinte redacéo:

«Sem prejuizo das obrigacdes de informacdo e de comunicagdo previstas no direito nacional aplicavel
independente da autorizagdo geral, as autoridades reguladoras nacionais s6 poderdo exigir as empresas
que fornecam, no ambito da autorizagdo geral [...] informacgdes proporcionais e objetivamente
justificaveis [...].»

O ponto 8 da parte A do anexo a diretiva autorizagdo menciona as regras e condi¢des de protecao dos
consumidores especificas do setor das comunicagdes eletrénicas.

— Diretiva acesso
O artigo 9.°, n.’ 1, da diretiva acesso prevé:

«As autoridades reguladoras nacionais, nos termos do artigo 8.°, podem impor obrigacoes de
transparéncia em relacdo a interligacdo e/ou acesso, exigindo dos operadores que tornem publicas
determinadas informagdes, como, por exemplo, informagdes contabilisticas, especificacdes técnicas,

caracteristicas da rede, termos e condicoes de oferta e utilizacdo [...]»

— Diretiva 2009/140
O considerando 5 da Diretiva 2009/140 tem a seguinte redagao:

«O objetivo consiste em reduzir progressivamente a regulamentacdo ex ante especifica do setor para
acompanhar a evolugdo da concorréncia nos mercados e, em ultima andlise, para que as
comunicagdes eletrénicas sejam regidas exclusivamente pela lei da concorréncia. Considerando que,
nos ultimos anos, os mercados das comunicacoes eletronicas revelaram uma forte dindmica
competitiva, é essencial que sé sejam impostas obrigacdes regulamentares ex ante nos casos em que
ndo exista uma concorréncia efetiva e sustentavel.»

Direito hiingaro
O NQR foi transposto para o direito hingaro, nomeadamente, pela Lei n. C de 2003, relativa as

comunicagdes eletrénicas [(Az elektronikus hirkézlésrdl szolo torvény, Magyar Kozlomy 2003/136
(X1.27)]).
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O artigo 1.° da referida lei enuncia:
«(1) A presente lei aplica-se

a) a qualquer atividade de comunicacgoes eletrénicas exercida no territério da Repuiblica da Hungria
ou com destino a este territério, bem como a qualquer atividade durante a qual seja emitido um
sinal de radiofrequéncia;

b) a qualquer pessoa singular ou coletiva, bem como a qualquer organismo que ndo possua
personalidade juridica e aos seus dirigentes, que forneca o servigo ou exerca a atividade referida na
alinea a) ou uma atividade conexa.

[...]»

Nos termos do artigo 10.°, alinea m), da referida lei, a autoridade reguladora nacional trata,
nomeadamente, as questdes administrativas relacionadas com a notificagio dos servicos de
comunicagdes eletrénicas, com a gestdo dos identificadores, com a manutengdo dos registos prescritos
pela regulamentacdo, com a eliminacdo das interferéncias e com a supervisio do mercado.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A UPC é uma sociedade comercial registada no Luxemburgo que oferece, a partir do territério
luxemburgués, a assinantes que residem noutros Estados-Membros, e, nomeadamente, na Hungria,
pacotes de servicos de radiodifusido radiofénica e audiovisual sujeitos a um acesso condicional e
captaveis por satélite.

Por ndo ser proprietiria da infraestrutura de satélite, a UPC utiliza para esse fim os servicos de
terceiros. Além disso, ndo exerce nenhuma responsabilidade editorial sobre os programas. O preco
faturado aos utilizadores do servico inclui tanto os custos da transmissdo como as taxas pagas aos
organismos de radiodifusdo e as sociedades de gestdo coletiva no dmbito da publicacdo dos seus
conteudos.

Na Hungria, a NMHH ¢é a autoridade competente no dominio dos servicos de comunicagdes
eletrénicas.

No ambito da reestruturacdo das suas atividades nesse Estado-Membro, a UPC levou a cabo, desde a
primavera de 2010, negociacdes com o predecessor da NMHH a propédsito, nomeadamente, da
obrigacdo de um fornecedor de servicos de comunicagdes eletrénicas estar registado junto da
autoridade reguladora nacional competente no territério onde tem a intencdo de oferecer esses
servicos.

Em 8 de outubro de 2010, a UPC informou a NMHH de que tinha apresentado um pedido de parecer
as autoridades competentes por forca da sua sede em territério luxemburgués, a saber, o Institut
luxembourgeois de régulation (a seguir «ILR»), com o objetivo de obter precisbes quanto a sua
situacdo juridica. O ILR emitiu um parecer que indicava que as autoridades luxemburguesas eram
territorialmente competentes no que respeita aos servicos oferecidos pela UPC e que, a luz do direito
luxemburgués, o servico prestado por esta sociedade ndo era um servico de comunicacdes eletrénicas.

Por decisdo de 21 de outubro de 2010, a NMHH, enquanto autoridade de primeira instancia, deu inicio
a um procedimento de supervisio do mercado dirigido contra a UPC. No ambito desse procedimento,
a NMHH notificou a UPC para que colocasse a sua disposicio a documentacio relativa a sua relacéo
contratual com um dos seus assinantes.
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Fundamentando-se no parecer do ILR, a UPC recusou-se a comunicar as informagdes solicitadas e
pediu a NMHH que pusesse termo ao procedimento de supervisio do mercado por falta de
competéncia internacional e de competéncia material. Em seguida, por decisdo de 10 de dezembro de
2010, a NMHH aplicou a UPC uma coima de 300 000 forints hungaros (HUF), com fundamento em
que esta ultima ndo lhe tinha comunicado as informagdes pedidas. A UPC interpds recurso desta
decisaio para o vice-presidente da NMHH, que, como autoridade de segunda instancia, negou
provimento ao referido recurso.

A UPC requereu, entdo, ao 6rgao jurisdicional de reenvio um pedido de fiscalizacao jurisdicional dessa
decisdo, invocando uma violagdo do direito nacional. O Févérosi Torvényszék declarou nula a referida
decisdo por razdes processuais e ordenou ao vice-presidente da NMHH que a reexaminasse.

No ambito desse reexame, o vice-presidente da NMHH declarou-se internacional e materialmente
competente e voltou a negar provimento ao recurso interposto pela UPC da decisio de primeira
instancia, embora reduzindo a coima aplicada para 100 000 HUF.

A UPC interpds, entdo, no 6rgao jurisdicional de reenvio um recurso jurisdicional com o objetivo de
anular tanto aquela decisdo como a decisdo proferida em primeira instancia.

No entender do Févarosi Torvényszék, a resolucdo do litigio que lhe foi submetido exige, previamente,
que seja dada uma resposta as questoes relativas as competéncias material e territorial das autoridades
hingara e luxemburguesa e a compatibilidade do servigo oferecido pela UPC com o direito da Unido.

Foi nestas condicdes que o Févarosi Torvényszék decidiu suspender a instédncia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 2.°, alinea c), da [d]iretiva-quadro [...] ser interpretado no sentido de que [...] o
servico através do qual o prestador do servico garante, mediante contraprestacdo, o acesso
condicional a um pacote de programas que, por sua vez, contém servicos de programas
radiofénicos e de televisio e que ¢é retransmitido via satélite [constitui um servico de
comunicacoes eletrénicas]?

2) Deve o [TFUE] ser interpretado no sentido de que ao servico descrito na primeira questio é
aplicavel o principio da livre prestacdo de servicos entre os Estados-Membros, na medida em que
se trata de um servico prestado a partir do Luxemburgo para o territério da Hungria?

3) Deve o [TFUE] ser interpretado no sentido de que, no caso do servico descrito na primeira
questdo, o pais de destino, ao qual é dirigido o servigo, tem o direito de limitar a prestacdo deste
tipo de servigos estabelecendo que o [prestador do] servico tem de se registar obrigatoriamente no
Estado-Membro e ai se estabelecer como sucursal ou entidade juridica auténoma, [e] que este tipo
de servicos s6 pode ser prestado mediante prévia constituicio de uma sucursal ou entidade
juridica auténoma?

4) Deve o [TFUE] ser interpretado no sentido de que os procedimentos administrativos relativos aos
servicos descritos na primeira questio [...] estdo sujeitos a autoridade administrativa do
Estado-Membro que tenha jurisdicio em [razdo] do lugar em que é [prestado] o servigo
[independentemente do Estado-Membro em que opera ou esteja registada a empresa que presta o
servigo]?

5) Deve o artigo 2.°, alinea c), da [diretiva-quadro], ser interpretado no sentido de que o servigo
descrito na primeira questdo [constitui um] servico de comunicagoes eletronicas, ou [constitui
um] servico de acesso condicional prestado através [de um] sistema de acesso condicional
definido no artigo 2.°, alinea f), [desta] diretiva?

ECLILEU:C:2014:285 7
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6) Com base no exposto, ha que interpretar as disposi¢des pertinentes no sentido de que o prestador
do servigo descrito na primeira questdo [é um] prestador de servicos de comunicagdes eletrénicas
nos termos da regulamentacdo [da Uniao]?»

Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, hd que salientar que as questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio sdo suscetiveis de ser reagrupadas em dois grupos distintos, em
funcdo das disposi¢des do direito da Unido cuja interpretacao € solicitada.

Com efeito, enquanto o primeiro grupo respeita a interpretacio da diretiva-quadro, com vista a
determinar a natureza e o conteddo da atividade exercida pela UPC (primeira, quinta e sexta
questdes), o segundo grupo tem por objeto a aplicagdo do principio da livre prestacdo de servigos,
conforme consagrado no artigo 56.° TFUE, aos servicos em causa no processo principal (segunda a
quarta questoes).

Quanto a interpretacdo da diretiva-quadro

Com as suas primeira, quinta e sexta questdes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se um servico que consiste em oferecer, a titulo oneroso, um acesso
condicional a um pacote, transmitido por satélite, que contém servicos de radiodifusdo radiofénica e de
televisao estd abrangido pelo conceito de «servico de comunicagdes eletrénicas», na acecdo do
artigo 2.°, alinea c), da diretiva-quadro, ou se o mesmo deve ser qualificado de «sistema de acesso
condicional», na acecdo do artigo 2.°, alinea f), desta diretiva. O érgdo jurisdicional de reenvio
pretende igualmente saber se o prestador desse servico deve ser considerado prestador de servicos de
comunicacgdes eletrénicas perante o NQR.

No seu acérddo UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709), o Tribunal de Justica apreciou uma
questdo andloga a que foi submetida em primeiro lugar pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

O referido processo UPC Nederland dizia respeito a um servico de fornecimento de um pacote de
programas de radio e de televisdo acessivel por cabo, proposto por essa sociedade aos residentes de
um municipio neerlandés.

No referido acérddo, o Tribunal de Justica salientou que a diretiva-quadro estabelece uma distingéo
clara entre a produgdo dos conteddos, que implicam uma responsabilidade editorial, e o
encaminhamento dos contetidos, isento de qualquer responsabilidade editorial. O Tribunal de Justica
precisou que os conteidos e a sua transmissdo estdo abrangidos por regulamentagdes separadas que
prosseguem objetivos que lhes sdo especificos (v. acorddo UPC Nederland, EU:C:2013:709, n.° 41).

O Tribunal de Justica também sublinhou que, embora os clientes da UPC subscrevam uma assinatura
para terem acesso ao pacote de base acessivel por cabo, proposto por esta sociedade, isso ndo implica
que a sua atividade que consiste na difusdo dos programas produzidos pelos editores de contetido, no
caso concreto, os canais de radio e de televisdo, encaminhando esses programas até ao ponto de
conexdo da sua rede por cabo situada no domicilio dos seus assinantes, deva ser excluida do conceito
de «servico de comunicagdes eletrénicas» na acegdo do artigo 2.°, alinea c), da diretiva-quadro (v.
acérdao UPC Nederland, EU:C:2013:709, n.° 43).

Com base nestas consideragoes, o Tribunal de Justica concluiu que a oferta de um pacote de base
acessivel por cabo estd abrangido pelo conceito de servico de comunicagdes eletrénicas e, portanto,
pelo ambito de aplicacdo material do NQR, desde que esse servico englobe a transmissdo de sinais
através da rede de teledistribuicdo por cabo (v. acérddao UPC Nederland, EU:C:2013:709, n.° 44).

8 ECLIL:EU:C:2014:285
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O Tribunal de Justica também precisou que o facto de os custos de transmissdo faturados aos
assinantes incorporarem a remuneracdo devida aos canais de radiodifusdo e os direitos pagos aos
organismos de gestdo coletiva dos direitos de autor, a titulo da difusdo do contetdo das obras, nao
obsta a qualificacdo do servico prestado pela UPC Nederland BV como «servico de comunicagdes
eletrénicas», na ace¢cdo do NQR (v. acérdao UPC Nederland, EU:C:2013:709, n.° 46).

Ora, a semelhanca da UPC Nederland BV e como resulta do dossié submetido ao Tribunal de Justica
no presente processo, a UPC ndo produz ela prépria os programas de radio e de televisdao que difunde
nem assume a responsabilidade editorial do conteido dos mesmos. Além disso, a assinatura do servico
oferecido pela UPC inclui nao sé os custos de transmissdo mas também as taxas pagas aos organismos
de radiodifusdo e as sociedades de gestdo coletiva no ambito da publicacdo dos contetidos dos
programas difundidos.

Por outro lado, como resulta do artigo 2.°, alineas a) e c), da diretiva-quadro, a circunstancia de o
encaminhamento dos sinais nas redes de comunicacdo eletréonica ser efetuado por cabo ou por uma
infraestrutura de satélite ndo é, de maneira nenhuma, determinante para efeitos da interpretacio do
conceito de «servico de comunicagdes eletronicas» na acecdo desta disposicao.

Contudo, a UPC alega que nao oferece um servico de comunicagdes eletronicas na acegdo do artigo 2.°,
alinea c), da diretiva-quadro, uma vez que ndo transmite nenhum sinal e ndo possui uma rede de
comunicagoes eletrdnicas, a saber, uma infraestrutura de satélite. Para este fim, utiliza os servicos e os
dispositivos pertencentes a terceiros.

A este respeito, ha que salientar que a circunstancia de a transmissdo do sinal ter lugar através de uma
infraestrutura que nao pertence a UPC ndo ¢ relevante para a qualificagdo da natureza do servico. Com
efeito, a este respeito sé importa o facto de a UPC ser responsavel para com os utilizadores finais da
transmissdao do sinal que garante a estes ultimos o fornecimento do servico que subscreveram.

Qualquer outra interpretacdo reduziria consideravelmente o alcance do NQR, prejudicaria o efeito util
das disposicdes que contém e comprometeria, consequentemente, a realizagdo dos objetivos que este
quadro prossegue. Com efeito, uma vez que a proépria finalidade do NQR consiste, como resulta do
considerando 5 da Diretiva 2009/140, em estabelecer um verdadeiro mercado interno das
comunicagdes eletronicas, no ambito do qual estas devem, em ultima andlise, ser regidas
exclusivamente pela lei da concorréncia, a exclusao das atividades de uma empresa como a UPC do
seu ambito de aplicacdo, com o pretexto de que ndo é titular da infraestrutura de satélite que permite
transmitir sinais, privaria esse 4mbito de uma parte substancial do seu alcance (v., neste sentido,
acérdao UPC Nederland, EU:C:2013:709, n.° 45).

Embora a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica no referido acérdao UPC Nederland permita dar
uma resposta a questdo da qualificacdo, nos termos do NQR, do servico oferecido pela UPC, ha
contudo que recordar que o referido servigo estd sujeito a um acesso condicional, tendo os assinantes
da UPC acesso aos programas transmitidos por satélite apenas apds descodificacdo.

Esta circunstancia levou o 6rgéao jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a questdo de saber se o
servico oferecido pela UPC deve ser considerado ndo como um servico de comunicagdes eletrénicas,
na acec¢do do artigo 2.°, alinea c), da diretiva-quadro, mas como um «sistema de acesso condicional»,
na acecdo do artigo 2.% alinea f), da mesma diretiva.

Como salientou a advogada-geral no n.° 43 das suas conclusoes, esta davida do 6rgao jurisdicional de
reenvio parece basear-se na premissa segundo a qual um servico de comunicagdes eletrénicas e um

sistema de acesso condicional se excluem reciprocamente.

Essa premissa estd errada.

ECLILEU:C:2014:285 9
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Com efeito, ha que recordar que o artigo 2.°, alinea f), da diretiva-quadro define o «sistema de acesso
condicional», na acecdo dessa disposicdo, como «qualquer medida e/ou disposi¢do técnica, por meio
da qual o acesso, de forma inteligivel, a um servico de difusdo radiofénica ou televisiva protegido fica
condicionado a uma assinatura ou a qualquer outra forma de autorizacdo prévia individual».

Decorre desta disposicdo que um sistema de acesso condicional constitui uma modalidade de acesso a
um servico de radio ou de televisdo e pressupoe a instalacdo de um dispositivo técnico cuja finalidade é
limitar o acesso a esse servico apenas as pessoas que subscreveram uma assinatura junto do seu
fornecedor. Contudo, o sistema de acesso condicional ndo permite, por si s, aceder ao servico de
radio ou de televisdo. Esse acesso depende sempre da transmissdo dos sinais através da rede de
comunicagdes eletronicas.

Por conseguinte, a instalacdo de um sistema de acesso condicional encontra-se diretamente ligada a
prestacdo do servico protegido. Com efeito, em todas as situacdes em que o operador do sistema de
acesso condicional é, ao mesmo tempo, o prestador do servico de difusdo de programas de radio ou de
televisdo, o que parece ser o caso no processo principal, estamos perante um servico unificado no
ambito do qual a prestacdo do servico de radio ou televisdo constitui o elemento central da atividade
exercida pelo referido operador, sendo o sistema de acesso condicional o elemento acessério.

Tendo em conta o seu carater acessério, um sistema de acesso condicional pode estar ligado a um
servico de comunicagdes eletronicas que tenha por objeto a difusio de programas de radio ou de
televisdo, sem no entanto perder a sua qualidade de servico de comunicacgdes eletrdnicas.

Esta conclusao é confirmada pelo artigo 2.°, alinea e-A), da diretiva-quadro, segundo o qual os sistemas
de acesso condicional sdo servicos associados a uma rede de comunicagbes eletrénicas e/ou a um

servico de comunicagdes eletrénicas que permitem e/ou servem de suporte a oferta de servigos
através dessa rede e/ou servico.

Além disso, embora seja verdade que a Diretiva 98/84 estabelece regras especificas para os sistemas de
acesso condicional, ndo é menos verdade que, nos termos do seu artigo 1.°, o dambito de aplicagdo desta
diretiva estd limitado a aproximacgdo das disposicdes dos Estados-Membros relativas a medidas de
combate aos dispositivos ilicitos que facultam o acesso nado autorizado a servigos protegidos. Nestas
condicdes, a referida diretiva ndo afeta a qualificacdo de um servico de comunicagoes eletrénicas cujo

conteudo esteja sujeito a um acesso condicional.

Por outro lado, quanto a questdo de saber se o prestador de um servico, como o prestado pela UPC,
deve ser considerado um prestador de servicos de comunicacdes eletrénicas a luz do NQR, ha que
salientar que nem a diretiva-quadro, nem a diretiva autorizacdo contém uma definicdo do conceito de
prestador de servicos de comunicagoes eletrénicas.

Contudo, o artigo 2.°, alinea k), da diretiva-quadro define o conceito de «assinante» como a pessoa
singular ou coletiva que é parte num contrato com um «prestador de servicos de comunicagdes
eletrénicas acessiveis ao publico para o fornecimento desses servicos».

Portanto, hd que concluir que um prestador de servicos de comunicagoes eletrénicas, na acecio do
artigo 2.°, alinea c), da diretiva-quadro, é um prestador de servicos de comunicagdes eletronicas na
acecdo desta diretiva.

Assim, hd que responder a primeira, quinta e sexta questdes que o artigo 2.°, alinea c), da
diretiva-quadro deve ser interpretado no sentido de que um servico que consiste em oferecer, a titulo
oneroso, um acesso condicional a um pacote, transmitido por satélite, que contém servicos de
radiodifusdao radiofénica e de televisdo estd abrangido pelo conceito de «servico de comunicagoes

o

eletrénicas» na acecdo do artigo 2.°, alinea c), da referida disposicdo. O facto de esse servigo incluir
um sistema de acesso condicional, na acecdo do artigo 2.°, alineas e-A) e f), da diretiva-quadro, néo é

10 ECLIL:EU:C:2014:285
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relevante para este efeito. O operador que oferece um servigo, como o que estd em causa no processo
principal, deve ser considerado um prestador de servicos de comunicagdes eletrénicas a luz da
diretiva-quadro.

Quanto a livre prestacdo de servigos

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, em
circunstancias como as do processo principal, um servico que consiste em oferecer, a titulo oneroso,
um acesso condicional a um pacote, transmitido por satélite, que inclui servicos de radiodifusiao
radiofénica e audiovisual constitui uma prestagao de servigos na acecdo do artigo 56.° TFUE.

E pacifico que a UPC é uma sociedade com sede no Luxemburgo que oferece aos seus assinantes
residentes noutros Estados-Membros pacotes de servicos de radiodifusdo radiofénica e audiovisual.

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a emissdo de mensagens televisivas, bem
como a sua transmissdo, estdo abrangidas pelas regras do Tratado relativas a prestacdo de servigos (v.,
neste sentido, acérdaos De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, n.° 28, e United Pan Europe
Communications Belgium e o., C-250/06, EU:C:2007:783, n.’ 28).

Contudo, a questdo de saber se uma regulamentagdo nacional no setor dos servicos de comunicagdes
eletrénicas, como a Lei n.° C de 2003, deve ser examinada a luz do artigo 56.° TFUE depende do grau
de harmonizacdo conseguido na Unido nesse setor.

Com efeito, todas as medidas nacionais num dominio que foi objeto de harmonizagdo completa a
escala da Unido ndo devem ser apreciadas a luz das disposicoes do direito primario, mas a luz das
disposicoes desta medida de harmonizacdo (v., nomeadamente, acérdios Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, n.° 64, e Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498,
n.° 31).

A este respeito, ha que salientar que, nos termos do considerando 7 da diretiva-quadro, «[a]s
disposicoes da presente diretiva e das diretivas especificas [que compoem o NQR] ndo afetam a
possibilidade de os Estados-Membros tomarem as medidas necessdrias para assegurar a protecdo dos
seus interesses essenciais de seguranca, salvaguardar a ordem publica e a seguranca publica, e permitir
a investigacdo, a detecdo e a repressio de atos criminosos, incluindo o estabelecimento pelas
autoridades reguladoras nacionais de obrigacdes especificas e proporcionais aplicaveis aos prestadores
de servicos de comunicacoes eletrénicas».

Assim, o artigo 1.°, n.° 3, da diretiva-quadro prevé que a mesma ndo afeta as medidas tomadas a nivel
nacional, no respeito do direito da Unido, com vista a prosseguir objetivos de interesse geral.

Além disso, resulta do artigo 8.°, n.’ 1, da diretiva-quadro que os Estados-Membros devem assegurar
que as autoridades reguladoras nacionais tomem todas as medidas razodveis para promover a
concorréncia no fornecimento dos servicos de comunicacoes eletrénicas, para desenvolver o mercado
interno e para apoiar os interesses dos cidaddaos da Unido Europeia, e para que estas medidas sejam
proporcionais a esses objetivos.

No mesmo sentido, o considerando 15 da diretiva autorizacdo enuncia que as condi¢des associadas a

autorizacdo geral devem se limitar ao estritamente necessirio para garantir o cumprimento dos
requisitos e obrigacdes do direito nacional em conformidade com o direito da Unido.

ECLILEU:C:2014:285 11
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Por seu lado, a diretiva acesso dispde, no seu artigo 9., n.° 1, que as autoridades nacionais podem
impor obrigacoes de transparéncia em relacdo a interligacdo e/ou acesso, exigindo dos operadores que
tornem publicas determinadas informacdes.

Finalmente, no acdérddo Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, n.” 29), o Tribunal de
Justica, depois de ter referido que o artigo 20.° da diretiva servico universal se aplicava sem prejuizo
da regulamentacdo nacional relativa a protecdo dos consumidores conforme ao direito da Unido,
declarou que a diretiva-quadro e a diretiva servico universal ndo preveem uma harmonizacio
completa dos aspetos relativos a protecao dos consumidores.

Nestas condi¢des, ha que concluir que o direito da Unido ndo procedeu a uma harmonizagdo completa
do setor dos servicos de comunicacdes eletronicas e, por conseguinte, a legislacdo nacional em causa
no processo principal deve ser examinada a luz do artigo 56.° TFUE no que respeita aos aspetos nao
abrangidos pelo NQR.

Contudo, a NMHH e o Governo hingaro propéem que se responda pela negativa a segunda questao,
na medida em que a UPC ndo exerce nenhuma atividade de prestacdo de servicos de radiodifusio
radiofénica e audiovisual no Estado-Membro da sua sede social.

A este respeito, basta recordar que o direito de um operador econdmico estabelecido num
Estado-Membro prestar servicos noutro Estado-Membro, consagrado no artigo 56.° TFUE, ndo estd
sujeito a condigdo de esse operador prestar também esses servicos no Estado-Membro em que estd
estabelecido. Com efeito, este artigo exige apenas que o prestador ndo esteja estabelecido no mesmo
Estado-Membro que o destinatirio dos servicos (v. acérddo Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, os Governos checo, romeno e eslovaco alegam que a atividade exercida pela UPC no
territério hingaro ndo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 56.° TFUE, na medida em
que esta atividade ndo tem natureza tempordria ou ocasional, mas sim permanente e sistemadtica.
Nestas condigdes, a UPC invoca abusivamente a aplicagdo das regras relativas a livre prestacdo de
servicos garantidas por este artigo.

Ha também que observar que nenhuma disposicao do Tratado permite determinar, em abstrato, a
duracdo ou a frequéncia a partir da qual a prestacio de um servico ou de um certo tipo de servico
num outro Estado-Membro deixa de poder ser considerada uma prestacido de servicos, de modo que o
conceito de «servico» na acecdo do Tratado pode abranger servicos de natureza muito diferente,
incluindo servicos cuja prestacdo se estende ao longo de um periodo alargado, ou mesmo de varios
anos (v. acérddos Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, n.”* 30 e 31, e Duomo Gpa e o., C-357/10
a C-359/10, EU:C:2012:283, n.° 32).

Por conseguinte, o simples facto de um operador econémico estabelecido num Estado-Membro
oferecer servicos idénticos ou semelhantes de forma mais ou menos frequente ou regular noutro
Estado-Membro sem ai dispor de uma infraestrutura que lhe permita exercer de forma estavel e
continua uma atividade profissional nesse Estado-Membro e, a partir dessa infraestrutura, oferecer os
seus servicos, entre outros, aos nacionais deste, ndo basta para considerar que esse operador estd
estabelecido no referido Estado-Membro (acérdao Schnitzer, EU:C:2003:662, n.° 32).

Por outro lado, hd que salientar que a circunstincia de um empresa se ter estabelecido num
Estado-Membro com o fim de escapar a legislacdo de outro Estado-Membro ndo exclui que as suas
emissOes possam ser consideradas servicos na acecdo do Tratado. Com efeito, esta questdo € distinta
da questdo de saber quais as medidas que um Estado-Membro estd autorizado a tomar para impedir o
prestador de servicos estabelecido noutro Estado-Membro de contornar a sua legislacdo interna (v.
acordao TV10, C-23/93, EU:C:1994:362, n.° 15).

12 ECLIL:EU:C:2014:285
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Por outro lado, o exercicio de uma liberdade fundamental com o objetivo de beneficiar de uma
legislacdo mais vantajosa noutro Estado-Membro ndo é, por si s, suficiente para concluir pela
existéncia de uma utilizagdo abusiva dessa liberdade (v., neste sentido, acérddao Cadbury Schweppes e
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, n.® 37).

Tendo em conta as consideracdes que precedem, hd que responder a segunda questio que, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, um servico que consiste em
oferecer, a titulo oneroso, um acesso condicional a um pacote, transmitido por satélite que inclui
servicos de radiodifusdo radiofénica e audiovisual constitui uma prestacdo de servicos na acecdo do
artigo 56.° TFUE.

Quanto a quarta questao

Com a sua quarta questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio procura saber, no essencial, se os
procedimentos de supervisdo relativos aos servicos de comunicagdes eletrénicas, como o que estd em
causa no processo principal, estdo sujeitos as autoridades do Estado-Membro onde residem os
destinatarios dos referidos servicos ou as autoridades do Estado-Membro no territério do qual estd
situada a empresa que presta esses mesmos Servigos.

Esta questdo tem a sua origem no debate realizado no litigio no processo principal quanto as
competéncias materiais e territoriais respetivas das autoridades luxemburguesas e hingaras no que
respeita aos procedimentos de supervisdo aplicaveis as atividades, levadas a cabo a partir do territério
luxemburgués, de radiodifusdo radiofénica e audiovisual destinadas a pessoas que residem em territdrio
hdngaro.

Ha que recordar que o processo principal tem por objeto a legalidade de uma coima aplicada a UPC
pela NMHH em razdo da recusa desta sociedade em comunicar a NMHH as informacgoes relativas a
relacdo contratual entre a UPC e um dos seus assinantes. Este pedido de informacéo foi formulado no
ambito de um procedimento de supervisdo do mercado contra a UPC iniciado na sequéncia de queixas
apresentadas por assinantes desta empresa.

Resulta do n.° 58 do presente acérdao que a UPC oferece, em territério hingaro, «servicos de
comunicagoes eletrénicas» na acecdo do artigo 2.°, alinea c), da diretiva-quadro.

Neste contexto, a difusdo pela UPC, aos assinantes que residem na Hungria, de pacotes de servicos de
radiodifusao radiofénica e audiovisual sujeitos a um acesso condicional e captaveis por satélite esta
abrangida pelo NQR, e nomeadamente pela diretiva autorizacéo.

A este respeito, ha que salientar que, nos termos do artigo 6.°, n.” 1 e 3, da diretiva autorizagdo, a
autorizacdo geral aplicavel a oferta de redes ou servicos de comunicagoes eletrénicas s6 pode estar
sujeita as condi¢cdes enumeradas na parte A do anexo desta diretiva.

Ha igualmente que observar que, por forca do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), da diretiva autorizacgio, lido
em conjugacdo com o ponto 8 da parte A do anexo da mesma diretiva, as autoridades nacionais podem
pedir as empresas as informagdes que sejam razoavelmente necessdrias e objetivamente justificadas

para permitir verificar o respeito pelas condi¢des relativas a protecio dos consumidores, quando
recebam uma queixa ou realizem um inquérito por sua prépria iniciativa.

Resulta destes elementos que, no estado atual do direito da Unido, a diretiva autorizacdo ndo prevé

nenhuma obrigacdo para as autoridades nacionais competentes quanto ao reconhecimento de decisdes
de autorizacdo emitidas no Estado a partir do qual os servicos em causa sdo oferecidos.
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Por conseguinte, o Estado-Membro em cujo territério residem os destinatdrios dos servigos de
comunicagdes eletrénicas pode subordinar a prestacdo desses servicos a certas condigdes, nos termos
das disposicoes da referida diretiva.

Nestas condi¢des, hd que responder a quarta questdo que os procedimentos de supervisao relativos aos
servicos de comunicagdes eletrénicas, como o que estd em causa no processo principal, sdo da
competéncia das autoridades do Estado-Membro onde residem os destinatarios dos referidos servicos.

Quanto a terceira questio

Com a sua terceira questdo, o Odrgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as autoridades de um
Estado-Membro imponham as empresas que oferecem no territério desse Estado-Membro servigos de
comunicacoes eletrénicas, como o que estd em causa no processo principal, a obrigacdo de registar
esses servicos e de criar no referido Estado uma sucursal ou uma entidade juridica auténoma da
situada no Estado-Membro de emissdo.

— Quanto a admissibilidade
A NMHH e o Governo hungaro entendem que a terceira questdo é inadmissivel.

Consideram que o litigio no processo principal ndo tem qualquer relacio nem com a liberdade de
estabelecimento, nem com os aspetos do direito da Unido relativos aos servicos transfronteiricos
referidos nesta questdo. No seu entender, com a referida questdo, o drgao jurisdicional de reenvio
levanta problemas de natureza diferente da questao do presente processo. Trata-se de uma questdo
sobre a qual o 6rgdo jurisdicional de reenvio nido tem de decidir e que, portanto, ndo tem relevincia
para a resolucdo do litigio no processo principal.

A esse respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o processo instituido pelo
artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os tribunais
nacionais, gragas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do direito da
Unido que lhes sdo necessdrios para a solugdo dos litigios que sdo chamados a decidir (v.,
nomeadamente, acérddo Fish Legal e Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, n.° 29).

As questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao
Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode
recusar responder a um pedido de decisdo prejudicial formulado por um 6rgao jurisdicional nacional
quando for manifesto que a interpretacio do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema é hipotético ou
ainda quando o Tribunal nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta atil as questdes que lhe sdo submetidas (v., designadamente, acérdao Fish Legal e Shirley,
EU:C:2013:853, n.’ 30).

No caso em apreco, interrogado pelo Tribunal de Justica no ambito de um pedido de esclarecimentos
nos termos do artigo 101.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o érgao
jurisdicional de reenvio indicou as razdes pelas quais uma resposta a esta questdo lhe podia ser util,
na hipétese de o Tribunal de Justica concluir pela existéncia de uma violagdo do artigo 56.° TFUE. Nao
resulta, portanto, de forma manifesta que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tenha
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal.

Por conseguinte, a terceira questdo prejudicial deve ser declarada admissivel.

14 ECLIL:EU:C:2014:285
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— Quanto ao mérito

Quanto a obrigacdo de registo de um servico, como o que estd em causa no processo principal, no
Estado-Membro em cujo territério esse servico é prestado, hd que salientar que resulta do artigo 3.°,
n.” 2 e 3, da diretiva autorizacdo que o prestador de servicos de comunicagdes eletrénicas pode ser
obrigado, antes de iniciar a sua atividade, a apresentar a autoridade reguladora nacional uma
notificacdo, que deve conter as informacdes minimas necessdrias para permitir a essa autoridade
manter um registo.

Resulta também do artigo 3.°, n.” 2 e 3, da diretiva autorizacdo que essas informagdes se devem limitar
ao necessario para a identificacio do fornecedor, como, por exemplo, o nimero de registo da
sociedade, e a indicagdo das pessoas de contacto, ao endereco do fornecedor, a uma breve descri¢do
do servico ou rede e a data provavel do inicio da atividade. Esta disposicdo precisa também que a
oferta do servico de comunicagdes eletrénicas ndao pode estar sujeita a obtencdo, pela referida
empresa, de uma decisdo expressa ou qualquer outro ato administrativo. Além disso, apds ter
procedido a notificacdo, a empresa pode dar inicio a sua atividade.

A este respeito, ha que salientar que, como o Tribunal de Justica declarou no n.° 70 do presente
acérdio, a circunstancia de a diretiva-quadro e de as diretivas especificas que compdem o NQR, entre
as quais se encontra a diretiva autorizagdo, ndo terem procedido a uma harmonizacdo completa das
legislacbes nacionais no setor dos servicos de comunicagdes eletrdnicas nao obsta a que, no que
respeita a certos aspetos particulares do NQR, o legislador da Unido possa enquadrar a margem de
manobra dos Estados-Membros dentro de limites estritos.

E precisamente o caso do artigo 3.° da diretiva autorizacio, que contém um quadro juridico relativo as
condi¢cdes que a autoridade reguladora de um Estado-Membro pode impor com vista a permitir as
empresas estabelecidas em outros Estados-Membros oferecer, no territério desse Estado, servicos de
comunicagdes eletronicas.

Por conseguinte, ha que concluir que a obrigacdo imposta as empresas que oferecem servicos de
comunicacoes eletrénicas de registar esses servigos junto da autoridade reguladora do Estado-Membro
em cujo territério os referidos servicos sdo oferecidos estd prevista expressamente na diretiva
autorizacdo. Consequentemente, o artigo 56.° TFUE nao se opde a que os Estados-Membros
imponham essa obrigacdo, desde que atuem no respeito das exigéncias definidas no artigo 3.° da
diretiva autorizacdo.

No que respeita a obrigacdo de uma empresa que deseja oferecer servicos de comunicagoes eletrdnicas
num Estado-Membro diferente daquele em que estd estabelecida criar nesse Estado uma sucursal ou
uma entidade juridica auténoma, hd que recordar que resulta de jurisprudéncia constante que o
artigo 56.° TFUE exige nao s6 a eliminacdo de qualquer discriminacdo contra o prestador de servigos
em razdo da sua nacionalidade ou da circunstancia de estar estabelecido num Estado-Membro
diferente daquele onde a prestacido deve ser executada mas também a supressio de qualquer restricao,
ainda que indistintamente aplicada aos prestadores nacionais e de outros Estados-Membros, quando
seja suscetivel de impedir, perturbar ou tornar menos atrativas as atividades do prestador estabelecido
noutro Estado-Membro, onde presta legalmente servigos andlogos (acérddo Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, n.° 44).

E forcoso concluir que uma disposicio de direito nacional nos termos da qual uma empresa
estabelecida noutro Estado-Membro deve criar um estabelecimento estdvel no Estado-Membro onde
pretende oferecer servicos de comunicagdes eletrénicas viola a proibicdo, prevista no
artigo 56.° TFUE, de qualquer restricdo a livre prestacdo de servigos.
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E certo que, em geral, podem ser admitidas restricoes a esta liberdade a titulo de medidas
derrogatérias, por razoes de ordem publica, de seguranca juridica e de sadde publica, expressamente
previstas no artigo 52.° TFUE, aplicaveis nesta matéria por forca do artigo 62.° TFUE, ou justificadas,
em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por razdes imperiosas de interesse geral
(acérdao Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, n.° 35).

Contudo, uma obrigacdo de estabelecimento é a prépria negacdo da livre prestacdo de servigos e tem
por consequéncia privar de qualquer efeito util o artigo 56.° TFUE (v. neste sentido, acérdaos
Comissao/Alemanha, 205/84, EU:C:1986:463, n.° 52, e Comissao/Alemanha, C-546/07, EU:C:2010:25,
n.° 39).

Em qualquer caso, e como a advogada-geral salientou nos n.” 89 e 91 das suas conclusoes, as
possibilidades de fiscalizacdo mais alargadas permitidas pelo estabelecimento de uma sucursal ou de
uma entidade juridica auténoma néo estdo justificadas no processo principal.

Tendo em consideragcdo o que precede, ha que responder a terceira questdo que o artigo 56.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a que os Estados-Membros imponham as empresas que oferecem no seu territdrio
servicos de comunicagdes eletrénicas, como o que estd em causa no processo principal, a
obrigacdo de registar esses servicos, desde que atuem no respeito das exigéncias definidas no
artigo 3.° da diretiva autorizacao, e

— se ople, em contrapartida, a que as empresas que pretendem oferecer servicos de comunicagdes
eletrénicas, como o que estd em causa no processo principal, num Estado-Membro diferente
daquele onde estdo estabelecidas sejam obrigadas a criar nesse Estado uma sucursal ou uma
entidade juridica auténoma da que estd situada no Estado-Membro de emissdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

1) O artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de
comunicacoes eletronicas (diretiva-quadro), conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, deve ser interpretado no
sentido de que um servico que consiste em oferecer, a titulo oneroso, um acesso
condicional a um pacote, transmitido por satélite, que contém servicos de radiodifusido
radiofonica e de televisio esta abrangido pelo conceito de «servico de comunicacdes
eletronicas» na acecdo da referida disposicao.

O facto de esse servico incluir um sistema de acesso condicional, na acecdo do artigo 2.°,
alineas e-A) e f), da Diretiva 2002/21, conforme alterada pela Diretiva 2009/140, nao é
relevante para este efeito.

O operador que oferece um servico, como o que esta em causa no processo principal, deve

ser considerado um prestador de servicos de comunicacdes eletronicas a luz da Diretiva
2002/21, conforme alterada pela Diretiva 2009/140.
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2) Em circunstincias como as que estio em causa no processo principal, um servico que
consiste em oferecer, a titulo oneroso, um acesso condicional a um pacote, transmitido por
satélite, que inclui servicos de radiodifusdo radiofénica e audiovisual constitui uma
prestacao de servicos na acecao do artigo 56.° TFUE.

3) Os procedimentos de supervisio relativos aos servicos de comunicac¢des eletronicas, como o
que estd em causa no processo principal, sio da competéncia das autoridades do
Estado-Membro onde residem os destinatarios dos referidos servicos.

4) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opoe a que os Estados-Membros imponham as empresas que oferecem no seu
territorio servicos de comunicacdes eletronicas, como o que esti em causa no processo
principal, a obrigacio de registar esses servicos, desde que atuem no respeito das
exigéncias definidas no artigo 3.° da Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a autorizacdo de redes e servicos de
comunicacdes eletronicas (diretiva autorizacdo), conforme alterada pela Diretiva
2009/140, e

— se opoOe, em contrapartida, a que as empresas que pretendem oferecer servicos de
comunicacoes eletronicas, como o que esta em causa no processo principal, num
Estado-Membro diferente daquele onde estiao estabelecidas sejam obrigadas a criar nesse
Estado uma sucursal ou uma entidade juridica auténoma da que esta situada no
Estado-Membro de emissao.

Assinaturas
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