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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

24 de outubro de 2013 *

«Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Reembolso, por meio de compensacdo, do IVA
pago em excesso — Anulacdo dos atos de compensacdo — Obrigacdo de pagar os juros de mora ao
sujeito passivo»

No processo C-431/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.” TFUE, apresentado
pela Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia), por decisio de 21 de junho de 2012, entrado no
Tribunal de Justica em 24 de setembro de 2012, no processo

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

contra

SC Rafinaria Steaua Romana SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),

composto por: E. Juhdsz, presidente da Décima Secc¢do, exercendo fungdes de presidente de seccdo, A.
Rosas e C. Vajda (relator), juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da SC Rafinaria Steaua Romanda SA, por D. Dascalu, avocat,

— em representacdo do Governo romeno, por R.H. Radu, E. Gane e A.-L. Crisan, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Keppenne e L. Lozano Palacios, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: romeno.

PT
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ACORDAO DE 24. 10. 2013 — PROCESSO C-431/12
RAFINARIA STEAUA ROMANA

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 183.° da Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (Agéncia Nacional da Administracdo Fiscal romena, a seguir «Agentia») a SC Rafindria Steaua
Roména SA (a seguir «Steaua Roménad»), a propésito de um pedido de pagamento de juros
respeitantes ao reembolso tardio do excesso do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»)
pago a montante sobre o IVA de que a Steaua Roméand era devedora.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 183.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA dispoe:

«Quando o montante das dedugoes exceder o montante do IVA devido relativamente a um periodo de
tributacdo, os Estados-Membros podem efetuar o reporte do excedente para o periodo seguinte, ou
proceder ao respetivo reembolso nas condicoes por eles fixadas.»

Nos termos do artigo 252.°, n.° 2, da Diretiva I[VA:
«O periodo de tributacédo é fixado pelos Estados-Membros em um, dois ou trés meses.

Os Estados-Membros podem, todavia, fixar periodos diferentes, desde que nao excedam um ano.»

Direito romeno

O processo tributdrio é regulado pelo Decreto-Lei do Governo n.” 92 que aprova o Cédigo de Processo
Tributdrio (Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de proceduri fiscald), de 24 de dezembro de
2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 941, de 29 de dezembro de 2003, republicado no
Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 513, de 31 de julho de 2007), na sua versdo em vigor a data
dos factos no processo principal (a seguir «Cddigo de Processo Tributario»).

O artigo 124.° do Cdédigo de Processo Tributario dispde no n.° 1:

«Os sujeitos passivos tém o direito de receber, sobre as quantias que devem ser restituidas ou
devolvidas através de fundos publicos, juros a contar do dia seguinte ao termo do prazo previsto [...].
Os juros serdo pagos a pedido dos sujeitos passivos.»

O despacho do Ministro da Economia e das Finangas n.° 1857/2007, de 1 de novembro de 2007
(Monitorul Oficial al Romdaniei, parte I, n.° 785, de 20 de novembro de 2007), que aprova a
metodologia de tratamento das declaragoes de IVA em que figura um saldo negativo com opgdo de
devolugdo, dispoe, no capitulo 1, seccao B, ponto 6:

«Os pedidos de devolugéo sdo tratados, por ordem cronolédgica do seu registo na autoridade tributdria,

no prazo de 45 dias civis a contar da data de apresentacdo da declaracdo de [IVA] em que figura o
saldo negativo com opc¢ao de devolugdo.»
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Factos na origem do litigio no processo principal e questio prejudicial

Nas declaracoes de IVA da Steaua Romanad referentes aos meses de dezembro de 2007 e de janeiro de
2008, figurava um saldo negativo num montante de 3 697 738 lei romenos (RON), cujo reembolso foi
aceite pela Agentia na sequéncia de uma fiscalizacdo.

Porém, na sequéncia desse mesma fiscalizacdo, a Agentia emitiu um aviso de liquidagdo através do qual
impds ilegalmente a Steaua Romana duas obrigagcdes tributdrias adicionais no montante,
respetivamente, de 19 002767 RON, a titulo de IVA, e de 5374404 RON, a titulo de juros de mora.
Em seguida, emitiu dois avisos por meio dos quais procedeu ao reembolso do IVA pago em excesso
mediante compensagdo, conduzindo assim a liquidagao dessas duas obrigacgoes tributdrias.

Uma vez que as suas reclamagdes contra o aviso de liquidacdo e os atos de compensacido foram
indeferidas, a Steaua Romana intentou acgdes judiciais na Curtea de Apel Ploiesti, que anulou os
referidos avisos e atos através dos acérddos de 4 de dezembro de 2008 e de 14 de outubro de 2009. A
Inalta Curte de Casatie si Justitie negou provimento aos recursos que desses acérdios a Agentia
interpos, pelos seus acérdaos de 9 de junho de 2009 e de 13 de maio de 2010. Por conseguinte, a
Agentia foi obrigada a reembolsar a Steaua Roménd a quantia de 3697738 RON pedida a titulo
principal.

Com base na ilegalidade dos atos de compensacdo e do reembolso tardio do montante do IVA
ilegalmente compensado, a Steaua Romana pediu igualmente a Agentia o pagamento dos juros sobre
esse montante, calculados a partir do termo do prazo legal de 45 dias previsto para o tratamento das
declaracdes de IVA até efetiva restituicio do referido montante. Avaliou o montante desses juros em
1793972 RON.

Uma vez que a Agentia ndo respondeu a esse pedido no prazo fixado na regulamentacdo aplicavel, a
Steaua Roméana apresentou, por duas vezes, reclamacgdes, pedindo o pagamento de um montante total
de 1793972 RON, a titulo de juros legais.

Tendo este pedido sido indeferido por decisao da Agentia de 30 de setembro de 2010, a Curtea de
Apel Bucuresti, por acérdao de 14 de fevereiro de 2011, anulou essa decisdao e condenou a Agentia a
pagar a Steaua Romana a quantia de 1793 972 RON a titulo de juros legais, até 27 de julho de 2009.

A Agentia recorreu desse acérdio na Inalta Curte de Casatie si Justitie.

No seu recurso, a Agentia alegou, nomeadamente, que a Curtea de Apel Bucuresti cometeu um erro de
direito ao condend-la no pagamento de 1739972 RON a titulo de juros legais, dado que a legislacao
aplicavel penaliza ndo a forma como sdo tratados os pedidos apresentados pelos sujeitos passivos, mas
apenas o incumprimento do prazo para tratamento desses pedidos. Ora, as declaragdoes de IVA, bem
como os restantes pedidos apresentados pela Steaua Roménd, foram apreciados com observancia dos
prazos fixados. Por conseguinte, ndo sdo devidos juros de mora no que respeita ao periodo durante o
qual vigoravam os atos de compensacao.

A Steaua Romana invocou o acérddo de 12 de maio de 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, Colet.,
p. [-3873), assinalando que, nesse acérdido, o Tribunal de Justica se pronunciou expressamente sobre a
interpretacdo e a aplicacdo do principio da neutralidade do IVA, a propdsito da observancia do direito
que assiste as pessoas de receberem juros pelo reembolso tardio do IVA pago em excesso. Por
conseguinte, a Steaua Roméand pediu que o recurso fosse julgado improcedente, alegando, no
essencial, que a Agentia ndo tinha respeitado os prazos de reembolso do IVA.
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Nestas condi¢des, por considerar que é um Orgao jurisdicional de recurso em dltima instancia,
obrigado a interrogar o Tribunal de Justica por forca do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, a
Inalta Curte de Casatie si Justitie decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«A interpretacdo do disposto no artigo 124.° do Cédigo de Processo Tributario no sentido de que o
Estado ndo é devedor de juros sobre os montantes reclamados nas declaragcbes de IVA relativamente
ao periodo compreendido entre a data de compensacdo desses montantes e a data de anulacdo dos
atos de compensacdo por decisdo judicial, é contrdaria ao disposto no artigo 183.° da Diretiva
2006/112[...]?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 183.° da Diretiva
IVA deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um sujeito passivo que tenha pedido o
reembolso do excesso do IVA que pagou a montante sobre o IVA de que é devedor ndo possa obter
da Administracdo Fiscal de um Estado-Membro juros de mora sobre um reembolso efetuado
tardiamente por essa Administracdo, no que respeita a um periodo durante o qual estavam em vigor
atos administrativos que excluiam o reembolso, posteriormente anulados por uma decisao judicial.

A este respeito, importa recordar que, embora o artigo 183.° da Diretiva IVA ndo preveja uma
obrigacdo de pagar os juros sobre o IVA pago em excesso, a reembolsar, nem a data a partir da qual
esses juros sdo devidos, esta circunstancia ndo permite, por si sd, concluir que este artigo deve ser
interpretado no sentido de que as regras fixadas pelos Estados-Membros para o reembolso do IVA
pago em excesso estdo isentas de controlo, a luz do direito da Unido (acérddo Enel Maritsa Iztok 3, ja
referido, n.”” 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, embora a aplicacio do direito ao reembolso do IVA pago em excesso, previsto no
artigo 183.° da Diretiva IVA, se inclua, em principio, na autonomia processual dos Estados-Membros,

a verdade é que essa autonomia é enquadrada pelos principios da equivaléncia e da efetividade
(acérdao Enel Maritsa Iztok 3, ja referido, n.° 29).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que determinadas regras especificas que devem ser
respeitadas pelos Estados-Membros quando da aplicagdo do direito ao reembolso do IVA pago em
excesso decorrem do artigo 183.° da Diretiva IVA, interpretado a luz do contexto e dos principios
gerais que regem o dominio do IVA. Com efeito, o direito dos sujeitos passivos de deduzir do IVA de
que sdo devedores o IVA que ja incidiu a montante sobre os bens adquiridos e os servicos que lhes
foram prestados constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pela
legislacdo da Unido. Este direito faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio,
ser limitado. E imediatamente exercido em relacdo a totalidade dos impostos que incidiram sobre as
operagoes efetuadas a montante (acérdao Enel Maritsa Iztok 3, ji referido, n.”* 30 a 32 e jurisprudéncia
referida).

E A luz destas consideracdes que o Tribunal de Justica declarou que as regras de reembolso do IVA
pago em excesso ndo podem violar o principio da neutralidade do sistema fiscal do IVA, fazendo
recair sobre o contribuinte, no todo ou em parte, o encargo desse imposto, o que implica em especial
que o reembolso seja efetuado num prazo razoével (acérddo Enel Maritsa Iztok 3, ja referido, n.° 33).

Por isto mesmo, quando o reembolso ao sujeito passivo do IVA pago em excesso ocorre fora de um
prazo razoavel, o principio da neutralidade do sistema fiscal do IVA exige que as perdas financeiras
assim geradas em prejuizo do sujeito passivo, devido a indisponibilidade das quantias de dinheiro em
causa, sejam compensadas pelo pagamento de juros de mora.

4 ECLIL:EU:C:2013:686



24

25

26

27

ACORDAO DE 24. 10. 2013 — PROCESSO C-431/12
RAFINARIA STEAUA ROMANA

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um célculo dos juros devidos pelo
Tesouro, que ndo tome como ponto de partida o dia em que o IVA pago em excesso devia,
normalmente, ter sido restituido nos termos da Diretiva IVA é, em principio, contrario as exigéncias do
artigo 183.° desta diretiva (acérdao Enel Maritsa Iztok 3, ja referido, n.° 51). Ora, decorre da decisdao de
reenvio que, no processo principal, a legislacdo nacional aplicavel prevé, em principio, o célculo de
juros de mora a partir do termo do prazo de 45 dias fixado para efeitos do tratamento das declaragoes
de IVA.

Por outro lado, importa referir que, do ponto de vista do sujeito passivo, a razdo que motivou o atraso
no reembolso do IVA pago em excesso ndo tem importincia. Nao ha diferenca relevante, neste
contexto, entre o reembolso tardio motivado pelo tratamento administrativo do pedido realizado fora
de prazo e o reembolso tardio motivado por atos administrativos que excluem ilegalmente o
reembolso, posteriormente anulados por uma decisao judicial.

Atendendo a estas consideragdes, importa responder a questdo submetida que o artigo 183.° da
Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um sujeito passivo que tenha
pedido o reembolso do excesso do IVA que pagou a montante sobre o IVA de que é devedor ndo
possa obter da Administracdo Fiscal de um Estado-Membro juros de mora sobre um reembolso
efetuado tardiamente por essa Administracdo, no que respeita a um periodo durante o qual estavam
em vigor atos administrativos que exclufam o reembolso, posteriormente anulados por uma decisao
judicial.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

O artigo 183.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que
se opoe a que um sujeito passivo que tenha pedido o reembolso do excesso do imposto sobre o
valor acrescentado que pagou a montante sobre o imposto sobre o valor acrescentado de que é
devedor nao possa obter da Administracdo Fiscal de um Estado-Membro juros de mora sobre
um reembolso efetuado tardiamente por essa Administracdo, no que respeita a um periodo
durante o qual estavam em vigor atos administrativos que excluiam o reembolso,
posteriormente anulados por uma decisiao judicial.

Assinaturas
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