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«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Cartéis — Mercados dos fechos de correr e dos outros
sistemas de fecho, bem como das maquinas de colocagdo dos fechos — Responsabilidades sucessivas —
Limite legal da coima — Regulamento (CE) n.” 1/2003 — Artigo 23.°, n.” 2 — Conceito de ‘empresa’ —
Responsabilidade pessoal — Principio da proporcionalidade — Coeficiente multiplicador de dissuasdo»

Sumidrio — Acérdiao do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 4 de setembro de 2014

1.  Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Critérios — Impacto concreto no
mercado — Critério ndo determinante

(Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.” 2)

2. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Competéncia do Tribunal de Justica — Contestagdo, por
razoes de equidade, da apreciacdo levada a cabo pelo Tribunal do montante das coimas aplicadas
a empresas que violaram as regras em matéria de concorréncia do Tratado — Exclusdo

(Artigos 256.° TFUE e 261.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 58.° Regulamento
n.° 1/2003 do Conselho, artigos 23.5 n.’ 1, e 31.°)

3. Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Critérios — Redug¢do do montante da
coima em contrapartida da cooperagdo da empresa acusada — Requisitos — Poder de apreciagdo
da Comissdo — Exclusdo de dupla recompensa pelas mesmas informagoes

(Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2; Comunicagéoes da Comissdo 96/C 207/04,
titulos C e D, e 2002/C 45/03, pontos 21 e 23)

4.  Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Apreciag¢do errada dos factos —
Inadmissibilidade — Fiscalizacdo pelo Tribunal de Justica da apreciacdo dos factos e dos
elementos de prova — Exclusdo, salvo em caso de desvirtuagdo

(Artigo 256.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justi¢a, artigo 58.°, primeiro pardgrafo)

5. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacdo — Montante mdximo — Cdlculo —
Volume de negécios a tomar em consideragdo — Empresa adquirida por outra empresa que no
momento da infragdo constituia uma entidade econémica distinta — Tomada em consideragdo do
volume de negdcios de cada uma dessas entidades economicas

(Artigo 81.° CE; Regulamento n. 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2)
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6. Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Cardter dissuasivo — Tomada em
consideragdo da dimensdo e dos recursos globais da empresa a qual foi aplicada uma sangdo
(Artigo 81.° CE; Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2)

7. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Montante mdximo — Distingdo entre a
fixagdo de limites mdximos e o cardter dissuasor da coima

(Artigo 81.° CE; Regulamento n. 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.” 2)
8. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Recurso de decisdo do Tribunal Geral ao qual foi dado
provimento — Resolugdo do litigio quanto ao mérito pelo orgdo jurisdicional de recurso —

Requisito — Litigio em estado de ser julgado

(Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 61.°, primeiro pardgrafo)

—_

. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 26)
2. V. texto da decisao.
(cf. n.° 29)

3. Tanto a Comunicacdo da Comissdo sobre a nao aplicacdo ou a reducdo de coimas nos processos
relativos a acordos, decisoes e praticas concertadas de 1996, titulos C e D, como a Comunicacdo da
Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante nos processos
relativos a cartéis de 2002, n.”* 21 e 23, exigem como requisito para beneficiar de uma redugdo da
coima, que de outra forma seria aplicada, que as empresas em causa fornecam a Comissdo elementos
de prova que contribuam para a determinacdo da infracdo cometida. A este respeito, nio se pode
razoavelmente sustentar que as informagdes que nao preenchem o requisito de que devem contribuir
para confirmar a existéncia da infracdo cometida, na acecdo da comunicagdo relativa a cooperaciao de
1996, nao podem constituir provas com um valor acrescentado significativo relativamente aos
elementos de prova ja na posse da Comissdo na acecdo do ponto 21 da comunicagdo relativa a
cooperacdo de 2002.

Por outro lado, as empresas em causa ndo podem pretender beneficiar de uma dupla recompensa pelas
mesmas informacgdes, concretamente, as que lhes permitiram beneficiar de uma imunidade parcial para
o periodo a que se referem, se estas informacgdes ndo trouxerem, para o periodo posterior aquele,
nenhum valor acrescentado para o inquérito da Comissao.

(cf. n.** 42, 43, 47)

4. V. texto da decisdo.
(cf. n.° 44)
5. Quando uma empresa que a Comissao considera responsavel por uma violagdo do artigo 81.° CE é
adquirida por outra empresa na qual mantém, como filial, a qualidade de entidade econdémica distinta,
a Comissdo deve ter em conta o volume de negécios préprio a cada uma dessas entidades econdémicas

para lhes aplicar, se for caso disso, o limite de 10% do volume de negécios total realizado durante o
exercicio social anterior, fixado pelo artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003.
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Assim, caso duas sociedades constituam entidades distintas antes de uma se tornar filial da outra, nao
podem ser consideradas como sendo a mesma empresa, cuja estrutura e capacidade financeira evoluiu
ao longo do tempo, e que estd em causa durante o periodo da infracéo.

A este respeito, o objetivo visado com a fixacdo, no artigo 23.°, n.° 2, de um limite de 10% do volume
de negécios de cada empresa que participou na infracdo é, nomeadamente, evitar que a aplicacdo de
uma coima de um montante superior a este limite ultrapasse a capacidade de pagamento da empresa
a data em que é reconhecida como responsavel pela infracio e em que lhe é aplicada uma sancdo
pecunidria pela Comissdo. Esta conclusao é corroborada pelo artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 1/2003, que exige, no que diz respeito ao limite de 10%, que este seja calculado com
base no exercicio social do ano anterior a decisio da Comissdo que sanciona a infracdo. Ora esta
exigéncia é totalmente respeitada quando, como no caso em apreco, este limite é determinado apenas
com base no volume de negécios da filial, no que respeita a coima que lhe é exclusivamente aplicada
relativamente ao periodo anterior a sua aquisicdo pela sociedade-mae.

Com efeito, uma sociedade ndao pode ser considerada responsavel pelas infragbes cometidas a titulo
independente pelas suas filiais antes da data da sua aquisicdo, uma vez que estas ultimas devem
responder, elas préprias, pelo seu comportamento ilicito anterior a esta aquisicio sem que a sociedade
que as adquiriu possa ser responsabilizada.

(cf. n.” 60 a 65)

6. O conceito de «dissuasao» constitui um dos elementos a tomar em consideracdo para o calculo do
montante da coima aplicada em razdo de violagdes da concorréncia. A este respeito, o nexo entre, por
um lado, a dimensao e os recursos globais das empresas e, por outro, a necessidade de assegurar um
efeito dissuasivo a coima ndo pode ser contestado. Com efeito, é predominantemente o impacto
pretendido na empresa em causa que justifica a tomada em consideracdo da dimensao e dos recursos
globais desta empresa, a fim de assegurar um efeito dissuasivo suficiente a coima, ndo devendo a
sancdo ser negligencidvel a luz, nomeadamente, da capacidade financeira da referida empresa. Daqui
resulta que, para aplicacio de uma coima de um montante suscetivel de dissuadir as empresas em
causa de violarem, no futuro, as regras do direito da concorréncia da Unido, hd que tomar em
consideracdo a dimensdo e os recursos globais destas ultimas no momento da adogdo da decisao
controvertida.

(cf. n.* 84-86)

7. A fixacdo de um limite da coima aplicado a uma empresa por violagdo das regras de concorréncia
em 10% do volume de negdcios, prevista no artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1/2003 destina-se a adaptar o montante da coima aplicada pela infracdo cometida a capacidade
econdémica da empresa considerada responsavel, mesmo que o periodo de referéncia para o calculo do
volume de negdcios a tomar em consideragdo seja o exercicio social anterior a adogdo da decisdo da
Comissdo que aplicou uma sangdo a esta empresa.

Em contrapartida, a procura de um efeito dissuasivo da sancdo pecunidria visa essencialmente
disciplinar, no futuro, o comportamento da entidade econémica destinatdria da decisdo da Comisséo.
Este efeito deve necessariamente produzir-se em relagdo a empresa em causa, no estado em que se
encontra no momento da adog¢do desta decisdo.

(cf. n.* 90, 91)

8. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 95)
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