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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

13 de janeiro de 2015*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Regulamento (CE) n.® 149/2008 — Regulamento que fixa os
limites maximos aplicaveis aos residuos de pesticidas — Pedido de reexame interno deste regulamento,
apresentado em aplicacdo do Regulamento (CE) n.” 1367/2006 — Decisdao da Comissdo que declara os
pedidos inadmissiveis — Medida de alcance individual — Convencdo de Aarhus — Validade do
Regulamento (CE) n.° 1367/2006 a luz desta Convencgao»

Nos processos apensos C-404/12 P e C-405/12 P,

que tém por objeto recursos de decisdes do Tribunal Geral, interpostos ao abrigo do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que deram entrada, respetivamente, em 24 e
27 de agosto de 2012,

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Moore e K. Michoel, na qualidade de agentes,

Comissao Europeia, representada por J.-P. Kepenne, P. Oliver e S. Boelaert, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,
apoiados por:
Republica Checa, representada por D. Hadrou$ek, na qualidade de agente,
interveniente no presente recurso,
sendo as outras partes no processo:
Stichting Natuur en Milieu, com sede em Utrecht (Paises Baixos),
Pesticide Action Network Europe, com sede em Londres (Reino Unido),
representadas por A. van den Biesen, advocaat,
recorrentes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von

Danwitz, A. O Caoimh e J.-C. Bonichot (relator), presidentes de seccio, E. Levits, C. Toader, M.
Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas e C. G. Fernlund, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 10 de dezembro de 2013,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de maio de 2014,

profere o presente

Acodrdao

Com os presentes recursos, o Conselho da Unido Europeia e a Comissao Europeia pedem a anulacdo
do acérddao do Tribunal Geral da Unido Europeia, Stichting Natuur en Milieu e Pesticide Action
Network Europe/Comissdo (T-338/08, EU:T:2012:300, a seguir «acérddo recorrido»), pelo qual o
Tribunal Geral anulou duas decisoes da Comissdo de 1 de julho de 2008 (a seguir «decisdes
controvertidas»), que julgaram inadmissiveis os pedidos apresentados pela Stichting Natuur en Milieu
e Pesticide Action Network Europe para que a Comissdo reexaminasse o seu Regulamento (CE)
n.° 149/2008, de 29 de janeiro de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.° 396/2005 do Parlamento
Europeu e do Conselho ao criar os anexos II, III e IV que fixam limites maximos de residuos para os
produtos abrangidos pelo anexo I do mesmo regulamento (JO L 58, p. 1).

Quadro juridico

Convengdo de Aarhus

A Convencio sobre acesso a informacao, participacao do publico no processo de tomada de decisdo e
acesso a justica em matéria de ambiente, assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998, e aprovada, em
nome da Comunidade Europeia, pela Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005
(JO L 124, p. 1, a seguir «Convencdao de Aarhus»), enuncia, no seu artigo 1.°, sob a epigrafe
«Objetivos»:

«De forma a contribuir para a protecdo do direito que qualquer individuo, das geracdes atuais ou
futuras, tem de viver num ambiente adequado a sua saide e bem-estar, cada Parte garantird os
direitos de acesso a informacdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a
justica em matéria de ambiente, de acordo com as disposi¢oes desta Convengao.»

O artigo 2.°, n.° 2, segundo paragrafo, desta Convengdo prevé:

«Esta definicdo [de ‘autoridades publicas’] ndo inclui os érgdos ou instituicbes que desempenham
fungdes judiciais ou legislativas.»

O artigo 9.° da mesma Convengao dispoe:

«1 Cada Parte assegurara, de acordo com a legislacdo nacional aplicavel, que qualquer pessoa que
considere que, de acordo com o disposto no artigo 4.°, o seu pedido de informacdo foi ignorado,
indevidamente recusado, em parte ou na totalidade, respondido de forma inadequada, ou de qualquer
forma ndo tratado de acordo com o disposto naquele artigo, tenha acesso a revisio de processo
através de um tribunal ou outro érgdo independente imparcial estabelecido por lei.
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Quando uma Parte promover esta revisdo através de um tribunal, assegurard que esta pessoa tenha
também acesso a um processo expedito estabelecido na lei, que este seja gratuito ou pouco
dispendioso para reexame pela autoridade publica ou revisao por um 6rgao imparcial e independente
de outro que nao seja o tribunal.

As decisoes finais ao abrigo deste paragrafo serdo vinculativas para a autoridade publica que detém a
informacao.

Quando o acesso a informacdo for recusado, de acordo com o disposto neste paragrafo, as razdes
deverdo ser apresentadas por escrito.

2 Cada Parte, de acordo com o disposto na legislacdo nacional aplicavel, assegurard que os membros
do publico interessado:

a) Que tenham um interesse legitimo; ou, alternativamente,

b) Que mantenham a violagdo de um direito, quando a lei de procedimento administrativo de uma
Parte o requeira como pré-condicao;

tenham acesso a revisdo do processo através de um tribunal e ou de qualquer 6rgdo imparcial e
independente estabelecido por lei para questionar a legalidade processual e substantiva de qualquer
decisdo, ato ou omissdo sujeito as disposicdes do artigo 6.° e, quando previsto na legislacdo nacional
aplicavel e, sem prejuizo do a seguir disposto no paradgrafo 3, de outras disposi¢des pertinentes desta
Convencao.

O que constitui um interesse legitimo e uma violacdo de um direito serd definido de acordo com o
previsto na legislacdo nacional aplicivel e de modo compativel com o objetivo de dar ao publico
interessado um amplo acesso a justica de acordo com o ambito desta Convengdo. Com este fim, o
interesse de qualquer organizacdo ndo governamental que satisfaca as condigdes previstas no
artigo 2.°, paragrafo 5, serd considerado suficiente para o acima disposto no subparagrafo a). Também
sera considerado que estas organizacdes tém direitos capazes de serem violados para os fins do acima
disposto no subparagrafo b).

O disposto neste pardgrafo 2 ndo excluird a possibilidade de um processo de revisao preliminar feito
por uma autoridade administrativa e ndo afetard o requisito de exaustdo dos processos de revisio
administrativos antes do recurso a processos de revisdo judiciais, sempre que este requisito exista na
legislacdo nacional aplicével.

3 Para além de que, e sem prejuizo dos processos de revisdo acima mencionados nos paragrafos 1 e 2,
cada Parte assegurard que quando definirem os critérios, quaisquer que sejam, previstos na sua
legislacdo nacional, os membros do publico terdo acesso aos processos administrativos ou judiciais
para questionar atos ou omissodes de privados ou de autoridades publicas que infrinjam o disposto na
legislacdo nacional aplicdvel em matéria de ambiente.

4 Para além de que, e sem prejuizo do acima disposto no paragrafo 1, os procedimentos acima
referidos nos paragrafos 1, 2 e 3, providenciardo solu¢des adequadas e efetivas, incluindo a reparagao
imperativa apropriada, e que sejam justas, equitativas, atempadas e ndo proibitivamente dispendiosas.
As decisdes tomadas ao abrigo deste artigo serdo dadas ou registadas por escrito. As decisdes dos
tribunais e, sempre que possivel, de outros 6rgaos estardo acessiveis ao publico.

5 Cada Parte assegurard, de forma a promover a efetividade das disposi¢oes deste artigo, que seja
divulgada ao publico a informacdo referente ao acesso aos processos de revisio administrativa e
judicial, e terd em consideracdo o estabelecimento de mecanismos de assisténcia apropriados para
remover ou reduzir entraves financeiros e outros de acesso a justica.»
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Regulamento (CE) n.° 1367/2006

O Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006,
relativo a aplicacdo das disposi¢oes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacao, participacdo
do publico no processo de tomada de decisao e acesso a justica em matéria de ambiente as instituicdes
e 6rgdos comunitérios (JO L 264 p. 13), enuncia, no seu considerando 18:

«O n.’ 3 do artigo 9.° da Convencao de Aarhus determina a criacdo de vias de recurso judicial ou outro
que permitam impugnar atos ou omissdes de privados ou de autoridades publicas que infrinjam o
disposto na legislacdo ambiental. Deverdo ser estabelecidas disposicdes sobre acesso a justica que
sejam coerentes com o Tratado [CE]. Neste contexto, justifica-se que o presente regulamento incida
unicamente em atos e omissdes de autoridades publicas.»

O artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento prevé:

«O presente regulamento tem por objetivo contribuir para a aplicacdo das obrigacdes decorrentes da
[Convencdo de Aarhus], estabelecendo regras destinadas a aplicar as disposicoes da Convencgio as
instituicoes e 6rgdos comunitarios, nomeadamente:

[...]

d) Concedendo acesso a justica em matéria de ambiente a nivel comunitdrio nas condi¢oes
estabelecidas no presente regulamento.»

O artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento define o conceito de «ato administrativo», nos
seguintes termos:

«qualquer medida de carater individual tomada por uma instituicdo ou érgdo comunitdrio ao abrigo da
legislacdo ambiental e com efeitos externos juridicamente vinculativos».

O artigo 10.° do Regulamento n.” 1367/2006, sob a epigrafe «Pedidos de reexame interno de atos
administrativos», dispde, no seu n.° 1:

«Qualquer organizacdo nio governamental que satisfaca os critérios enunciados no artigo 11.° tem o
direito de requerer um reexame interno as institui¢des ou 6rgdos comunitarios que tenham aprovado
atos administrativos ao abrigo da legislagio ambiental ou que, em caso de alegada omissdao
administrativa, deveriam ter aprovado tais atos.»

Diretiva 2003/4/CE

A Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao
acesso do publico as informacgdes sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho
(JO L 41, p. 26), define, no seu artigo 2.°, n.” 2, alinea a), o conceito de «autoridade publica» como
sendo, designadamente, «[o] governo ou outros 6rgaos da administragdo publica nacional, regional ou
local, incluindo dérgaos consultivos», especificando que «[o]s Estados-Membros podem prever que esta
definicdo nao inclua 6rgaos ou instituicdes no exercicio da sua competéncia judicial ou legislativa [...]».

Antecedentes do litigio
A Stichting Natuur en Milieu, uma fundacdo de direito neerlandés, com sede em Utrecht (Paises

Baixos), que tem por objeto a protecio do ambiente, e a Pesticide Action Network Europe, uma
fundacgao de direito neerlandés, com sede em Londres (Reino Unido), que se consagra a luta contra a
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utilizacdo de pesticidas quimicos, requereram a Comissdo, por cartas de 7 e 10 de abril de 2008, que
procedesse ao reexame interno do Regulamento n.° 149/2008, com base no artigo 10.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1367/2006.

Através das decisdes controvertidas, a Comissao indeferiu esses pedidos como inadmissiveis, com
fundamento em que o Regulamento n.” 149/2008 ndo é uma medida de cardter individual e ndo pode,
por conseguinte, ser considerado um «ato administrativo» no sentido do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do
Regulamento n.° 1367/2006, suscetivel de ser objeto do processo de reexame interno previsto no seu
artigo 10.°

Recursos no Tribunal Geral e acordio recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de agosto de 2008, as recorrentes pediram a
anulacdo das decisdes controvertidas. No ambito deste processo em primeira instancia, a Republica da
Polénia e o Conselho intervieram em apoio da Comissao.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou procedente o pedido de anulagao.

Apés ter julgado inadmissivel o segundo pedido das recorrentes no sentido de o Tribunal Geral
ordenar a Comissdo que se pronunciasse quanto ao mérito dos referidos pedidos de reexame interno,
o Tribunal Geral ndo considerou procedente a excecao de inadmissibilidade, suscitada pela Comissao,
do articulado adicional a peticdo inicial apresentado pelas recorrentes.

O Tribunal Geral também julgou improcedente o primeiro fundamento suscitado pelas recorrentes em
primeira instancia, relativo ao facto de que a Comissdo cometeu um erro de direito ao qualificar o
Regulamento n.° 149/2008 de ato de carater geral que ndo pode ser considerado um ato
administrativo no sentido do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.® 1367/2006 e, portanto, ndo
pode ser objeto de um pedido de reexame interno nos termos do artigo 10.°, n.° 1, desse mesmo
regulamento. Em contrapartida, o Tribunal Geral julgou procedente o segundo fundamento invocado
em apoio do recurso que lhe foi submetido, invocado a titulo subsididrio, e relativo a ilegalidade desta
ultima disposicdo devido a sua incompatibilidade com o artigo 9.°, n.° 3, da Convencao de Aarhus.

Apbs ter recordado, nos n.” 51 e 52 do acdérdao recorrido, que, a semelhanca de qualquer outro acordo
internacional em que a Unido é parte, a Convencdo de Aarhus prevalece sobre os atos de direito
derivado da Unido, o Tribunal Geral precisou, no n.” 53 do mesmo acérdao, que o juiz da Unido sé
pode proceder ao exame da validade de uma disposicdo de um regulamento a luz de um tratado
internacional quando a natureza e a economia deste dltimo a isso ndo se oponham e quando, por outro
lado, as suas disposicdes sejam, do ponto de vista do respetivo conteido, incondicionais e
suficientemente precisas.

Recordou, entretanto, no n.° 54 do acérdao recorrido, que o Tribunal de Justica declarou que lhe cabia
fiscalizar a legalidade de um ato da Unido a luz das disposi¢oes de um acordo internacional que nao
sdo suscetiveis de conferir aos particulares o direito de as invocarem em juizo quando a Unido
pretendeu executar uma obrigacdo particular assumida no quadro desse acordo ou no caso de o
direito derivado remeter expressamente para disposi¢des precisas deste (acérddos Fediol/Comissdo,
70/87, EU:C:1989:254, n.”* 19 a 22, e Nakajima/Conselho, C-69/89, EU:C:1991:186, n.® 31). Concluiu
dai, no mesmo n.° 54, que cabe ao juiz da Unido fiscalizar a legalidade de um regulamento a luz de
um tratado internacional, quando esse regulamento se destine a dar execucdo a uma obrigacdo
imposta por esse acordo as institui¢des da Unido.

Nos n.* 57 e 58 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral entendeu que esses requisitos estavam

preenchidos naquele caso, visto que, por um lado, as recorrentes, que ndo invocavam o efeito direto
das disposicbes do acordo, punham incidentalmente em causa, em conformidade com o
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artigo 241.° CE, a validade de uma disposicao do Regulamento n.° 1367/2006 a luz da Convencgédo de
Aarhus e, por outro lado, esse regulamento tinha sido adotado para dar cumprimento as obrigagdes
internacionais da Unido, previstas no artigo 9.°, n.° 3, dessa Convengdo, como resulta do artigo 1.°,
n.’ 1, e do considerando 18 deste regulamento.

O Tribunal Geral julgou improcedente o argumento da Comissdo segundo o qual a Convencdo de
Aarhus nado era aplicavel visto que a Comissdo, ao adotar o Regulamento n.° 149/2008,
«desempenh[ou] funcdes [...] legislativas» no sentido do artigo 2.°, n.° 2, segundo pardgrafo, dessa
Convencao. Com efeito, no n.” 65 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral decidiu que a Comissao
tinha atuado no exercicio do seu poder executivo.

O Tribunal Geral, no n.° 83 do acérdao recorrido, declarou que o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1367/2006, na medida em que prevé um processo de reexame interno apenas para os «ato[s]
administrativo[s]», definidos no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento como «medida[s] de
carater individual», ndo é compativel com o artigo 9.°, n.° 3, da Convencao de Aarhus.

Consequentemente, o Tribunal Geral anulou as decisdes controvertidas.

Pedidos das partes e tramitacao no Tribunal de Justica

Com os presentes recursos, o Conselho e a Comissdao pedem ao Tribunal de Justica que anule o
acorddo recorrido, negue provimento na sua totalidade ao recurso das recorrentes em primeira
instancia e as condene solidariamente no pagamento das despesas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2012, os processos
C-404/12 P e C-405/12 P foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

Em 28 de fevereiro de 2013, as recorrentes em primeira instdncia apresentaram a contestacdo aos
presentes recursos, em que pedem ao Tribunal de Justica que lhes negue provimento e condene a
Comissao e o Conselho nas despesas por elas efetuadas em primeira instincia e nos presentes
recursos.

As recorrentes em primeira instdncia interpuseram também um recurso subordinado em que pedem
ao Tribunal de Justica que anule o acérdao recorrido e as decisdes controvertidas e que condene o
Conselho e a Comissdo nas despesas por elas efetuadas em primeira instincia e nos presentes
recursos.

O Conselho e a Comissao contestaram o recurso subordinado, respetivamente, em 29 e 17 de maio de
2013.

Quanto aos presentes recursos

Quanto ao recurso subordinado

Argumentos das partes
A Stichting Natuur en Milieu e a Pesticide Action Network Europe alegam que o Tribunal Geral

cometeu um erro de direito no acérdao recorrido, ao ndo reconhecer efeito direto ao artigo 9.°, n.° 3,
da Convencdo de Aarhus, na medida em que, pelo menos, prevé que os «atos» que infringem o
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direito nacional do ambiente devem poder ser objeto de recurso, e, consequentemente, ao recusar
apreciar a legalidade do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1367/2006 a luz dessa disposicdo da
referida Convencao.

O Conselho e a Comissao sustentam que o recurso subordinado deve ser julgado inadmissivel devido
ao seu carater «condicional». Além disso, ndo respeita os requisitos previstos no artigo 178.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

A titulo subsididrio, o Conselho e a Comissdo alegam que este recurso subordinado é, em qualquer
caso, improcedente.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Importa referir que, nos termos dos artigos 169.°, n.° 1, e 178.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, os pedidos do recurso principal ou subordinado s6 podem ter por objeto a
anulacdo, total ou parcial, da decisao do Tribunal Geral.

No caso vertente, a Stichting Natuur en Milieu e a Pesticide Action Network Europe obtiveram, no
Tribunal Geral, a anulagdo das decisdes controvertidas, em conformidade com os seus pedidos. O seu
recurso subordinado, que, na realidade, pretende apenas obter a substituicio de fundamentos no que
diz respeito a andlise da invocabilidade do artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus, nio pode,
portanto, proceder (v., por analogia, no que se refere ao recurso principal, acérdao Al-Agsa/Conselho
e Paises Baixos/Al-Agsa, C-539/10 P e C-550/10 P, EU:C:2012:711, n.” 43 a 45).

Resulta do exposto que deve ser negado provimento ao recurso subordinado.

Quanto aos recursos principais

O Conselho e a Comissdo invocam um primeiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter
cometido um erro de direito ao considerar que o artigo 9.°, n.° 3, da Convencado de Aarhus pode ser
invocado para apreciar a conformidade do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006 com esta
disposicao.

O Conselho invoca um segundo fundamento, relativo ao facto de, em todo o caso, o Tribunal Geral ter
cometido um erro na interpretacdo do artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus, ao considerar que o
Regulamento n.” 1367/2006 nao é compativel com este.

A Comissdo invoca também um segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter
cometido um erro de direito ao considerar que a adog¢do do Regulamento n.° 149/2008 nio se
enquadra no desempenho de fungoes legislativas no sentido do artigo 2.°, n.° 2, segundo paragrafo, da
Convencédo de Aarhus.

Quanto ao primeiro fundamento dos recursos

Argumentos das partes

O Conselho sustenta que os dois casos em que o Tribunal de Justica admitiu a possibilidade de um
particular invocar disposicoes de um acordo internacional que ndo preenche os requisitos de
incondicionalidade e de precisdo exigidos para poder ser invocado para efeitos de apreciacdo da
validade das disposicoes de um ato da Unido sdo excecionais e, em qualquer caso, ndo correspondem
aos dos presentes processos.
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Em especial, por um lado, a solucgdo acolhida no acérdao Fediol/Comissdao (EU:C:1989:254) justifica-se
pelas circunstincias especificas desse processo, no quadro do qual o regulamento em causa conferia
aos operadores interessados o direito de invocarem as regras do Acordo Geral sobre Pautas
Aduaneiras e Comércio (a seguir «GATT»). Além disso, esta solucdo nao é aplicavel fora do ambito
especifico desse acordo.

Por outro lado, quanto ao acérdio Nakajima/Conselho (EU:C:1991:186), o Conselho entende que
apenas diz respeito ao caso em que a Unido pretendeu dar execucdo a uma obrigacdo especifica
assumida no ambito do GATT, o que também ndo se verifica no caso vertente.

A Comissao invoca, no essencial, argumentos semelhantes.

Relativamente ao acérddo Fediol/Comissdao (EU:C:1989:254), acrescenta que este visa unicamente o
caso em que um ato da Unido remeteu expressamente para as disposicoes especiais do GATT.

Quanto ao acérdao Nakajima/Conselho (EU:C:1991:186), considera que ndo pode ser interpretado no
sentido de que permite fiscalizar qualquer ato do direito da Unido a luz do acordo internacional que
esse ato, se for caso disso, pde em pratica. Para que tal fiscalizacdo possa ser exercida, importa que o
ato do direito da Unido constitua uma execucdo direta e exaustiva do acordo internacional e que se
reporte a uma obrigacdo suficientemente clara e precisa desse acordo, o que nio é o caso.

A Stichting Natuur en Milieu e a Pesticide Action Network Europe alegam que o acérdao
Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) nao esclarece a questdo do efeito direto do
artigo 9.°, n.° 3, da Convencado de Aarhus, no que diz respeito aos atos recorriveis, e que ha que ter
em conta o facto de que esta Convencao visa conferir direitos aos particulares.

Entendem que a natureza e o objeto da Convengdo de Aarhus nado obstam a fiscalizagdo da validade
pedida pelas associacoes ambientais e que os requisitos enunciados no acérddo Fediol/Comissdo
(EU:C:1989:254) estao preenchidos no presente caso, uma vez que o Regulamento n.° 1367/2006
contém vdrias referéncias a essa Convencdo, designadamente ao seu artigo 9.°, n.° 3. Consideram que
o Tribunal de Justica ndo limitou o alcance desse acérdiao ao GATT.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Por for¢a do artigo 300.°, n.° 7, CE (atual artigo 216.°, n.° 2, TFUE), os acordos internacionais
celebrados pela Unido vinculam as suas instituicbes e, por conseguinte, esses acordos prevalecem
sobre os atos que aprovam (v., neste sentido, acérdio Intertanko e o., C-308/06, EU:C:2008:312, n.® 42
e jurisprudéncia referida).

Todavia, os efeitos, na ordem juridica da Unido, das disposi¢oes de um acordo celebrado por esta com
Estados terceiros ndo podem ser determinados sem ter em conta a origem internacional das
disposicoes em causa. Em conformidade com os principios do direito internacional, as instituicdes da
Unido que tém competéncia para negociar e celebrar esse acordo podem acordar com os Estados
terceiros em causa os efeitos que as disposi¢oes desse acordo devem produzir na ordem juridica
interna das partes contratantes. SO se esta questdo nao tiver sido expressamente regulada nesse acordo
€ que cabe aos 6rgdos jurisdicionais competentes, em especial ao Tribunal de Justica no ambito da sua
competéncia decorrente do Tratado FUE, decidi-la a0 mesmo titulo que qualquer outra questio de
interpretacdo relativa a aplicacdo do acordo em questdo na Unido, baseando-se nomeadamente no
espirito, na economia ou nos termos desse acordo (v. acérdio FIAMM e o./Conselho e Comissao,
C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476, n.° 108 e jurisprudéncia referida).

8 ECLL:EU:C:2015:5
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Resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as disposi¢does de um acordo
internacional em que a Unido é parte s6 podem ser invocadas em apoio de um recurso de anulagao
de um ato de direito derivado da Unido ou de uma excecao relativa a ilegalidade desse ato, desde que,
por um lado, a natureza e a economia deste acordo a isso ndo se oponham e, por outro, essas
disposicoes se revelem, do ponto de vista do seu conteido, incondicionais e suficientemente precisas
(v. acérdaos Intertanko e o., EU:C:2008:312, n.° 45; FIAMM e o./Conselho e Comissiao, EU:C:2008:476,
n.” 110 e 120; e Air Transport Association of America e o., EU:C:2011:864, n.° 54).

O artigo 9.° n.° 3, da Convencdo de Aarhus, por seu turno, ndo contém nenhuma obrigacao
incondicional e suficientemente precisa, suscetivel de reger diretamente a situagdo juridica dos
particulares e ndo responde, por esse facto, a esses requisitos. Com efeito, uma vez que s6 «os
membros do publico que satisfagam os critérios estabelecidos no direito interno» sdo titulares dos
direitos previstos no referido artigo 9.°, n.” 3, esta disposicdo estd subordinada, na sua execugdo ou
nos seus efeitos, a adocdo de um ato posterior (v. acérdio Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, n.° 45).

E verdade que o Tribunal de Justica considerou igualmente que, quando a Uniio entendeu dar
execucdo a uma obrigacdo particular assumida no quadro dos acordos celebrados no ambito da
Organizagdo Mundial do Comércio (a seguir «acordos OMC») ou quando o ato em causa do direito
da Unido remete expressamente para disposicdes precisas desses acordos, compete ao Tribunal de
Justica fiscalizar a legalidade do ato em causa e dos atos adotados em sua aplicacdo a luz das regras
desses acordos (v. acérdaos Fediol/Comissao, EU:C:1989:254, n.* 19 a 23; Nakajima/Conselho,
EU:C:1991:186, n.”” 29 a 32; Alemanha/Conselho, C-280/93, EU:C:1994:367, n.° 111; e Itdlia/Conselho,
C-352/96, EU:C:1998:531, n.° 19).

Todavia, essas duas excegdes s6 foram justificadas pelas especificidades dos acordos que deram origem
a sua aplicacao.

Com efeito, no que se refere, em primeiro lugar, ao acérdao Fediol/Comissao (EU:C:1989:254), ha que
realcar que o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2641/84 do Conselho, de 17 de setembro de
1984, relativo ao reforco da politica comercial comum, nomeadamente no que respeita a defesa contra
as préticas comerciais ilicitas (JO L 252, p. 1; EE 11 F21 p. 78), em causa no processo em que foi
proferido esse acdérddo, remetia expressamente para as regras do direito internacional baseadas, no
essencial, no GATT e conferia aos interessados o direito de invocarem as disposicdes deste acordo no
ambito de uma dentncia apresentada ao abrigo desse mesmo regulamento (acérdao Fediol/Comisséo,
EU:C:1989:254, n.° 19), ao passo que, no presente caso, o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1367/2006 ndao remete diretamente para disposicdes precisas da Convencdo de Aarhus nem
confere um direito aos particulares. Por conseguinte, na falta de tal remissdo expressa para disposi¢oes
de um acordo internacional, o referido acérdao ndo pode ser considerado pertinente no presente caso.

No que se refere, em segundo lugar, ao acérddo Nakajima/Conselho (EU:C:1991:186), importa realgar
que os atos do direito da Unido em causa nesse acérdao estavam ligados ao sistema antidumping, que
é muito denso na sua concecdo e aplicacdo, no sentido de que prevé medidas contra as empresas
acusadas de recorrerem a praticas de dumping. Mais concretamente, o regulamento de base em causa
nesse processo tinha sido instituido em conformidade com as obrigacdes internacionais existentes da
Comunidade, nomeadamente as que decorrem do acordo relativo a aplicacao do artigo VI do Acordo
Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio, aprovado, em nome da Comunidade, pela Decisiao
80/271/CEE do Conselho, de 10 de dezembro de 1979, relativa a conclusdo dos acordos multilaterais
resultantes das negociagdes comerciais de 1973-1979 (JO 1980, L 71, p. 1; EE 11 F12 p. 38) (v. acérdao
Nakajima/Conselho, EU:C:1991:186, n.° 30). Ora, no presente caso, ndo se trata da execugdo, pelo
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1367/2006, de obrigacdes particulares no sentido do referido
acérddo, na medida em que, como resulta do artigo 9.°, n.” 3, da Convencao de Aarhus, as partes
contratantes nesta Convencdo dispoem de uma larga margem de apreciagdo quanto a definicdo das
modalidades de execucdo dos «processos administrativos ou judiciais».

ECLILEU:C:2015:5 9
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A este propésito, importa realcar que ndo é possivel considerar que a Unido, ao adotar o referido
regulamento, que apenas diz respeito as instituicdes da Unido e que, de resto, tem apenas por objeto
uma das vias de recurso de que dispoem os particulares para fazerem respeitar o direito do ambiente
da Unido, tenha tido a intencdo de executar, no sentido da jurisprudéncia recordada no n.° 48 do
presente acorddo, as obrigacdes decorrentes do artigo 9.°, n.’ 3, da Convencdo de Aarhus, no que se
refere aos procedimentos administrativos ou jurisdicionais nacionais, os quais, no estado atual do
direito da Unido, sdo, alids, regidos essencialmente pelo direito dos Estados-Membros (v., neste
sentido, acérdido Lesoochranérske zoskupenie, EU:C:2011:125, n.” 41 e 47).

Resulta de todo o exposto que, ao considerar que o artigo 9.°, n.° 3, da Convencao de Aarhus podia ser
invocado para efeitos da apreciacdo da legalidade do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito no seu acérdao.

Por conseguinte, ha que anular o acérdao recorrido, sem que seja necessario examinar os outros
fundamentos invocados pelo Conselho e pela Comissdao em apoio dos respetivos recursos.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, quando o
recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. Pode, neste
caso, decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condicdes de ser julgado, ou remeter o
processo ao Tribunal Geral, para julgamento.

O Tribunal de Justica considera que o processo estd em condic¢des de ser julgado e que hd que apreciar
o mérito do pedido de anulacdo das decisdes controvertidas.

Através do seu primeiro fundamento de recurso no Tribunal Geral, a Stichting Natuur en Milieu e a
Pesticide Action Network Europe alegaram que a Comissao tinha errado ao considerar inadmissiveis
os seus pedidos de reexame interno do Regulamento n.° 149/2008, com o fundamento de que se
tratava de uma medida de carater geral.

Pelos mesmos motivos considerados pelo Tribunal Geral, hd que rejeitar este fundamento por ser
infundado.

A Stichting Natuur en Milieu e a Pesticide Action Network Europe alegaram também, com o seu
segundo fundamento de recurso, que o artigo 10.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1367/2006 é invalido, na
medida em que limita o conceito de «atos» no sentido do artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus
unicamente aos atos administrativos individuais.

Resulta do n.° 47 do presente acérdao que o artigo 9.°, n.° 3, da Convengdo de Aarhus é desprovido da
clareza e da precisao exigidas para que essa disposicdo possa ser utilmente invocada perante o juiz da
Unido para efeitos da apreciagdo da legalidade do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006.

Por conseguinte, ha que rejeitar também este segundo fundamento do recurso, por ser infundado.

Nao procedendo nenhum dos dois fundamentos do recurso interposto pela Stichting Natuur en Milieu
e pela Pesticide Action Network Europe no Tribunal Geral, o recurso deve ser julgado improcedente.

10 ECLL:EU:C:2015:5
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Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.” 1 e 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicavel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Se houver varias partes vencidas, o Tribunal de Justica decide sobre a reparticao das despesas.

Tendo a Stichting Natuur en Milieu e a Pesticide Action Network Europe sido vencidas e tendo o
Conselho e a Comissao pedido a sua condenagdo nas despesas, ha que as condenar solidariamente nas
despesas efetuadas tanto em primeira instincia como nos presentes recursos do Conselho e da
Comissao.

Nos termos do disposto no artigo 140.°, n.° 1, do referido Regulamento de Processo, igualmente
aplicavel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do
mesmo regulamento, os Estados-Membros que intervierem no processo suportam as suas proprias
despesas. Em consequéncia, a Republica Checa deve suportar as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) O recurso subordinado ¢ julgado improcedente.

2) FE anulado o acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia, Stichting Natuur en Milieu e
Pesticide Action Network Europe/Comissiao (T-338/08, EU:T:2012:300).

3) O recurso de anulacio interposto no Tribunal Geral da Unido Europeia pela Stichting
Natuur en Milieu e pela Pesticide Action Network Europe ¢é julgado improcedente.

4) A Stichting Natuur en Milieu e a Pesticide Action Network Europe sido condenadas
solidariamente tanto nas despesas efetuadas em primeira instincia como nos presentes

recursos interpostos pelo Conselho da Unidao Europeia e pela Comissio Europeia.

5) A Republica Checa suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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