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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

18 de margo de 2014:*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2006/54/CE — Igualdade de tratamento entre
trabalhadores do sexo masculino e do sexo feminino — Mae intencional que teve um filho através de
um contrato de maternidade de substituicio — Recusa em conceder-lhe uma licenca remunerada
equiparada a licenca de maternidade ou a licenca por adogdo — Convencao das Nacgdes Unidas sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional — Proibi¢do de qualquer discriminacdo em razdo de uma
deficiéncia — Mae intencional com incapacidade para levar uma gravidez a termo — Existéncia de uma
deficiéncia — Validade das Diretivas 2006/54 e 2000/78»

No processo C-363/12,
que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Equality Tribunal (Irlanda), por decisdo de 26 de julho de 2012, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 30 de julho de 2012, no processo
Z.
contra
A Government department,
The Board of management of a community school,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M.
Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan (relator) e J. L. da Cruz Vilaga, presidentes de seccdo, G.
Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal e E. Jarasitinas, juizes,
advogado-geral: N. Wahl,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de maio de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Z., por N. Butler, SC, P. Dillon Malone, BL, e A. Beirne, BL,

— em representacdo do Government department e do Board of management of a community school,
por E. Creedon, na qualidade de agente, assistida por G. Durcan, SC, e de C. Smith, BL,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, na qualidade de agente, assistida por G. Durcan, SC,
e de C. Smith, BL,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e S. Ribeiro, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Parlamento Europeu, por K. Zejdova e A. Pospisilova Padowska, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por H. Grahn, R. Liudvinaviciute-Cordeiro e S.
Thomas, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e C. Gheorghiu, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de setembro de 2013,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio das Diretivas 2006/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados
ao emprego e a atividade profissional (JO L 204, p. 23), e 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro
de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade

profissional (JO L 303, p. 16), bem como a validade destas duas diretivas.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Z., uma mae intencional que teve um
filho através de um contrato de maternidade de substitui¢io, a um Government department (um
ministério irlandés) e ao Board of management of a community school (um conselho diretivo de uma
escola publica, a seguir «Board of management»), a propdsito da recusa em lhe conceder uma licenga
remunerada equiparada a uma licenca de maternidade ou a uma licenga por adog¢do apds o nascimento
dessa crianca.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencédo das Nagdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que foi aprovada em
nome da Comunidade Europeia pela Decisdao 2010/48/CE do Conselho, de 26 de novembro de 2009
(JO 2010 L 23, p. 35, a seguir «Convencao da ONU»), enuncia na alinea e) do seu preambulo:

«Reconhecendo que a deficiéncia é um conceito em evolugido e que a deficiéncia resulta da interacao
entre pessoas com incapacidades e barreiras comportamentais e ambientais que impedem a sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em condig¢des de igualdade com as outras pessoas;»

Nos termos do artigo 1.° desta Convencao:

«O objeto da presente Convengdo é promover, proteger e garantir o pleno e igual gozo de todos os

direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o
respeito pela sua dignidade inerente.
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As pessoas com deficiéncia incluem aquel[a]s que tém incapacidades duradouras fisicas, mentais,
intelectuais ou sensoriais, que em interacdo com varias barreiras podem impedir a sua plena e efetiva
participacdo na sociedade em condicdes de igualdade com os outros.»

O artigo 4.° da referida Convencdo, intitulado «Obrigacdes gerais», tem a seguinte redagéo:

«1. Os Estados Partes comprometem-se a assegurar e promover o pleno exercicio de todos os direitos
humanos e liberdades fundamentais para todas as pessoas com deficiéncia sem qualquer discriminacéo
com base na deficiéncia. Para este fim, os Estados Partes comprometem-se a:

a) Adotar todas as medidas legislativas, administrativas e de outra natureza apropriadas com vista a
implementacao dos direitos reconhecidos na presente Convencao;

b) Tomar todas as medidas apropriadas, incluindo legislacdo, para modificar ou revogar as leis,
normas, costumes e praticas existentes que constituam discriminacdo contra pessoas com
deficiéncia;

¢) Ter em consideragdo a protecdo e a promocio dos direitos humanos das pessoas com deficiéncia
em todas as politicas e programas;

d) Abster-se de qualquer ato ou pratica que seja incompativel com a presente Convencdo e garantir
que as autoridades e institui¢oes publicas agem em conformidade com a presente Convencao;

e) Tomar todas as medidas apropriadas para eliminar a discriminacdo com base na deficiéncia por
qualquer pessoa, organizacdo ou empresa privada;

[...]

3. No desenvolvimento e implementacgdo da legislacdo e politicas para aplicar a presente Convencéo e
em outros processos de tomada de decisio no que respeita a questdes relacionadas com pessoas com
deficiéncia, os Estados Parte devem consultar-se estreitamente e envolver ativamente as pessoas com
deficiéncias, incluindo as criangas com deficiéncia, através das suas organizacdes representativas.

[...]»
Nos termos do artigo 5.° da mesma Convencdo, intitulado «Igualdade e ndo discriminagao»:

«1. Os Estados Partes reconhecem que todas as pessoas sdo iguais perante e nos termos da lei e que
tém direito, sem qualquer discriminacao, a igual protecdo e beneficio da lei.

2. Os Estados Partes proibem toda a discrimina¢do com base na deficiéncia e garantem as pessoas com
deficiéncia protecdo juridica igual e efetiva contra a discriminacdo de qualquer natureza.

3. De modo a promover a igualdade e eliminar a discriminacdo, os Estados Partes tomam todas as
medidas apropriadas para garantir a disponibilizacdo de adaptagdes razoaveis.

4. As medidas especificas que sdo necessdrias para acelerar ou alcancar a igualdade de facto das
pessoas com deficiéncia ndo serdo consideradas discrimina¢do nos termos da presente Convencao.»

O artigo 6.° da Convengdo da ONU, intitulado «Mulheres com deficiéncia», estipula:
«1. Os Estados Partes reconhecem que as mulheres e raparigas com deficiéncia estdo sujeitas a

discriminagdes multiplas e, a este respeito, devem tomar medidas para lhes assegurar o pleno e igual
gozo de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais.
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2. Os Estados Partes tomam todas as medidas apropriadas para assegurar o pleno desenvolvimento,
promocdo e emancipacdo das mulheres com o objetivo de lhes garantir o exercicio e gozo dos direitos
humanos e liberdades fundamentais consagrados na presente Convengao.»

O artigo 27.° desta Convengao, intitulado «Trabalho e emprego», enuncia no seu n.° 1:

«Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a trabalhar, em condicdes de
igualdade com as demais; isto inclui o direito a oportunidade de ganhar a vida através de um trabalho
livremente escolhido ou aceite num mercado e ambiente de trabalho aberto, inclusivo e acessivel a
pessoas com deficiéncia. Os Estados Partes salvaguardam e promovem o exercicio do direito ao
trabalho, incluindo para aqueles que adquirem uma deficiéncia durante o curso do emprego, adotando
medidas apropriadas, incluindo através da legislacdo, para, inter alia:

[.]

b) Proteger os direitos das pessoas com deficiéncia, em condi¢cdes de igualdade com as demais, a
condicoes de trabalho justas e favoraveis, incluindo igualdade de oportunidades e igualdade de
remuneragdo pelo trabalho de igual valor, condi¢cdes de trabalho seguras e saudaveis, incluindo a
protecdo contra o assédio e a reparagdo de injusticas;

[...]»

O artigo 28.° da referida Convencdo, intitulado «Nivel de vida e protecdo social adequados», prevé no
seu n.” 2:

«Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a protecdo social e ao gozo desse

direito sem discriminacdo com base na deficiéncia e tomardo as medidas apropriadas para salvaguardar
e promover o exercicio deste direito, incluindo através de medidas destinadas a:

b) Assegurar as pessoas com deficiéncia, em particular as mulheres e raparigas com deficiéncia e

pessoas idosas com deficiéncia, o acesso aos programas de protecdo social e aos programas de
reducdo da pobreza;

[...]»
O artigo 42.° da mesma Convencéo estipula:

«A presente Convencao estara aberta a assinatura de todos os Estados e das organizagdes de integracao
regional na Sede das Nagoes Unidas em Nova lorque, a partir de 30 de marco de 2007.»

O artigo 43.° da Convencao da ONU prevé:
«A presente Convencdo esta sujeita a ratificacdo pelos Estados signatdrios e a confirmagdo formal pelas
organizagdes de integracdo regional signatdrias. A Convencéo estd aberta a adesdao de qualquer Estado

ou organizacgdo de integracdo regional que nao a tenha assinado.»

A Convengado da ONU entrou em vigor em 3 de maio de 2008.
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Regulamentacdo da Unido

Diretiva 92/85/CEE

O artigo 2.° da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacgao
de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saide das trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes no trabalho (décima diretiva especial na acecdo do n.° 1 do artigo 16.° da
Diretiva 89/391/CEE) (JO L 348, p. 1), contém as seguintes defini¢des:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) Trabalhadora grdvida: toda a trabalhadora gravida que informe o empregador do seu estado, em
conformidade com as legislagdes e/ou praticas nacionais;

b) Trabalhadora puérpera: toda a trabalhadora puérpera nos termos das legislacdes e/ou praticas
nacionais que informe o empregador do seu estado, em conformidade com essas legislacdes e/ou
praticas;

¢) Trabalhadora lactante: toda a trabalhadora lactante nos termos das legislacdes e/ou praticas
nacionais que informe o empregador do seu estado, em conformidade com essas legislacoes e/ou
praticas.»

O artigo 8.° desta diretiva, intitulado «Licenca de maternidade», prevé:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que as trabalhadoras referidas no
artigo 2.° beneficiem de uma licenca de maternidade de, pelo menos, 14 semanas consecutivas, a gozar
antes e/ou depois do parto em conformidade com as legislagbes e/ou praticas nacionais.

2. A licenca de maternidade prevista no n.° 1 deve incluir uma licenca de maternidade obrigatéria de,

pelo menos, duas semanas, repartidas antes e/ou depois do parto, em conformidade com as legislacoes
e/ou praticas nacionais.»

Diretiva 2006/54

Nos termos do considerando 27 da Diretiva 2006/54:

2

«Condi¢oes similares sdao aplicaveis a atribuicdo pelos Estados-Membros, aos trabalhadores do sexo
masculino e feminino, de um direito individual e nao transferivel a licenca por adogio. E aos
Estados-Membros que compete decidir da atribuicio ou nido desse direito a licenca de paternidade
e/ou por adocdo e também determinar as eventuais condi¢oes, com excecido do despedimento e do
regresso ao trabalho, que se inscrevam fora do dmbito da presente diretiva.»

O artigo 1.° desta diretiva prevé:

«A presente diretiva visa assegurar a aplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres no emprego e na atividade profissional.

Para o efeito, contém disposicoes de aplicagcdo do principio da igualdade de tratamento em matéria de:

[]

b) Condig¢oes de trabalho, incluindo remuneragao;

ECLILEU:C:2014:159 5
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[..]»
O artigo 2.° da referida diretiva dispoe:
«1. Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Discriminacgdo direta”: sempre que, em razdo do sexo, uma pessoa seja sujeita a tratamento menos
favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacio
comparavel;

b) ‘Discriminagdo indireta’: sempre que uma disposicdo, critério ou prética, aparentemente neutro,
seja suscetivel de colocar pessoas de um determinado sexo numa situagdo de desvantagem
comparativamente com pessoas do outro sexo, a ndo ser que essa disposicdo, critério ou pratica
seja objetivamente justificado por um objetivo legitimo e que os meios para o alcancar sejam
adequados e necessarios;

[...]

2. Para efeitos da presente diretiva, o conceito de discriminagio inclui:

[.]

¢) Qualquer tratamento menos favoravel de uma mulher, no quadro da gravidez ou da licenca de
maternidade, na acecdo da Diretiva 92/85[...].»

O artigo 4.° da mesma diretiva, relativo a igualdade de remuneragao prevé:

7

«Para um mesmo trabalho ou para um trabalho a que for atribuido um valor igual, é eliminada, no
conjunto dos elementos e condigdes de remuneragdo, a discriminagdo, direta ou indireta, em razao do
sexo.

[...]»

O artigo 14.° da Diretiva 2006/54, relativo a igualdade de tratamento no que se refere ao acesso ao
emprego, a formagdo e promocdo profissionais e as condi¢des de trabalho, enuncia no seu n.’ 1:

«Néao haverd qualquer discriminagdo direta ou indireta em razdo do sexo, nos setores publico e
privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:

[]

c) As condicoes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento, bem como a remuneracio, tal
como estabelecido no artigo [157.° TFUE];

[..]»

Nos termos do artigo 16.° desta diretiva, intitulado «Licenga de paternidade e por adocdo»:

«A presente diretiva ndo prejudica o direito de os Estados-Membros reconhecerem direitos de licenca
de paternidade e/ou por adocao distintos. Os Estados-Membros que reconhecam esses direitos tomam

as medidas necessdrias para proteger os trabalhadores do sexo masculino e feminino contra o
despedimento durante o exercicio desse direito e para garantir que, no fim dessa licenca, tenham o
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direito de retomar o seu posto de trabalho ou um posto de trabalho equivalente em condi¢des que ndo
lhes sejam menos favoraveis e de beneficiar de quaisquer melhorias nas condi¢oes de trabalho a que
teriam tido direito durante a sua auséncia.»

Diretiva 2000/78
21 O artigo 1.° da Diretiva 2000/78 dispoe:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgoes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

22 O artigo 2.° desta diretiva, intitulado «Conceito de discriminagdo», dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i)  essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo
e que os meios utilizados para o alcangar sejam adequados e necessdrios, ou que,

ii) relativamente as pessoas com uma determinada deficiéncia, a entidade patronal, ou qualquer
pessoa ou organizagdo a que se aplique a presente diretiva, seja obrigada, por forca da
legislacdo nacional, a tomar medidas adequadas, de acordo com os principios previstos no
artigo 5°, a fim de eliminar as desvantagens decorrentes dessa disposicdo, critério ou pratica.

[...]»

23 O artigo 3.° da referida diretiva define o seu ambito de aplicagdo nos seguintes termos:

by 7

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

c) As condi¢des de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]»
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O artigo 5. da mesma diretiva, intitulado «Adaptagdes razodveis para as pessoas deficientes», tem a
seguinte redacdo:

«Para garantir o respeito do principio da igualdade de tratamento relativamente as pessoas deficientes,
sdo previstas adaptagdes razodveis. Isto quer dizer que a entidade patronal toma, para o efeito, as
medidas adequadas, em funcdo das necessidades numa situacdo concreta, para que uma pessoa
deficiente tenha acesso a um emprego, o possa exercer ou nele progredir, ou para que lhe seja
ministrada formacdo, exceto se essas medidas implicarem encargos desproporcionados para a entidade
patronal. Os encargos ndo sdo considerados desproporcionados quando forem suficientemente
compensados por medidas previstas pela politica do Estado-Membro em causa em matéria de pessoas
deficientes.»

Regulamentagdo irlandesa
A maternidade de substituicdo ndo estd regulamentada na Irlanda.

A Section 8 da Lei de 1994 relativa a protecdo na maternidade (Maternity Protection Act 1994), na sua
versdo aplicavel aos factos do processo principal, prevé que uma trabalhadora gravida tem direito a
uma licenca de maternidade por um periodo que nao pode ser inferior a 26 semanas.

A Section 9 desta lei enuncia que uma das condi¢cdes necessdrias para a concessido da licenca de
maternidade é a entrega, pela trabalhadora a entidade empregadora, de um atestado médico ou de
outro documento adequado que confirme a gravidez e indique a semana prevista para o parto.

A Section 6 da Lei de 1995 relativa a licenga por adogdo (Adoptive Leave Act 1995), na sua versao
aplicavel aos factos do processo principal, prevé o direito de uma trabalhadora adotante ou de um
adotante solteiro do sexo masculino a uma licenca por adogdo, com a duragdo minima de 24 semanas
a contar da data em que lhe seja confiada a crianca adotada.

A Section 7 desta lei prevé, designadamente, a notificacdo prévia da adocdo a entidade empregadora e a
entrega a essa entidade de um certificado de adogdo ou, no caso de uma adogdo internacional, de um
certificado de elegibilidade e aptidao.

Os capitulos 9 e 11 da Lei consolidada de 2005 relativa a assisténcia social (Social Welfare

Consolidation Act 2005) estabelecem, respetivamente, as regras relativas a concessdo do subsidio de
maternidade e do subsidio por adocao.

A Section 2 das leis de 1998-2011 relativas a igualdade no emprego (Employment Equality Acts
1998-2011) define deficiéncia como, nomeadamente, a auséncia total ou parcial de funcoes fisicas ou
mentais, incluindo a auséncia de uma parte do corpo, e estatuto familiar como a responsabilidade,
nomeadamente do progenitor ou da pessoa que atua na qualidade de progenitor, relativamente a uma
pessoa que ainda nao tenha completado 18 anos de idade.

Nos termos da Section 6(1) e (2) destas leis, considera-se que existe discriminacio, nomeadamente,
quando uma pessoa é objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou
possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel, pelos motivos especificados. Esses
motivos, aplicdveis por referéncia a duas pessoas, incluem o facto de uma ser mulher e a outra ser
homem, designado «motivo em razao do sexo», ou o facto de uma ser deficiente e a outra nio ou
sofrer de uma deficiéncia diferente, designado «motivo em razdo de uma deficiéncia».

8 ECLIL:EU:C:2014:159
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A Section 6(2A) das referidas leis dispde que, sem prejuizo do cardter genérico das disposicoes da
Section 6(1) e (2) das mesmas leis, considera-se que existe discriminacdo em razdo do sexo quando,
por um motivo relacionado com a sua gravidez ou licenca de maternidade, uma trabalhadora é objeto
de um tratamento menos favoravel do que aquele que ¢, tenha sido ou possa vir a ser dado a outro
trabalhador, contrariamente as exigéncias legais.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que Z. estd empregada, como professora do ensino secunddrio, numa
escola publica gerida pelo Board of management, em conformidade com as condi¢des de emprego
definidas pelo Government department, que assegura a sua remuneragao.

Z. sofre de uma doenga rara que tem como consequéncia que, embora tenha ovérios saudaveis e seja
fértil, ndo tem utero e ndo pode engravidar. Em 2008 e 2009, Z. e o marido decidiram recorrer a
maternidade de substituicdo e dirigiram-se a uma agéncia especializada, estabelecida na Califérnia
(Estados Unidos), onde a lei regula detalhadamente a gravidez e o parto no quadro da maternidade de
substituicao.

O tratamento de fecundagdo in vitro teve lugar na Irlanda, enquanto a transferéncia de dvulos para a
mae de substituicdo ocorreu na Califérnia, em agosto de 2009.

Em 7 de abril de 2010, Z. deslocou-se a Califérnia para estar presente no nascimento da crianga, uma
menina, em 28 de abril de 2010. Esta é filha bioldgica de Z. e do marido, dado que foi criada a partir
dos seus gametas. Nos termos da lei californiana, Z. e o marido sdo considerados pais desta crianca e a
identidade da mae de substituicdo ndo figura na sua certiddo de nascimento. Z., assistida pelo marido,
assegura a guarda efetiva da crianca desde o nascimento desta. Em 18 de maio de 2010, Z. e o marido
regressaram com a crianca a Irlanda, Estado-Membro no qual os contratos de maternidade de
substituicdo ndo se encontram regulamentados.

As condicoes de emprego de Z. preveem o direito a licenca de maternidade e a licenca por adogao
remuneradas. Quando um professor sujeito a essas condi¢coes de emprego goza uma destas licencas, o
seu pagamento é assegurado, na maioria dos casos, parcialmente pelo Government department e o
remanescente é pago pelo Ministério da Seguranca Social, a titulo de subsidio de maternidade.

Na medida em que ndo esteve gravida e ndo podia dar a luz uma crianga, Z. ndo pdde satisfazer os
requisitos da Lei de 1994 relativa a protecio na maternidade para beneficiar de uma licenca de
maternidade. Na medida em que ndo adotou a crianca nascida por meio da maternidade de
substituicdo, também ndo pode beneficiar da licenca por adocdo nas condigdes previstas na Lei de
1995 relativa a licenca por adogdo.

Por outro lado, nem as disposi¢des legais nem o contrato de trabalho de Z. preveem expressamente a
concessdo de uma licencga pelo nascimento de um filho no quadro da maternidade de substituigao.

Em 10 de fevereiro de 2010, Z. pediu ao Government department a atribuicio de uma licenca
equiparada a licenca por adogdo. Em 5 de margco de 2010, este indeferiu esse pedido com o
fundamento de que a interessada ndo preenchia as condi¢des previstas nos regimes em vigor em
matéria de licencas de maternidade e por adocdo.

Nao obstante, o Government department informou que estava disposto a conceder a Z. uma licenca
sem vencimento relativamente ao periodo em que se encontrava na Califérnia, antes do nascimento da
crianca. Acrescentou que, depois do nascimento, Z. podia beneficiar de uma licenga parental legal pelo
periodo compreendido entre o referido nascimento e o final de maio de 2010 e depois, novamente, a
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partir do inicio do ano letivo seguinte. Precisou que Z. tinha direito a uma licenga parental com a
duracdo maxima de 14 semanas e que tinha direito a sua remuneracdo normal durante os meses de
verao.

Tendo em conta os dias em que a escola esteve encerrada e os dias em que Z. esteve de baixa
remunerada por doenca com atestado, por razdes ndo decorrentes da sua deficiéncia, mas de uma
situacdo de stress, Z. trabalhou aproximadamente nove dias na escola no periodo compreendido entre
12 de abril de 2010 e o inicio de janeiro de 2011. O Government department pagou a Z. a sua
remuneracdo integral durante este periodo.

Em novembro de 2010, Z. interpos recurso contra o Government department no Equality Tribunal.
Alegou que tinha sido objeto de um tratamento discriminatério em raziao do sexo, do estatuto
familiar e de deficiéncia, que o Government department nédo lhe tinha concedido adaptagoes razoaveis
enquanto pessoa com deficiéncia e que tinha recusado conceder-lhe uma licenca remunerada
equiparada a licenca de maternidade ou a licenca por adogdo, quando ela tinha seguido um
tratamento de fecundacéo in vitro.

Foi nessas circunstincias que o Equality Tribunal decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Tendo em conta as disposi¢coes que se seguem do direito primario da Unido Europeia:
i)  Artigo 3.° [TUE],
ii) Artigos 8.° [TFUE] e 157.° [TFUE] e/ou

iii) Artigos 21.°, 23.°, 33.° e 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [a seguir
‘Carta’],

deve a Diretiva 2006/54(...], e em especial os seus artigos 4.° e 14.°, ser interpretada no sentido de
que deve ser qualificada como discriminacdo em razio do sexo a situacdo em que a entidade
empregadora indefere o pedido de licenca remunerada equiparada a licenca de maternidade e/ou
a licenca para adogdo apresentado por uma mulher cuja filha biolégica nasceu na sequéncia de
um contrato de maternidade de substituicao e que tem a bebé a seu cargo desde o nascimento?

2) Se a resposta a primeira questdo for negativa, a Diretiva 2006/54(..] é compativel com as
disposi¢oes supramencionadas do direito primario da Unido [...]?

3) Tendo em conta as disposi¢cdes que se seguem do direito primario da Unido [...]:
i)  Artigo 10.° [TFUE] e/ou
ii) Artigos 21.°, 26.° e 34.° da [Carta],

Deve a Diretiva 2000/78[...], e em especial os seus artigos 3.°, n.° 1, e 5.°, ser interpretada no
sentido de que deve ser qualificada como discriminagdo em razdo de uma deficiéncia a situagio
em que a entidade empregadora indefere o pedido de licenca remunerada equiparada a licenca de
maternidade e/ou a licenca para adoc¢do apresentado por uma mulher que sofre de uma deficiéncia
que a impede de dar a luz, cuja filha biolégica nasceu na sequéncia de um contrato de
maternidade de substituicdo e que tem a bebé a seu cargo desde o nascimento?

4) Se a resposta a terceira questdo for negativa, a Diretiva 2000/78[..] é compativel com as
disposicoes supramencionadas do direito primario da Unido [...]?
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5) E possivel invocar a Convencdo [da ONU] para efeitos de interpretacio e/ou de impugnacio da
validade da Diretiva 2000/78]...]?

6) Se a resposta a quinta questdo for afirmativa, a Diretiva 2000/78[...], e em especial os seus
artigos 3.° e 5.°, é compativel com os artigos 5.°, 6.°, 27.°, n.° 1, alinea b), e 28.°, n.° 2, alinea b), da
Convencido [da ONU]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com as suas primeira e segunda questdes, que importa analisar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2006/54, nomeadamente os seus artigos 4.° e 14.°, deve
ser interpretada no sentido de que constitui uma discriminacdo em razdo do sexo o facto de se
recusar a concessdo de uma licenca remunerada equiparada a licenca de maternidade ou a licenca por
adocdo a uma trabalhadora, na sua qualidade de mae intencional que teve um filho através de um
contrato de maternidade de substituicdo e, em caso de resposta negativa, se esta diretiva é vélida a luz
do artigo 3.° TUE, dos artigos 8. TFUE e 157.° TFUE e dos artigos 21.°, 23.°, 33.° e 34.° da Carta.

Antes de mais, importa examinar a questdo de saber se o facto de se recusar uma licenca de
maternidade a uma made intencional, como Z., constitui uma discriminacdo em raziao do sexo, na
acecdo da diretiva 2006/54.

O artigo 4.° desta diretiva enuncia que, para um mesmo trabalho ou para um trabalho a que for
atribuido um valor igual, é eliminada, no conjunto dos elementos e condi¢des de remuneragio, a
discriminacdo, direta e indireta, em razdo do sexo.

Nos termos do artigo 14.° da referida diretiva, ndo havera qualquer discriminacdo direta ou indireta em
razdo do sexo, nos setores publico e privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito as
condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento, bem como a remuneracao.

No contexto do presente processo, estes dois artigos da Diretiva 2006/54 devem ser lidos em
conjugacdo com as disposicdes do artigo 2.°, n.” 1, alineas a) e b), e 2, alinea c), da mesma diretiva.

Relativamente as discriminagdes previstas no artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), desta diretiva, a recusa de
conceder uma licenca de maternidade, na hipétese referida pelo juiz de reenvio, constitui uma
discriminacdo direta em razdo do sexo, na acecdo da alinea a) desta disposicdo, se o motivo essencial
dessa recusa se aplicar exclusivamente aos trabalhadores de um dos sexos (v., neste sentido, acérdaos
de 8 de novembro de 1990, Dekker, C-177/88, Colet., p. 1-3941, n.° 10; de 5 de maio de 1994,
Habermann-Beltermann, C-421/92, Colet., p. 1-1657, n.° 14, e de 26 de fevereiro de 2008, Mayr,
C-506/06, Colet., p. I-1017, n.° 50).

Ora, como observou o advogado-geral no n.° 63 das suas conclusoes, por forca da legislacdo nacional
aplicdvel numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, um pai intencional que
tenha tido um filho através de um contrato de maternidade de substituicio é tratado da mesma
maneira que uma made intencional numa situacdo comparavel, a saber, esse pai também nao tem o
direito de beneficiar de uma licenca remunerada equivalente a licenca de maternidade. Daqui se
conclui que a recusa em aceder ao pedido de Z. ndo assenta num motivo aplicavel exclusivamente aos
trabalhadores de um dos sexos.
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Por outro lado, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que existe discriminacdo
indireta em razdo do sexo quando a aplicagio de uma medida nacional, apesar da sua formulacdo
neutra, prejudica, de facto, um ndmero muito mais elevado de trabalhadores de um sexo do que do
outro (v., neste sentido, acérdios de 2 de outubro de 1997, Gerster, C-1/95, Colet., p. I-5253, n.° 30; de
20 de outubro de 2011, Brachner, C-123/10, Colet., p. I-10003, n.° 56, e de 20 de junho de 2013,
Riezniece, C-7/12, n.° 39).

Ora, no que respeita a discriminagdo indireta prevista no artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/54,
hd que declarar que nenhum elemento dos autos permite demonstrar que a recusa da licenca em causa
prejudique especialmente os trabalhadores do sexo feminino comparativamente aos trabalhadores do
sexo masculino.

Consequentemente, a recusa de conceder uma licenca de maternidade a uma mae intencional, como
Z., ndo constitui uma discriminagao direta ou indireta em razdo do sexo, na ace¢do do artigo 2.°, n.’ 1,
alineas a) e b), da Diretiva 2006/54. O facto de a mde intencional ter a crianca a seu cargo desde o
nascimento, como referido na primeira questdo, ndo é suscetivel de por em causa esta conclusao.

Acresce que, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea c), desta diretiva, qualquer tratamento menos
favoravel de uma mulher no quadro da gravidez ou da licenca de maternidade, na ace¢do da Diretiva
92/85, constitui uma discriminacdo na acec¢do da Diretiva 2006/54.

Ora, por um lado, uma maée intencional que teve um filho através de um contrato de maternidade de
substituicdo ndo pode, por definicdo, ser objeto de um tratamento menos favoravel no quadro da sua
gravidez, dado que ela ndo esteve gravida dessa crianca.

Por outro lado, no n.° 1 do dispositivo do acérddo de 18 de marco de 2014, D (C-167/12) o Tribunal
declarou que a Diretiva 92/85 deve ser interpretada no sentido de que os Estados-Membros ndo sdo
obrigados a conceder uma licenca de maternidade a titulo do artigo 8.° dessa diretiva a uma
trabalhadora, na sua qualidade de mae intencional que teve um filho através de um contrato de
maternidade de substituicio, mesmo quando pode amamentar essa crianga apds o parto ou quando a
amamenta efetivamente.

Portanto, essa mae intencional ndo é objeto de um tratamento menos favoravel no quadro do beneficio
de uma licenca de maternidade, na acecdo da Diretiva 92/85, e, por conseguinte, ndo se pode
considerar que tenha sido objeto de uma discrimina¢do em razao do sexo, na acegdo do artigo 2.°,
n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/54.

Tendo em conta o que precede, hid que declarar que o facto de se recusar a concessdo de uma licenga
remunerada equiparada a licenca de maternidade a uma mulher que que teve um filho através de um
contrato de maternidade de substituicdo ndo constitui uma discriminag¢do, na acecdo da Diretiva
2006/54, e designadamente dos seus artigos 4.° e 14.°

Em seguida, importa verificar se o facto de se recusar uma licenga remunerada equiparada a licenga
por adog¢do a uma made intencional, como Z., constitui uma discriminacdo em razdo do sexo, na
acecdo da Diretiva 2006/54.

Em virtude do artigo 16.° da Diretiva 2006/54, esta ndo prejudica o direito de os Estados-Membros
reconhecerem direitos de licenca de paternidade e/ou por adogdo distintos. Este artigo prevé
unicamente que os Estados-Membros que reconhecam esses direitos tomam as medidas necessarias
para proteger os trabalhadores do sexo masculino e feminino contra o despedimento durante o
exercicio desse direito e para garantir que, no fim dessa licenga, tenham o direito de retomar o seu
posto de trabalho ou um posto de trabalho equivalente em condi¢des que ndo lhes sejam menos
favordveis e de beneficiar de quaisquer melhorias nas condi¢oes de trabalho a que teriam tido direito
durante a sua auséncia.
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Resulta claramente deste artigo, conjugado com o considerando 27 da Diretiva 2006/54, que esta
diretiva preserva a liberdade de os Estados-Membros concederem, ou ndo, uma licenga por adogdo e
que as condigdes de aplicagdo dessa licenca, com exce¢do do despedimento e do regresso ao trabalho,
ndo se inserem no ambito de aplicacdo da referida diretiva.

Por ultimo, no que respeita a validade da Diretiva 2006/54 a luz do artigo 3.° TUE, dos
artigos 8.° TFUE e 157.° TFUE e dos artigos 21.°, 23.°, 33.° e 34.° da Carta, importa recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica pode decidir ndo se pronunciar sobre uma
questdo prejudicial quando seja manifesto que a disposicdo cuja validade é objeto do reenvio nao é
pertinente para a resolucdo do litigio do processo principal (v. acérddo de 10 de janeiro de 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze e o., C-222/04, Colet., p. -289, n.° 75).

Ora, como resulta do que precede, a situacdo de uma mae intencional no que respeita a atribuicdo de
uma licenca de maternidade ou de uma licenca por adogdo ndo entra no ambito de aplicagdo da
Diretiva 2006/54.

Consequentemente, ndo hd que examinar a validade desta diretiva a luz do artigo 3.° TUE, dos
artigos 8.° TFUE e 157.° TFUE e dos artigos 21.°, 23.°, 33.° e 34.° da Carta.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, deve responder-se as primeira e segunda questdes que:

— a Diretiva 2006/54, nomeadamente os seus artigos 4.° e 14.°, deve ser interpretada no sentido de
que ndo constitui uma discriminagdo em razdo do sexo o facto de se recusar a concessio de uma
licenca remunerada equiparada a licenca de maternidade ou a licenca por adog¢do a uma
trabalhadora, na sua qualidade de mae intencional que teve um filho através de um contrato de
maternidade de substituicdo,

— a situacdo dessa mde intencional no que respeita a atribuicio de uma licenga por ado¢do nio se
enquadra no ambito de aplicacdo da referida diretiva.

Quanto a terceira e sexta questoes

Com a sua terceira e sexta questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 2000/78, interpretada, se for caso disso, a luz da
Convencdao da ONU, deve ser entendida no sentido de que constitui uma discriminagdo em razdo de
uma deficiéncia o facto de se recusar a concessdo de uma licenca remunerada equiparada a licenca de
maternidade ou a licenca por adogdo a uma trabalhadora que sofre da incapacidade de levar uma
gravidez a termo e que recorreu a um contrato de maternidade de substituicdo e, em caso de resposta
negativa, se essa diretiva é valida a luz do artigo 10.° TFUE, dos artigos 21.°, 26.° e 34.° da Carta e da
Convencgao da ONU.

A titulo preliminar, importa salientar que, como resulta do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 tem por
objeto estabelecer um quadro geral para lutar, no que diz respeito ao emprego e ao trabalho, contra
as discriminagdes baseadas num dos motivos visados nesse artigo, entre os quais figura a deficiéncia
(v. acérdao de 11 julho de 2006, Chacon Navas, C-13/05, Colet., p. [-6467, n.° 41). Em conformidade
com o seu artigo 3.°, n° 1, alinea c), a presente diretiva é aplicdvel, dentro dos limites das
competéncias atribuidas a Unido, a todas as pessoas no que diz respeito, designadamente, as
condicoes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneragdo.

O conceito de «deficiéncia» nao esta definido na prépria Diretiva 2000/78.
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Ora, deve recordar-se que, por forca do artigo 216.°, n.° 2, TFUE, quando sdo celebrados acordos
internacionais pela Unido, as instituicoes da Unido estdo vinculadas por tais acordos e, por
conseguinte, estes primam sobre os atos da Unido (acérddos 21 de dezembro de 2011, Air Transport
Association of America e 0., C-366/10, Colet., p. I-13755, n.® 50, e de 11 de abril de 2013, HK
Danmark, C-335/11 e C-337/11, n.° 28).

O primado dos acordos internacionais celebrados pela Unido sobre os textos de direito derivado
determina que estes ultimos sejam interpretados, na medida do possivel, em conformidade com esses
acordos (acérdios de 22 de novembro de 2012, Digitalnet e o., C-320/11, C-330/11, C-382/11
e C-383/11, Colet., n.° 39, e HK Danmark, ja referido, n.° 29).

Resulta da Decisdo 2010/48 que a Unido aprovou a Convencdo da ONU. Consequentemente, as
disposicoes desta Convencao constituem, a partir da sua entrada em vigor, parte integrante da ordem
juridica da Unido (v. acérdao de 30 de abril de 1974, Haegeman, 181/73, Colet., p. 251, n.° 5, e HK
Danmark, ja referido, n.° 30).

Por outro lado, resulta do apéndice do anexo II da referida decisdo que, em matéria de autonomia e
inclusao social, trabalho e emprego, a Diretiva 2000/78 figura entre os atos da Unido que se
relacionam com as questoes regidas pela Convencdo da ONU.

Daqui decorre que, no caso em apreco, a Convencdo da ONU pode ser invocada para interpretar a
Diretiva 2000/78, a qual deve ser objeto, na medida do possivel, de uma interpretacdo conforme com
a referida Convencéo (v. acérddo HK Danmark, ja referido, n.° 32).

Foi por este motivo que, na sequéncia da ratificagio da Convencdo da ONU pela Unido, o Tribunal
considerou que o conceito de «deficiéncia», na acecio da Diretiva 2000/78, devia ser entendido no
sentido de que visa uma limitacdo, resultante, designadamente, de incapacidades fisicas, mentais ou
psiquicas duradouras, cuja interacdo com diferentes barreiras possa impedir a participacdo plena e
efetiva da pessoa em questdo na vida profissional em condicdes de igualdade com os outros
trabalhadores (v. acérdao HK Danmark, ja referido, n.”* 37 a 39).

Cumpre acrescentar que o conceito de «deficiéncia», na acecdo da Diretiva 2000/78, deve ser
entendido como visando ndo sé uma impossibilidade de exercer uma atividade profissional, mas
também uma limitacdo ao exercicio dessa atividade. Uma interpretacdo diferente seria incompativel
com o objetivo da Diretiva 2000/78, que visa designadamente que uma pessoa deficiente possa aceder
a um emprego ou exercé-lo (v., neste sentido, acérddo HK Danmark, ja referido, n.° 44).

No caso em apreco, Z. ndo pode dar a luz um filho porque sofre de uma doenca rara, a saber, ndo tem
utero.

Tendo em conta o conceito de «deficiéncia», como recordado no n.° 76 presente acérdido, é ponto
assente que uma doenca deste tipo constitui uma limitacdo que resulta, designadamente, de
incapacidades fisicas, mentais ou psiquicas e que apresenta um carater duradouro. A este respeito, em
especial, ndo se contesta que, para uma mulher, a impossibilidade de levar uma gravidez a termo pode
ser fonte de grande sofrimento.

No entanto, o conceito de «deficiéncia», na acecido da Diretiva 2000/78, pressupde que a limitacdo de
que a pessoa sofre, em interacdo com diferentes barreiras, possa impedir a sua participacdo plena e
efetiva na vida profissional em condi¢des de igualdade com os outros trabalhadores.

Ora, como sublinhou o advogado-geral nos n.” 95 a 97 das suas conclusdes, a incapacidade de ter um

filho pelos meios convencionais ndo constitui, em si mesma, em principio, um impedimento a que a
mae intencional tenha acesso a uma atividade profissional, a possa exercer ou nela progredir. No caso
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em apreco, ndo resulta da decisdo de reenvio que a doenca de que Z. sofre tenha implicado, por si s6, a
impossibilidade de a interessada realizar o seu trabalho ou tenha constituido uma limitacdo ao
exercicio da sua atividade profissional.

Nestas condi¢des, ha que declarar que a doenca de que Z. sofre ndo constitui uma «deficiéncia», na
acecdo da Diretiva 2000/78, e que, consequentemente, esta diretiva, designadamente o seu artigo 5.°,
ndo se aplica numa situagdo como a que estd em causa no processo principal. O facto de a mae
intencional ter a crianca a seu cargo desde o seu nascimento, como referido na primeira questdo, nao
é suscetivel de por em causa esta conclusao.

Consequentemente, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 64 do presente acérdao, ndo ha que
examinar a validade da Diretiva 2000/78 a luz do artigo 10.° TFUE e dos artigos 21.°, 26.° e 34.° da
Carta.

No que respeita ao exame da validade dessa diretiva a luz da Convencdo da ONU, decorre da
jurisprudéncia referida no n.” 71 do presente acérdao que a validade de um ato da Unido pode ser
afetada pela incompatibilidade desse ato com regras do direito internacional. Quando essa invalidade é
invocada perante um o6rgdo jurisdicional nacional, o Tribunal de Justica verifica se, no dmbito do
processo que foi chamado a decidir, estdo preenchidas determinadas condi¢des, a fim de determinar
se, em aplicacdo do artigo 267.° TFUE, a validade do ato juridico da Unido em causa a luz das regras
do direito internacional invocadas pode ser apreciada (v. acdrddos de 3 de junho de 2008, Intertanko
e 0., C-308/06, Colet., p. I-4057, n.° 43, e Air Transport Association of America e o., ja referido,
n.° 51).

Entre as condicoes referidas no ndmero anterior, importa recordar que, quando a natureza e a
sistemdtica de um tratado internacional permitem uma fiscalizacdo da validade do ato juridico da
Unido a luz das disposicoes desse tratado, é ainda necessario que as disposicoes do referido tratado
invocadas para efeitos do exame da validade do ato juridico da Unido se revelem, do ponto de vista
do seu contetdo, incondicionais e suficientemente precisas (v. acdrdaos, ji referidos, Intertanko e o.,
n.° 45, e Air Transport Association of America e o., n.° 54).

Tal condicdo estd preenchida sempre que a disposicdo invocada contenha uma obrigacdo clara e
precisa que nao esteja dependente, na sua execugdo ou nos seus efeitos, da intervencdo de nenhum
ato posterior (v. acérddos de 30 de setembro de 1987, Demirel, 12/86, Colet., p. 3719, n.° 14; de
15 de julho de 2004, Pécheurs de I'étang de Berre, C-213/03, Colet., p. I-7357, n.® 39, e Air Transport
Association of America e o., ji referido, n.° 55).

Ora, no caso em apreco, resulta do artigo 4.°, n° 1, da Convengdo da ONU que incumbe
designadamente aos Estados partes adotar todas as medidas legislativas, administrativas e de outra
natureza apropriadas com vista a implementacdo dos direitos reconhecidos nessa Convencgao. Além
disso, nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da mesma, na elaboragdo e implementacdo da legislacao e das
politicas para aplicar a referida Convencdo e em outros processos de tomada de decisio no que
respeita a questoes relacionadas com pessoas com deficiéncia, os Estados partes devem consultar-se
estreitamente e envolver ativamente as pessoas com deficiéncias, incluindo as criancas com
deficiéncia, através das suas organizacgoes representativas.

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral no n.” 114 das suas conclusdes, na medida em que

as obrigacdes impostas pela referida Convengdo visam as partes contratantes, esse acordo
internacional apresenta um cardter programatico.
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Consequentemente, as disposi¢coes da Convencdo da ONU estdo dependentes, na sua execugdo ou nos
seus efeitos, da intervencdo de atos posteriores emanados das partes contratantes. Neste contexto, o
anexo II da Decisdo 2010/48 contém uma declaracdo relativa a competéncia da Unido no que diz
respeito as questoes regidas pela Convencdao da ONU e aos atos da Unido que se referem a matérias
regidas por essa Convencio.

Nestas condigdes, sem que seja necessario examinar a natureza e a sistematica da Convencao da ONU,
ha que declarar que as disposicoes desta Convencdo ndo constituem, do ponto de vista do seu
conteudo, disposicdes incondicionais e suficientemente precisas, na acecdo da jurisprudéncia referida
nos n.” 85 e 86 do presente acérddo, e que, por conseguinte, ndo tém efeito direto em direito da
Unido. Daqui resulta que a validade da Diretiva 2000/78 ndo pode ser apreciada a luz da Convencgédo da
ONU.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, deve responder-se as terceira a sexta questdes que:

— a Diretiva 2000/78 deve ser interpretada no sentido de que ndo constitui uma discriminagdo em
razdo de uma deficiéncia o facto de se recusar a concessdo de uma licenca remunerada equiparada
a licenca de maternidade ou a licenca por adocdo a uma trabalhadora que sofre da incapacidade de
levar uma gravidez a termo e que recorreu a um contrato de maternidade de substituicdo,

— a validade desta diretiva ndo pode ser apreciada a luz da Convencdo da ONU, mas a referida
diretiva deve ser objeto, na medida do possivel, de uma interpretacio conforme com essa
Convencao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir sobre as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) A Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006,
relativa a aplicacao do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento
entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional,
nomeadamente os seus artigos 4.° e 14.°, deve ser interpretada no sentido de que nao
constitui uma discriminacdo em razio do sexo o facto de se recusar a concessio de uma
licenca remunerada equiparada a licenca de maternidade ou a licenca por adocdo a uma
trabalhadora, na sua qualidade de mae intencional que teve um filho através de um
contrato de maternidade de substituicao.

A situacao dessa maie intencional no que respeita a atribuicio de uma licenca por adocio
ndo se enquadra no ambito de aplicacdao da referida diretiva.

2) A Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro
geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, deve ser
interpretada no sentido de que nao constitui uma discriminacio em razio de uma
deficiéncia o facto de se recusar a concessio de uma licenca remunerada equiparada a
licenca de maternidade ou a licenca por adocio a uma trabalhadora que sofre da
incapacidade de levar uma gravidez a termo e que recorreu a um contrato de maternidade
de substituicao.
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A validade desta diretiva ndo pode ser apreciada a luz da Convencao das Nacoes Unidas
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, mas a referida diretiva deve ser objeto, na
medida do possivel, de uma interpretacao conforme com essa Convencao.

Assinaturas
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