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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

8 de abril de 2014:*

«Incumprimento de Estado — Diretiva 95/46/CE — Protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao desses dados — Artigo 28.°, n.® 1 —
Autoridades nacionais de fiscalizacdo — Independéncia — Legislacdo nacional que faz cessar
antecipadamente o mandato da autoridade de fiscalizagdo — Criacdo de uma nova autoridade de
fiscalizacdo e nomeacdo de outra pessoa como presidente»
No processo C-288/12,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
8 de junho de 2012,

Comissao Europeia, representada por K. Talabér-Ritz e B. Martenczuk, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
apoiada por:

Autoridade Europeia para a Protecao de Dados (AEPD), representada por I. Chatelier, A. Buchta, Z.
Belényessy e H. Kranenborg, na qualidade de agentes,

interveniente,
contra
Hungria, representada por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, E. Juhédsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund e J. L. da Cruz Vilaga, presidentes de seccdo, G.
Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas (relator) e C. Vajda, juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de outubro de 2013,

* Lingua do processo: huingaro.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 10 de dezembro de 2013,

profere o presente

Acordao

Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que a Hungria, ao fazer
cessar antecipadamente o mandato da autoridade de fiscalizacdo da protecio de dados pessoais, ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados (JO L 281, p. 31).

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 62 da Diretiva 95/46 enuncia:

«Considerando que a criagdo nos Estados-Membros de autoridades de controlo que exercam as suas
funcdes com total independéncia constitui um elemento essencial da protecio das pessoas no que
respeita ao tratamento de dados pessoais».

O artigo 28.° da Diretiva 95/46, sob a epigrafe «Autoridade de controlo», dispoe, nos seus n.* 1 e 2:

«1. Cada Estado-Membro estabelecerd que uma ou mais autoridades publicas serdo responsaveis pela
fiscalizacdo da aplicacio no seu territério das disposicoes adotadas pelos Estados-Membros nos
termos da presente diretiva.

Essas autoridades exercerao com total independéncia as fungdes que lhes forem atribuidas.

2. Cada Estado-Membro estabelecerd que as autoridades de controlo serdo consultadas aquando da
elaboracdo de medidas regulamentares ou administrativas relativas a protecdo dos direitos e liberdades
das pessoas no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.»

O Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2000,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas
instituicoes e pelos 6rgdos comunitarios e a livre circulacdo desses dados (JO 2001, L 8, p. 1), cria, no
seu capitulo V, uma autoridade independente de fiscalizacdo, a Autoridade Europeia para a Protecdo de

Dados (AEPD).
Nos termos do artigo 42.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Nomeagao»:
«1. O Parlamento Europeu e o Conselho nomeiam, de comum acordo e por um periodo de cinco

anos, a [AEPD], com base numa lista estabelecida pela Comissdo na sequéncia de um concurso
publico de candidaturas.

[...]
3. O mandato da [AEPD] é renovavel.

4. Além das renovagdes regulares e por morte, as fungoes da [AEPD] cessam com a demissdo ou a
destituicdo nos termos do n.’ 5.
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5. A [AEPD] pode ser declarada demissiondria ou perder o seu direito a pensdo ou a outros beneficios
equivalentes, por decisdo do Tribunal de Justica, a pedido do Parlamento Europeu, do Conselho ou da
Comissao, se deixar de preencher os requisitos necessdrios ao exercicio das suas fungdes ou tiver
cometido uma falta grave.

[...]»

Direito hiingaro

Até 31 de dezembro de 2011, a autoridade de fiscalizacdo da protecdo de dados pessoais prevista no
artigo 28.° da Diretiva 95/46 (a seguir «autoridade de fiscalizacdo») era regida pela Lei n.° LXIII de
1992, relativa a protecido de dados pessoais e ao acesso a dados de interesse geral, conforme alterada
(a seguir «Lei de 1992»). O artigo 23.° desta lei tinha a seguinte redagéo:

«1. O Parlamento elege um supervisor da protecdo de dados [a seguir ‘supervisor’] para garantir o
direito constitucional a protecdo de dados pessoais e ao acesso a dados de interesse geral [...]

2. Aplica-se ao [supervisor] — sem prejuizo das excegdes previstas na presente lei — o disposto na Lei
relativa ao supervisor parlamentar para os direitos dos cidadaos.»

As fungoes do supervisor estavam especificadas nos artigos 24.° e 25.° da Lei de 1992. Em especial, o
referido artigo 24.° previa, na alinea a), que o supervisor «fiscaliza o cumprimento da presente lei e
das outras normas de direito relativas ao tratamento de dados, com base numa queixa, ou
oficiosamente, se nenhum processo judicial estiver a correr nos referidos autos», e, na alinea d), que o
mesmo «favorece a aplicacdo uniforme das disposicoes legislativas relativas ao tratamento de dados
pessoais e ao acesso a dados de interesse geral».

Como da Lei de 1992 nao constavam disposicoes relativas a duragdo ou a cessacdo do mandato do
supervisor, eram aplicaveis as disposicoes da Lei n.° LIX de 1993, relativa ao supervisor parlamentar
para os direitos dos cidaddos na versio em vigor até 31 de dezembro de 2011 (a seguir «Lei de
1993»). O artigo 4.°, n.° 5, desta lei dispunha que o supervisor parlamentar era eleito por seis anos e
podia ser reeleito uma vez. O artigo 15.° desta lei regulava a cessacao do mandato da seguinte forma:
«1. O mandato do supervisor parlamentar cessa:

a) no respetivo termo,

b) por morte do supervisor,

¢) com a demissdo do supervisor,

d) se se der por provada a existéncia de um conflito de interesses,

e) com a reforma compulsiva do supervisor,

f) com a destituicdo do supervisor.

2. O presidente do Parlamento declara a cessacdo do mandato do supervisor parlamentar nos termos
do n.° 1, alineas a) a c). No que se refere a cessacio do mandato nos casos previstos no n.° 1,

alineas d) a f), o Parlamento toma uma decisdo. A declaragdo da cessagdo do mandato exige a maioria
de dois tercos dos representantes.
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3. A demissdo deve ser apresentada por escrito ao presidente do Parlamento. O mandato do supervisor
parlamentar termina na data indicada na demissdo. Nao é necesséria qualquer declaracdo de aceitacdo
para que a demissdo seja valida.

[...]»

Os n.” 4 a 6 desse artigo 15.° tratavam em detalhe os casos a que se referia o seu n.’ 1, alineas d) a f).
Em especial, o artigo 15.°, n.° 5, da Lei de 1993 precisava que a reforma compulsiva sé se verificava se o
supervisor parlamentar estivesse incapacitado de assumir as func¢des relacionadas com o seu mandato
durante mais de 90 dias, por motivos que nao lhe eram imputéveis. O n.° 6 desse artigo indicava, por
seu turno, que a destituicao podia ser decidida se o supervisor parlamentar ndo assumisse as fungoes
relacionadas com o seu mandato durante mais de 90 dias, por motivos que lhe eram imputaveis, se
incumprisse dolosamente a sua obrigacao de declaracdo do seu patrimoénio, se declarasse dolosamente
dados ou factos essenciais inexatos na referida declaracdo ou se tivesse sido condenado pela pratica de
um ilicito, por decisdo transitada em julgado.

A Lei Fundamental da Hungria entrou em vigor em 1 de janeiro de 2012. Nos termos do seu artigo VI,
n.’ 3, «uma autoridade independente criada por uma lei orgéanica zela pela observancia dos direitos
relativos a protecdo dos dados pessoais e ao acesso a dados de interesse geral». Os n.* 3 e 5 das
disposicoes finais da Lei Fundamental preveem, respetivamente, que o Parlamento adotard em
separado disposicoes transitdrias e que estas serdo parte da Lei Fundamental.

O artigo 16.° dessas disposicoes transitdrias, adotadas pelo Parlamento, enuncia:

«A entrada em vigor da presente Lei Fundamental pde termo ao mandato do [supervisor] em
exercicio.»

Em 1 de janeiro de 2012, a legislacdo hingara relativa a autoridade de fiscalizacdo foi, deste modo,
alterada e entrou em vigor a Lei n.° CXII de 2011, respeitante a matéria de informacdo e a liberdade
de informacdo (a seguir «Lei de 2011»), que, nos termos do seu artigo 77.°, alinea a), transpoe a
Diretiva 95/46 para a ordem juridica hungara. Esta lei revogou a Lei de 1992 e, em substituicdo do
supervisor, criou a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (Autoridade nacional para a
protecdo de dados e da liberdade de informacdo, a seguir «Autoridade»).

As funcodes da Autoridade encontram-se definidas no artigo 38.°, n.” 2 e 3, da Lei de 2011. O seu
artigo 38.°, n.” 2, dispde que a Autoridade «tem a funcdo de fiscalizar e favorecer a aplicacdo das
normas sobre o acesso aos dados de interesse geral, sobre os dados acessiveis por motivos de interesse
geral e sobre a protecio de dados pessoais». O artigo 38.°, n.° 3, da referida lei esclarece
designadamente que, no quadro das fungdes que lhe incumbem, age com base em queixa ou
oficiosamente.

O artigo 75.°, n.* 1 e 2, da Lei de 2011 garante a continuidade entre o supervisor, por um lado, e a
Autoridade, por outro, ao prever, no essencial, que esta faz a gestdo dos processos iniciados pelo
supervisor com base em observagdes apresentadas antes de 1 de janeiro de 2012 e que, a partir de
1 de janeiro de 2012, procede ao tratamento dos dados tratados, antes dessa data, pelo supervisor.

O artigo 38.°, n.° 5, da referida lei precisa que «a Autoridade é independente e sé estd sujeita a lei, ndo
pode receber qualquer instrugdo nas dreas da sua competéncia e desempenha as suas fung¢des com total
autonomia face a outros organismos, sem sofrer qualquer influéncia que seja.» Segundo esta
disposicao, sé a lei pode definir as fungdes da Autoridade.
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O artigo 40.°, n.* 1 e 3, da Lei de 2011 prevé que a Autoridade tem um presidente, nomeado pelo
Presidente da Republica, sob proposta do Primeiro-Ministro, para um mandato de nove anos. O
artigo 45.° desta lei rege a cessacdo do mandato do presidente da Autoridade. Na sua versao
resultante da Lei n.” XXV de 2012, em vigor desde 7 de abril de 2012, este artigo dispde no seu n.° 1:

«O mandato do presidente da Autoridade cessa:
a) no respetivo termo;

b) com a demissdo do presidente;

¢) por morte do presidente;

d) se se der por provado que ndo cumpriu os requisitos para a sua nomeacao, ou que foram violadas
as regras relativas a declaracdo do patrimonio;

e) se se der por provada a existéncia de um conflito de interesses.»

O artigo 45.°, n.” 2 a 8, da Lei de 2011, conforme alterada pela Lei n.® XXV de 2012, esclarece estas
diferentes situagoes.

O artigo 74.° da Lei de 2011 estabelece as regras relativas a nomeacdo do primeiro presidente da
Autoridade. Nos termos desta disposicao:

«Antes de 15 de novembro de 2011, o Primeiro-Ministro propde ao Presidente da Republica o nome
do primeiro presidente da Autoridade. O Presidente da Reptiblica nomeia o primeiro presidente da
Autoridade com efeitos a 1 de janeiro de 2012.»

Matéria de facto

O Sr. Jéri foi nomeado supervisor em 29 de setembro de 2008, ao abrigo da Lei de 1992, e entrou em
funcdes nessa mesma data. Como o seu mandato era de seis anos, o mesmo devia cessar em finais de
setembro de 2014. No entanto, cessou em 31 de dezembro de 2011, nos termos do artigo 16.° das
disposicoes transitérias da Lei Fundamental. A Autoridade iniciou os seus trabalhos em 1 de janeiro
de 2012 e, sob proposta do Primeiro-Ministro, o Presidente da Reptblica nomeou o Sr. Péterfalvi
presidente da Autoridade, para um mandato de nove anos.

Procedimento pré-contencioso e tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

Em 17 de janeiro de 2012, a Comissdo enviou a Hungria uma notificacdo para cumprir. Nesta, a
Comissao alegou que a Hungria violara o artigo 28.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 95/46, ao fazer cessar
antecipadamente o mandato do supervisor, ao ndo consulta-lo sobre o projeto da nova lei da protecdo
de dados, ao facultar, nessa nova lei, possibilidades demasiado amplas de cessacio do mandato de
presidente da Autoridade e ao conferir, nesse aspeto, um papel ao Presidente da Republica e ao
Primeiro-Ministro.

Por oficio de 17 de fevereiro de 2012, a Hungria contestou a infragdo que lhe era imputada. Em
primeiro lugar, esse Estado-Membro alegou que a cessacdo antecipada do mandato do supervisor
resultava da alteracio do modelo hungaro da autoridade de fiscalizacdo, que o supervisor nado
pretendia ser nomeado presidente da Autoridade e que fazer cessar antecipadamente o mandato do
seu atual presidente é contrario as disposi¢des juridicas que garantem a sua independéncia. Em
segundo lugar, a Hungria colocou a disposicio da Comissdo documentos relativos a consulta do
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supervisor sobre o projeto de nova lei da protecio de dados. Em terceiro lugar, esse Estado-Membro
indicou que as disposi¢coes relativas as possibilidades de cessacdo do mandato do presidente da
Autoridade seriam alteradas no sentido de irem ao encontro das preocupagdes da Comissao.

Em 7 de margo de 2012, a Comissao enviou a Hungria um parecer fundamentado, em que retirou as
reservas que tinha formulado a propésito da consulta do supervisor sobre a nova lei da protecao de
dados. Contudo, a Comissdo reiterou as suas preocupagdes, por um lado, sobre a cessagdo antecipada
do mandato do supervisor e, por outro, sobre as possibilidades de cessacdo do mandato do presidente
da Autoridade e o papel do Presidente da Republica e do Primeiro-Ministro nessa cessacdo. No que
toca a este ponto, a Comissdo indicou que, se a Hungria adotasse as alteragdes legislativas anunciadas
no prazo fixado no parecer fundamentado, que era de um més a contar da respetiva notificacio,
consideraria, neste ponto, que a infracao tinha cessado.

A Hungria respondeu ao parecer fundamentado por oficio de 30 de margo de 2012. Nele indicava que
a alteracdo legislativa do artigo 45.° da Lei de 2011 seria adotada nos dias seguintes, o que se verificou
em 2 de abril de 2012 pela Lei n.” XXV de 2012, que entrou em vigor em 7 de abril de 2012. Nesse
oficio, a Hungria manteve a sua posicdo quanto a cessacdo antecipada do mandato do supervisor, o
que levou a Comissao a intentar a presente acao.

Por oficio de 6 de dezembro de 2012, a Hungria pediu, nos termos do artigo 60.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que o processo fosse decidido na Grande Seccdo.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 8 de janeiro de 2013, foi admitida a intervencdo
da AEPD em apoio dos pedidos da Comissao.

Quanto a acao

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Hungria considera que a presente acdo é inadmissivel, dado que o acérdao que declare o alegado
incumprimento ndo pode ser executado. Com efeito, no pressuposto de que o Tribunal de Justica vem
a declarar que foi posto termo as fungoes de supervisor em violacdo da Diretiva 95/46, s6 sera possivel
sanar tal ilegalidade mediante a destituicdo do presidente da Autoridade e a sua substituicao pelo
antigo supervisor, o que equivaleria a repetir o alegado incumprimento. Ora, segundo a Hungria, a
Comissao ndo pode solicitar ao Tribunal de Justica que profira um acérddo que declare um
incumprimento que o Estado-Membro em causa sé pode executar mediante a violagdo do direito da
Unido. Além disso, fazer cessar antecipadamente o mandato do presidente da Autoridade viola o
principio da independéncia da Autoridade, previsto pela Lei Fundamental.

A solugdo proposta pela Comissdo para efeitos da regularizacdo do alegado incumprimento, se for
declarada a sua existéncia, implica, além disso, que todos os atos praticados pelo atual presidente da
Autoridade sdo incompativeis com o direito da Unido, visto que estes foram praticados por uma
autoridade de fiscalizacdo que ndo cumpre as exigéncias da Diretiva 95/46, o que viola o principio da
seguranca juridica. A Hungria alega, a este respeito, que a Lei de 2011 responde, contudo, as
exigéncias da Diretiva 95/46.

A Comissao responde que os argumentos da Hungria sdo improcedentes, que a presente acdo mantém

o seu objeto e que nada obsta a execucdo de um acérddo que declare a existéncia do alegado
incumprimento.
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Apreciagao do Tribunal

Antes de mais, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em fungdo da situacdo do Estado-Membro tal
como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado (acérdao
Comissao/Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, n.” 31 e jurisprudéncia ai referida). No caso em apreco, o
prazo fixado a Hungria no parecer fundamentado para lhe dar cumprimento expirava um més apds a
sua notificacdo, ou seja, em 7 de abril de 2012.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu, na verdade, que a agdo por incumprimento é
inadmissivel se, a data do termo do prazo fixado no parecer fundamentado., o alegado incumprimento
tiver deixado de produzir efeitos (v., neste sentido, acdédrddos Comissdo/Espanha, C-221/04,
EU:C:2006:329, n.” 25 e 26, e Comissdo/Portugal, EU:C:2011:214, n.° 33).

Todavia, neste caso, o incumprimento alegado pela Comissdo consiste em que o supervisor ndo pdde
exercer o seu mandato até ao termo inicialmente previsto para o mesmo e é pacifico que esse termo
ainda nao se tinha verificado na data fixada no parecer fundamentado. Nestas circunstancias, ndo se
pode dizer que o alegado incumprimento ja ndo produzia efeitos no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado.

Neste ponto, é irrelevante a circunstincia — a admitir-se que estd provada — de a Lei de 2011
responder as exigéncias da Diretiva 95/46, pois a mesma ndo estd relacionada com a questdo de saber
se o alegado incumprimento tinha ou ndo deixado de produzir os seus efeitos a data do termo do prazo
fixado no parecer fundamentado, jA que a presente acdo apenas incide na questdo de saber se a
Hungria, ao fazer cessar antecipadamente o mandato do supervisor, ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca da Diretiva 95/46.

Em seguida, hd que recordar que, se o Tribunal de Justica reconhecer que um Estado-Membro nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos Tratados, esse Estado é obrigado, por forca do
artigo 260.°, n.° 1, TFUE, a tomar as medidas necessdrias a execugdo do acérdao do Tribunal de Justica,
e a questio de saber quais as medidas necessdrias a execucdo de um acérddo que declara um
incumprimento nao é objeto de um acérdao proferido nos termos do disposto no artigo 258.° TFUE
(v., neste sentido, acérddo Comissao/Alemanha C-503/04, EU:C:2007:432, n.° 15 e jurisprudéncia ai
referida).

A circunstancia invocada pela Hungria, de lhe ser impossivel sanar o alegado incumprimento sem
violar a Diretiva 95/46 ou o principio da seguranca juridica, a admitir-se que estd provada,
enquadra-se, em todo o caso, na execucdo do acérddo que declara o incumprimento, pelo que nédo
tem influéncia na admissibilidade da presente acéo.

Por ultimo, em resposta ao argumento da Hungria de que a execucdo do acdédrddo que declara o
alegado incumprimento pode criar uma situacdo contraria a Lei Fundamental, observe-se que é
jurisprudéncia constante que um Estado-Membro ndo pode invocar disposi¢oes da sua ordem juridica
interna, mesmo constitucional, para justificar a inobservancia das obrigacoes resultantes do direito da
Unido (v., designadamente, acérddos Comissao/Bélgica, 102/79, EU:C:1980:120, n.° 15, e
Comissdo/Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, n.” 21 e 22).

Resulta do exposto que a presente acdo é admissivel.
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Quanto ao mérito

Argumentos das partes

A Comissao, apoiada pela AEPD, alega que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
expressdo «com total independéncia», que figura no artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 95/46, significa uma
independéncia completa relativamente a uma influéncia direta ou indireta, que assegura a autoridade
de fiscalizacdo em causa a possibilidade de agir com toda a liberdade, ao abrigo de qualquer instrucao
ou pressao, sem influéncia externa e sem o risco de essa influéncia poder ser exercida.

A Comissao e a AEPD reconhecem que a Diretiva 95/46 confere margem de manobra aos
Estados-Membros para aplicarem o seu artigo 28.°, designadamente no que toca a escolha do modelo
institucional e a duracdo exata do mandato da autoridade de fiscalizacdo. Por conseguinte, os
Estados-Membros sdo, em principio, livres de escolher essa duracdo. Todavia, uma vez definida a
duragdo desse mandato, o Estado-Membro fica obrigado a observa-lo e ndo pode fazé-lo cessar
antecipadamente, exceto por razdes graves e objetivamente verificiveis. Uma comparacdo com o
artigo 42.° do Regulamento n.’ 45/2001, relativo a AEPD, confirma esta interpretacao.

No caso em apreco, a Hungria ndo provou que existia uma razdo objetiva para fazer cessar
antecipadamente o mandato do supervisor. Em primeiro lugar, a reforma da autoridade de fiscalizacao
ndo é uma justificacdo admissivel, ainda que a Hungria tenha o direito de alterar o modelo
institucional da sua autoridade de fiscalizacdo. Em segundo lugar, esse Estado-Membro nao provou
que o supervisor renunciou ao direito de prosseguir o seu mandato e se recusou a dirigir a
Autoridade. Em terceiro lugar, o facto de a legislacdo hingara em causa integrar a Lei Fundamental e
as suas disposicoes transitorias ou de a Lei de 2011 cumprir ou nido os critérios da Diretiva 95/46 é
irrelevante.

A titulo preliminar, a Hungria sublinha que a decisdo de substituir o supervisor por um organismo que
funciona sob a forma de uma autoridade e, correlativamente, a de fazer cessar o mandato do supervisor
foram tomadas pelo poder constituinte e que a nova legislacdo relativa a Autoridade assenta na Lei
Fundamental.

Quanto ao mérito, esse Estado-Membro contesta a posicdo defendida pela Comissio e pela AEPD.
Refere que tem duavidas de que a exigéncia de independéncia prevista no artigo 28.° da Diretiva 95/46
abranja a decisdo de um Estado-Membro sobre a forma ou a alteracdo da forma conferida a autoridade
de fiscalizacdo, uma vez que o funcionamento e o processo decisério do organismo criado cumprem a
exigéncia de independéncia conforme estd prevista na referida diretiva e foi interpretada pelo Tribunal
de Justica.

Segundo a Hungria, resulta claramente da letra desse artigo 28.° e do artigo 44.° do Regulamento
n.” 45/2001, bem como da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que a exigéncia de independéncia
prevista no artigo 28.°, n.” 1, da Diretiva 95/46 estd ligada a independéncia no exercicio das fungdes
atribuidas as autoridades de fiscalizacdo e estd ligada, portanto, a independéncia funcional da
autoridade em causa. A legislacdo huingara, quer anterior quer posterior a 1 de janeiro de 2012,
cumpre cabalmente essa exigéncia. Nao se pode deduzir desse artigo 28.° que o mesmo obriga a
conferir & pessoa que dirige a referida autoridade um direito subjetivo ao exercicio dessa fun¢do. Uma
vez que a independéncia funcional da autoridade estd garantida, o facto de a pessoa que a lidera ser
substituida, mesmo antes do termo do seu mandato inicial, ndo é relevante. Esta concegdo estd em
conformidade com a competéncia reconhecida aos Estados-Membros para fixar a duragdo do mandato
das autoridades de fiscalizacéo.
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Uma vez que a Diretiva 95/46 ndo determina a estrutura, nem a organizacdo das autoridades de
fiscalizagdo, nem a duracdo dos mandatos dos dirigentes, os Estados-Membros sdo livres de definir a
sua estrutura institucional. Esta liberdade inclui a escolha da pessoa encarregada de exercer as
competéncias da autoridade de fiscalizagdo, no modelo institucional escolhido, e a opcdo de decidir da
sua substituicdo no momento de uma alteracdo do modelo, inclusive quando aquela resulta da cessacao
antecipada, «por forca da lei», do mandato da autoridade de fiscalizagdo em exercicio.

O tnico limite imposto aos Estados-Membros pelo artigo 28.° da Diretiva 95/46 é garantir que as
autoridades de fiscalizacdo possam cumprir ininterruptamente as suas fungdes, com total
independéncia, pela duracio do respetivo mandato, determinada pelos mesmos Estados-Membros. E o
que acontece no caso vertente.

A alteracdo do sistema institucional da protecio de dados constitui, assim, uma razdo objetiva que
justifica a cessagdo antecipada do mandato do supervisor. Considerando que sdo a Lei Fundamental e
as suas disposicdes transitérias que prescrevem esse novo sistema, e a cessagdo do mandato do
supervisor, nem a antiga nem a nova regulamentacdo, de nivel legislativo, podiam conter disposi¢oes
diferentes nessa matéria. Atendendo a alteracdo institucional introduzida pela nova legislacdo, ndo se
justificava prever que o supervisor ocupasse automaticamente a fungido de presidente da Autoridade.
Alids, o supervisor manifestou o seu desacordo quanto ao modelo institucional, bem como a sua
intencdo de ndo aceitar essa nomeacao.

Se fosse aceite a tese da Comissao, a Diretiva 95/46 tinha de ser interpretada no sentido de que exclui
também que o mandato da pessoa que dirige a autoridade de fiscalizacdo possa ser renovado ou que
essa pessoa possa exercer uma outra fungdo publica eletiva. Com efeito, decorre da referida tese que a
esperanca de renovacdo do mandato ou do exercicio de uma outra funcido pode incitar o presidente da
autoridade de fiscalizacdo a conformar-se com as expectativas reais ou presumidas do poder politico,
no interesse da sua carreira posterior.

Apreciagao do Tribunal

A titulo preliminar, importa recordar que o artigo 28.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 95/46
obriga os Estados-Membros a criar uma ou vdrias autoridades de fiscalizacdo que exercem com total
independéncia as fungdes de que estdo investidas. A exigéncia de fiscalizagdo, por uma autoridade
independente, do cumprimento das regras da Unido relativas a protecdo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais resulta também do direito primario da Unido,
nomeadamente do artigo 8.°, n.” 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do
artigo 16.°, n.° 2, TFUE.

A instituicdo, nos Estados-Membros, de autoridades de fiscalizacdo independentes constitui, pois, um
elemento essencial da protecdo das pessoas no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
(acérddos Comissdo/Alemanha, C-518/07, EU:C:2010:125, n.° 23, e Comissido/Austria, C-614/10,
EU:C:2012:631, n.° 37), como, alids, foi salientado no considerando 62 da Diretiva 95/46.

Importa recordar que, na Hungria, a Lei de 1992 previa que o supervisor nomeado para um mandato
com a duracdo de seis anos, renovdvel uma vez, constituia a autoridade de fiscalizagcdo da protecio de
dados pessoais, na acecdo da Diretiva 95/46, o que a Hungria ndo contesta.

Para apreciar a procedéncia da presente acdo, ha que analisar se, como a Comissdo afirma, a exigéncia,
prevista no artigo 28.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 95/46, de que importa garantir que cada
autoridade de fiscalizagdo exerce com total independéncia as fungdes que lhes estdo atribuidas implica
a obrigacdo do Estado-Membro em causa de respeitar a duracdo do mandato dessa autoridade até ao
termo inicialmente previsto para o mesmo.
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O Tribunal de Justica ja decidiu que o artigo 28.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 95/46 deve ser
interpretado no sentido de que as autoridades de fiscalizacdo competentes para a supervisio do
tratamento de dados pessoais devem gozar de uma independéncia que lhes permita exercer as suas
fungoes sem influéncia externa. Esta independéncia exclui, designadamente, qualquer instrugdo e
qualquer outra influéncia externa, sob qualquer forma, seja direta ou indireta, suscetiveis de orientar
as suas decisdes e que podem assim por em causa o cumprimento, pelas referidas autoridades, da sua
funcdo de estabelecer um justo equilibrio entre a protecdo do direito a vida privada e a livre circulagao
dos dados de natureza pessoal (v., neste sentido, acérddaos Comissiao/Alemanha, EU:C:2010:125, n.* 30,
e Comissdo/Austria, EU:C:2012:631, n.* 41 e 43).

A independéncia funcional das autoridades de fiscalizacdo, no sentido de que os seus membros sao
independentes e ndo estdo vinculados por nenhuma instru¢do no exercicio das suas funcgoes, é pois
um requisito necessdrio para que estas possam cumprir o critério de independéncia na acecdo do
artigo 28.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 95/46, mas, contrariamente ao que sustenta a
Hungria, essa independéncia funcional ndo basta, por si so, para resguardar as autoridades de
fiscalizacio de qualquer influéncia externa (acérdio Comissdo/Austria, EU:C:2012:631, n.° 42).

A este prop6sito, o Tribunal de Justica ja decidiu que o mero risco de as autoridades de tutela do
Estado poderem exercer uma influéncia politica nas decisdes das autoridades de fiscalizagdo ¢é
suficiente para impedir o exercicio independente das funcdes destas. Com efeito, por um lado, dai
pode resultar uma «obediéncia antecipada» dessas autoridades, atendendo a pratica deciséria da
autoridade de tutela. Por outro, considerando o papel de guardids do direito a reserva da vida privada
que as autoridades de fiscalizacdo desempenham, o artigo 28.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva
95/46 exige que as suas decisOes, e, consequentemente, elas préprias, estejam acima de qualquer
suspeita de parcialidade (acérdios Comissao/Alemanha, EU:C:2010:125, n.° 36, e Comissao/Austria,
EU:C:2012:631, n.° 52).

Ora, ainda que cada Estado-Membro possa fazer cessar o mandato de uma autoridade de fiscalizacao
antes do termo inicialmente previsto, sem respeitar as regras e garantias previamente estabelecidas
para esse efeito pela legislacdo aplicivel, a ameaca dessa cessacdo antecipada que paira sobre essa
autoridade ao longo do exercicio do seu mandato pode levar a uma forma de obediéncia desta ao
poder politico, incompativel com a referida exigéncia de independéncia (v., neste sentido, acérdao
Comissdo/Austria, EU:C.2012:631, n.° 51). Isso é verdade mesmo quando a cessagio antecipada do
mandato resulta de uma reestruturacio ou de uma alteracio de modelo, as quais devem ser
organizadas de modo a respeitar as exigéncias de independéncia previstas na legislacdo aplicavel.

Além disso, nessa situacdo, ndo se pode considerar que a autoridade de fiscalizacdo pode, em qualquer
circunstancia, operar acima de qualquer suspeita de parcialidade. A exigéncia de independéncia
constante do artigo 28.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 95/46 deve, assim, necessariamente ser
interpretada no sentido de que inclui a obrigacdo de respeitar a duracdo do mandato das autoridades
de fiscalizagdo até ao final e de s6 o fazer cessar antecipadamente com observancia das regras e das
garantias da legislacdo aplicavel.

As regras que se aplicam a cessagdo do mandato da AEPD refletem esta interpretacdo. Com efeito,
resulta do capitulo V do Regulamento n.” 45/2001, designadamente do seu artigo 42.°, n.* 4 e 5, que
enquadra estritamente as circunstancias em que o mandato da AEPD pode cessar antecipadamente,
que o respeito do mandato da AEPD até ao seu termo, exceto por motivo grave e objetivamente
averiguavel, é condicdo primordial da sua independéncia.

No caso em apreco, o artigo 15.°, n.° 1, da Lei de 1993, aplicavel ao supervisor por forca do artigo 23.°,
n.° 2, da Lei de 1992, previa que o mandato do supervisor s6 podia cessar devido a chegada ao
respetivo termo, com a sua morte, a sua demissao, se se desse por provada a existéncia de um conflito
de interesses, com a sua colocacdo em reforma compulsiva, ou pela sua destituicio de fungdes. Nestes
trés ultimos casos, era necessaria uma decisdo do Parlamento adotada por maioria de dois tercos dos
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seus membros. Além disso, tanto a reforma compulsiva como a destituicio de fungdes sé podiam
verificar-se em circunstancias limitadas, especificadas, respetivamente, nos n.* 5 e 6 do mesmo
artigo 15.°

Ora, é pacifico que o mandato do supervisor ndo cessou por aplicacdo de uma dessas disposicdes e, em
particular, que aquele oficialmente nao se demitiu.

Daqui decorre que a Hungria fez cessar o mandato do supervisor sem respeitar as garantias
estabelecidas na lei para proteger esse mandato, prejudicando assim a sua independéncia, na acegdo do
artigo 28.°, n.° 1, segundo pardagrafo, da Diretiva 95/46. O facto de essa cessacdo antecipada resultar de
uma alteracdo do modelo institucional ndo é suscetivel de a tornar compativel com a independéncia
das autoridades de fiscalizacdo exigida por esta disposi¢cdo, como foi referido no n.” 54 do presente
acordao.

Na verdade, os Estados-Membros sdo livres de adotar e alterar o modelo institucional que consideram
mais apto para as suas autoridades de fiscalizagdo. Nao obstante, devem, nesse ambito, garantir que
nao prejudicam a independéncia da autoridade de fiscalizacdo decorrente do artigo 28.°, n.° 1, segundo
paragrafo, da Diretiva 95/46, a qual implica a obrigacdo de respeitar a duragdo do respetivo mandato,
em conformidade com o exposto no n.° 54 do presente acérdao.

Além disso, mesmo que, como sustenta a Hungria, o supervisor e a Autoridade se distingam
fundamentalmente pela respetiva organizacdo e estrutura, cabem a essas duas entidades, no essencial,
funcoes idénticas, a saber, as atribuidas as autoridades de fiscalizacdo nacionais nos termos da Diretiva
95/46, como decorre das fungdes que lhes foram, respetivamente, confiadas e da continuidade entre as
mesmas no tratamento dos processos, que é assegurada pelo artigo 75.°, n.” 1 e 2, da Lei de 2011. Esta
unica alteracdo de modelo institucional ndo pode objetivamente justificar que possa ser feito cessar o
mandato da pessoa a quem cabem as fungdes de supervisor sem que estejam previstas medidas
transitérias que permitam garantir o respeito da duracdo do seu mandato.

Em face de todas as consideragcdes precedentes, conclui-se que a Hungria, ao fazer cessar
antecipadamente o mandato da autoridade de fiscalizacdo da proteciao de dados pessoais, ndo cumpriu
as obrigacoes que lhe incumbem por forca da Diretiva 95/46.

Quanto a limitagdo dos efeitos do presente acérddo no tempo

A Hungria sugere ao Tribunal de Justica que limite no tempo os efeitos do seu acérdio, dispondo que
o incumprimento cuja existéncia é declarada ndo afeta o mandato do presidente da Autoridade. Em
apoio do seu pedido, esse Estado-Membro invoca a conformidade da Lei de 2011 com a Diretiva
95/46, bem como a novidade da questdo colocada pelo presente processo. Ao invés, a Comissdo pede
o indeferimento desse pedido.

A este respeito, mesmo no pressuposto de que os acérddos proferidos de harmonia com o disposto no
artigo 258.° TFUE tém os mesmos efeitos que os proferidos de harmonia com o disposto no
artigo 267.° TFUE e que, portanto, consideracdoes de seguranca juridica possam tornar necessaria, a
titulo excecional, a limitacdo dos seus efeitos no tempo, uma vez que sdo cumpridos os requisitos
estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica no &mbito do artigo 267.° TFUE (v,
designadamente, acérdaos Comissdo/Grécia, C-178/05, EU:C:2007:317, n.° 67 e jurisprudéncia ai
referida, e Comissao/Irlanda, C-82/10, EU:C:2011:621, n.° 63 e jurisprudéncia ai referida), ha que
observar que, no caso em aprego, a Hungria ndo demonstrou que esses requisitos sdo cumpridos. Em
especial, atendendo ao incumprimento declarado no n.° 62 do presente acérdido, a expressdo «com
total independéncia», constante do artigo 28.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 95/46, é clara em si
e, em todo o caso, esta expressdo tinha ja sido objeto de interpretagdo do Tribunal de Justica no seu
acérddo Comissdo/Alemanha, EU:C:2010:125, anterior em mais de um ano ao referido
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incumprimento. Na sequéncia desse acorddo, o direito da Unido ndo podia, com efeito, ser
razoavelmente entendido no sentido de que permite a Hungria fazer cessar antecipadamente o
mandato do supervisor.

Assim, ha que indeferir o pedido de limitacdo dos efeitos do presente acérdao no tempo.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 138.°, n. 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenagdo da
Hungria nas despesas e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

Nos termos do artigo 140.°, n.° 3, do mesmo regulamento, o Tribunal de Justica pode decidir que um

interveniente diferente dos mencionados nos n.”* 1 e 2 do referido artigo 140.° suporta as suas préprias

despesas. Assim, o Tribunal de Justica decide que a AEPD, interveniente no litigio, suportara as suas
préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) A Hungria, ao fazer cessar antecipadamente o mandato da autoridade de fiscalizacao da
protecao de dados pessoais, nio cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca da
Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa a protecio das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacao desses dados.

2) A Hungria é condenada nas despesas.

3) A Autoridade Europeia para a Protecao de Dados (AEPD) suporta as suas préprias despesas.

Assinaturas
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