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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

24 de outubro de 2013 *

«Seguro obrigatério de responsabilidade civil relativo a circulacdo de veiculos automéveis — Diretiva
72/166/CEE — Artigo 3.°, n.” 1 — Diretiva 90/232/CEE — Artigo 1. — Acidente de viagdo —
Morte dos pais do requerente menor — Direito a indemnizacdo do filho — Dano moral —
Indemnizacdo — Cobertura pelo seguro obrigatério»

No processo C-277/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Augstakas tiesas Senats (Letdnia), por decisio de 16 de maio de 2012, entrado no Tribunal de
Justica em 1 de junho de 2012, no processo
Vitalijs Drozdovs
contra
Baltikums AAS,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C.
Bonichot e A. Arabadjiev (relator), juizes,

advogado-geral: N. Jaéskinen,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de marco de 2013,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de V. Drozdovs, por N. Fridmane, advokate,

— em representacdo da Baltikums AAS, por G. Radiloveca, advokate,

— em representacdo do Governo letdo, por A. Nikolajeva e I. Kalnins, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemdo, por F. Wannek e T. Henze, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo lituano, por R. Janeckaité, A. Svinktnaité e D. Kriaucitinas, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: letdo.

PT

ECLIL:EU:C:2013:685 1




ACORDAO DE 24. 10. 2013 — PROCESSO C-277/12
DROZDOVS

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Sauka e K.-P. Wojcik, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de julho de 2013,

profere o presente

Acoéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproximacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de
veiculos automéveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade
(JO L 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113; a seguir «Primeira Diretiva»), e do artigo 1.°, n. 1 e 2, da Segunda
Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacdo das legislagoes
dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de
veiculos automoveis (JO 1984, L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 244; a seguir «Segunda Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde V. Drozdovs, representado por V.
Balakireva, a Baltikums AAS (a seguir «Baltikums»), companhia de seguros, a respeito da
indemnizagdo por esta ultima, a titulo de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos

automoveis, pelo dano moral que V. Drozdovs sofreu devido a morte dos seus pais, num acidente de
viacao.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Primeira Diretiva estabelece:
«Para efeitos da presente diretiva entende-se por:

[]

2. DPessoa lesada: qualquer pessoa que tenha direito a uma indemnizagdo por danos causados por
veiculos;

[...]»

O artigo 3., n.’ 1, da Primeira Diretiva prevé:

«Cada Estado-Membro |[...] adota todas as medidas adequadas para que a responsabilidade civil que
resulta da circulacdo de veiculos com estacionamento habitual no seu territério esteja coberta por um
seguro. Essas medidas devem determinar o 4&mbito da cobertura e as modalidades de seguro.»

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Segunda Diretiva dispoe:

«1. O seguro referido no n.° 1 do artigo 3.° da [Primeira Diretiva] deve, obrigatoriamente, cobrir os
danos materiais e os danos corporais.
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2. Sem prejuizo de montantes de garantia superiores eventualmente estabelecidos pelos
Estados-Membros, cada Estado-Membro deve exigir que os montantes pelos quais este seguro é
obrigatério, se situem, pelo menos, nos seguintes valores:

— 350000 [euros], relativamente aos danos corporais, quando haja apenas uma vitima, devendo tal
montante ser multiplicado pelo nimero de vitimas, sempre que haja mais do que uma vitima em
consequéncia de um mesmo sinistro,

— 100000 [euros] por sinistro, relativamente a danos materiais seja qual for o nimero de vitimas.

Os Estados-Membros podem estabelecer, em vez dos montantes minimos acima referidos, um
montante minimo de 500 000 [euros] para os danos corporais, sempre que haja mais que uma vitima
em consequéncia de um mesmo sinistro, ou um montante global minimo de 600000 [euros] por
sinistro, para danos corporais e materiais seja qual for o nimero de vitimas ou a natureza dos danos.»

O artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da Terceira Diretiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1990,
relativa a aproximacao das legislacdoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade
civil relativo a circulagdo de veiculos automdveis (JO L 129, p. 33, a seguir «Terceira Diretiva»), prevé
que «o seguro referido no n.° 1 do artigo 3.° da [Primeira Diretiva] cobrird a responsabilidade por
danos pessoais de todos os passageiros, além do condutor, resultantes da circulagdo de um veiculo».

Direito letdo

O artigo 15.° da Lei do seguro obrigatério de responsabilidade civil dos proprietirios de veiculos
terrestres [Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas
likums, Latvijas Veéstnesis, 2004, n.° 65 (3013)], na sua versdo em vigor a data dos factos em causa no
processo principal (a seguir «lei OCTA»), sob a epigrafe «Limitacdo da responsabilidade da
seguradora», dispunha:

«(1) Em caso de sinistro, a seguradora com a qual o proprietdrio do veiculo que provocou o acidente
contratou o seguro de responsabilidade civil, ou a associacdo das seguradoras de veiculos (se a
indemnizacdo tiver de ser paga pelo Fundo de Garantia Automdvel), cobrem os danos até ao
montante estabelecido para a responsabilidade da seguradora:

1) a titulo de indemnizagdo por danos pessoais: até 250 000 lats [letdes (LVL)] por cada vitima;

2) atitulo de indemnizacdo por danos materiais: até 70 000 [LVL], independentemente do nimero de
terceiros vitimas;

(2) Os terceiros podem pedir uma indemnizagdo por danos que nido sejam objeto de indemnizagdo nos
termos da presente lei ou que ultrapassem os limites da responsabilidade da seguradora segundo os
procedimentos legalmente previstos.»

O artigo 19.° da lei OCTA, sob a epigrafe «Danos causados as pessoas», enunciava:

«(1) Consideram-se danos materiais resultantes de um acidente de viacido os danos causados as vitimas
devido a:

1) tratamentos médicos;
2) incapacidade tempordria para o trabalho;

3) incapacidade definitiva para o trabalho;
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4) morte.

(2) Sao considerados danos ndo materiais os danos que causem a vitima dor e sofrimento psiquicos
devido a:

1) traumatismo fisico sofrido pela vitima:

2) mutilacdo ou invalidez da vitima;

3) morte da pessoa que sustenta a familia, de um dependente ou do conjuge;

4) invalidez do grupo 1 da pessoa que sustenta a familia, de um dependente ou do cdnjuge.

(3) O montante e as modalidades de célculo das indemnizagdes do seguro pelos danos materiais e ndo
materiais causados as pessoas sdo fixados pelo Conselho de Ministros.»

O artigo 23.° da lei OCTA, sob a epigrafe «Danos relacionados com a morte da vitima», previa:
«(1) No caso de morte da pessoa que os sustenta, tém direito a uma indemnizacgdo pelo seguro:
1) os filhos, mesmo os adotados:

a) até atingirem a maioridade,

[...]»

O artigo 5.° do Cdédigo Civil (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs, 1993, n.° 1),
na sua versdo em vigor a data dos factos em causa no processo principal (a seguir «Cédigo Civil»),
dispunha:

«Quando um litigio for decidido por equidade ou estritamente em termos juridicos, o juiz
pronuncia-se segundo os principios gerais do direito.»

O artigo 1635.° do Cédigo Civil enunciava:

«Qualquer dano ilicito, ou seja, qualquer ato ilicito, confere a pessoa que dele foi vitima o direito de
exigir do seu autor uma reparacdo, na medida em que o ato lhe seja imputavel.»

O artigo 2347.° do Cédigo Civil previa:

«Se uma pessoa causar, através de um ato ilicito que lhe seja imputavel, um dano corporal a outra
pessoa, deve indemniza-la pelas despesas médicas e, segundo apreciacdo do juiz, pelos eventuais lucros
cessantes.

Aquele que exerce uma atividade que represente um risco elevado para o seu meio social (transporte,
industria, trabalhos na construgdo, com substincias perigosas, etc.) deve indemnizar os danos
decorrentes desse perigo se ndo puder demonstrar que o dano foi causado por um caso de forga
maior, por um erro da vitima ou por negligéncia grave. Se o proprietario, detentor ou utilizador tiver
perdido o dominio sobre a fonte do perigo, sem que isso resulte de erro da sua parte, devido a um
ato ilicito de outra pessoa, esta é considerada responsivel pelo dano causado. Se o detentor
(proprietério, possuidor, utilizador) tiver também agido de forma injustificada, é possivel por em causa
a responsabilidade pelo dano causado tanto da pessoa que utilizou o objeto fonte de perigosidade
acrescida como do seu detentor, segundo o grau de culpa de cada um.»
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Nos termos do artigo 22.° do Cddigo Penal [Latvijas Veéstnesis, 2005, n.° 74 (3232)], sob a epigrafe
«Direito a indemnizacdo pelos danos sofridos»:

«Aquele que sofrer um dano decorrente de um ato ilegal, incluindo os danos morais, as ofensas a
integridade fisica e os danos materiais, tem direito a pedir e a obter em tribunal uma indemnizacao
pelos danos morais e patrimoniais.»

Os artigos 7.° e 10.° do Decreto n. 331 do Conselho de Ministros, relativo ao montante e as
modalidades de cédlculo das indemnizagcdes do seguro pelos danos morais causados as pessoas
(Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudéjumiem), de 17 de maio de 2005 [Latvijas Véstnesis, 2005, n.° 80 (3238), a seguir
«decreto»], que dao execucdo ao artigo 19.°, n.’ 3, da lei OCTA, enunciam:

«Artigo 7.°

O montante da indemnizacdo do seguro pela dor e pelo sofrimento psicolégico, causados pela morte
da pessoa da qual se é dependente, de um dependente ou do conjuge, é de 100 [LVL] por cada
requerente e por pessoa na acecdo do artigo 23.° n.° 1, da Lei do seguro obrigatério de
responsabilidade civil dos proprietarios de veiculos terrestres.

[...]
Artigo 10.°

O montante total das indemnizagoes do seguro nao pode ultrapassar os 1 000 [LVL] por cada vitima de
um acidente de viacdo se forem indemnizados todos os danos mencionados nos n.” 3, 6, 7 e 8.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 14 de fevereiro de 2006, os pais de V. Drozdovs faleceram num acidente de viacdo ocorrido em
Riga (Letdnia). Por consequéncia, V. Drozdovs, que nasceu em 25 de agosto de 1995, foi colocado sob
tutela da sua avo, V. Balakireva (a seguir «tutora»).

Esse acidente foi causado pelo condutor de um veiculo automével segurado pela Baltikums. O autor do
referido acidente, que conduzia sob o efeito do édlcool e a uma velocidade acima do permitido um
veiculo em mau estado do ponto de vista técnico e que tinha feito, no momento do referido acidente,
uma manobra de ultrapassagem perigosa, foi condenado, por sentenca proferida em processo penal,
numa pena de prisio de seis anos e na interdicio do direito de conduzir um veiculo automével
durante cinco anos.

Em 13 de dezembro de 2006, a tutora informou a Baltikums do sinistro e solicitou-lhe o pagamento da
indemnizagdo prevista, designadamente pelo dano moral avaliado em 200000 LVL. Em 29 de janeiro
de 2007, a Baltikums pagou, em aplicacdo do artigo 7.° do decreto, uma indemnizacdo de 200 LVL a
titulo de sofrimento psicolégico suportado por V. Drozdovs, bem como uma indemnizagdo de
4.497,47 LVL a titulo de dano patrimonial, montante que ndo esta em causa no litigio.

Em 13 de setembro de 2007, a tutora propos uma agdo contra a Baltikums que visava o pagamento de
uma indemnizacdo de 200000 LVL pelo dano moral sofrido por V. Drozdovs. Esta acdo, que tinha
como fundamento o facto de a morte dos pais de V. Drozdovs, por ainda ser muito jovem, lhe ter
causado sofrimento psicoldgico, baseava-se nos artigos 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, 19.°, n.° 2,
terceiro paragrafo, e 39.°, n.* 1 e 6, da lei OCTA, bem como no artigo 1.°, n.’ 2, da Segunda Diretiva.
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Tendo sido julgados improcedentes a referida acdo e o recurso interposto pela tutora, nomeadamente
com base no artigo 7.° do decreto, a mesma interpos recurso de revista para o 6rgao jurisdicional de
reenvio, pedindo a anulacdo do acérdédo proferido pelo tribunal de segunda instancia e que o processo
baixasse a esse tribunal para reapreciacdo da causa.

No recurso de revista, a tutora alega, nomeadamente, que o tribunal de segunda instancia fez uma
aplicacdo errada do artigo 15.° n.° 1, primeiro paragrafo, da lei OCTA, uma vez que essa disposi¢do
devia ser interpretada em conformidade, designadamente, com a Primeira e Segunda Diretivas. Ora,
resulta desta regulamentacdo da Unido que um Estado-Membro ndo pode fixar limites de
indemnizagdo inferiores aos montantes minimos previstos no artigo 1.° da Segunda Diretiva. Daqui
resulta que o artigo 7.° do decreto é contririo aos limites de indemnizacdo fixados no artigo 15.°,
n.° 1, primeiro pardgrafo, da lei OCTA e nas diretivas supramencionadas.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que o artigo 1.° da Segunda Diretiva fixa um montante
obrigatério de garantia pelos danos corporais e pelos danos patrimoniais, mas ndo aborda diretamente
o dano moral causado as pessoas. Além disso, entende que o Tribunal de Justica declarou que a
Primeira e Segunda Diretivas ndo visam harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos
Estados-Membros, de modo que estes conservam a liberdade de determinar o regime aplicavel aos
acidentes de viagdo. Tendo em conta estas observacdes, poderia concluir-se que as mencionadas
diretivas ndo abrangem o montante da indemnizagdo por danos morais causados as pessoas.

No entanto, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que também seria possivel concluir que as
referidas diretivas se opdem as regulamentacdes dos Estados-Membros que fixam um limite maximo a
um regime de seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos automdveis. Com efeito,
a finalidade desse seguro é indemnizar, pelo menos em parte, as vitimas de acidentes de viacdo pelos
danos que possam ser objetivamente avaliados, nomeadamente os danos patrimoniais e pessoais
causados, nos quais se incluem os danos morais.

Além disso, considera que o Tribunal de Justica declarou que as diretivas em causa impedem tanto
recusar ou limitar de uma forma desproporcionada a indemnizagdo dos danos sofridos por vitimas de
acidentes de viagdo como prever montantes maximos de garantia que sejam inferiores aos montantes
minimos de garantia fixados pelo artigo 1.°, n.° 2, da Segunda Diretiva.

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa também que um sistema de seguro de responsabilidade
civil eficaz deve pretender conciliar os diferentes interesses das vitimas de acidentes de viacdo, dos
proprietarios de veiculos automéveis e das suas seguradoras. Considera ainda que o estabelecimento
de limites claros a indemnizagdo garante as vitimas as indemnizagdes previstas pelo dano sofrido,
limita os prémios dos seguros a quantias razodveis e permite as seguradoras beneficiar de um
rendimento.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que o legislador nacional limitou a indemnizagéo pelo seguro
obrigatério de responsabilidade civil resultante de acidentes de viacdo fixando limites maximos e que
este delegou no governo a tarefa de estabelecer as regras relativas ao montante e as modalidades de
calculo da indemnizacdo pelo seguro dos danos ndo patrimoniais causados as pessoas. Ora, segundo o
6rgao jurisdicional de reenvio, essas regras limitam de forma desproporcionada o direito a uma
indemnizagdo pela dita seguradora, nomeadamente através da atribuicio de uma indemnizacdo
«irriséria» de 100 LVL prevista para o sofrimento psicolégico causado pela morte de uma pessoa da
qual a pessoa em causa é dependente.
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Nestas circunstancias, o Augstakas tiesas Senats decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A indemnizagdo por danos morais estd incluida no montante da cobertura obrigatéria de danos
corporais (pessoais) estabelecido no artigo 3.° da [Primeira Diretiva] e [no artigo 1.°, n.° 2] da
[Segunda Diretiva]?

2) Se a resposta a primeira questdo for afirmativa, o artigo 3.° da [Primeira Diretiva] e [o artigo 1.°,
n.’ 2,] da [Segunda Diretiva] devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma
de um Estado-Membro que restringe a responsabilidade civil existente nesse Estado — o
montante maximo de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais (morais) — estabelecendo um
limite substancialmente inferior ao limite estabelecido para a responsabilidade da seguradora nas
diretivas e na lei nacional?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os
artigos 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva e 1.°, n.° 2, da Segunda Diretiva devem ser interpretados no
sentido de que o seguro obrigatério de responsabilidade civil relativo a circulacio de veiculos
automoveis deve abranger a indemnizacdo dos danos nao patrimoniais sofridos pelos préximos das
vitimas que faleceram num acidente de viacdo.

Importa recordar que o objetivo da Primeira e Segunda Diretivas, como resulta dos seus preambulos, é,
por um lado, assegurar a livre circulagdo tanto dos veiculos automdveis com estacionamento habitual
no territério da Unido Europeia como das pessoas que neles viajam e, por outro, garantir que as
vitimas dos acidentes causados por esses veiculos automdveis receberdo tratamento idéntico,
independentemente do local do territério da Unido onde o acidente tenha ocorrido (acérdao de
23 de outubro de 2012, Marques Almeida, C-300/10, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, a Primeira Diretiva, conforme precisada e completada pela Segunda e Terceira
Diretivas, impoe aos Estados-Membros que garantam que a responsabilidade civil resultante da
circulacdo de veiculos automdveis com estacionamento habitual no seu territério esteja coberta por um
seguro, precisando, nomeadamente, os tipos de danos e os terceiros vitimas que esse seguro deve
cobrir (acérdao Marques Almeida, ja referido, n.” 27 e jurisprudéncia ai referida).

Importa, porém, recordar que a obrigacdo de cobertura pelo seguro de responsabilidade civil por danos
causados a terceiros por veiculos automoveis é distinta da extensio da indemnizacdo desses danos no
ambito da responsabilidade civil do segurado. Com efeito, enquanto a primeira é definida e garantida
pela legislaciao da Unido, a segunda é regulada, essencialmente, pelo direito nacional (acérddo Marques
Almeida, ja referido, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que a Primeira, Segunda e Terceira Diretivas, como
decorre do seu objeto e da sua redacdo, ndo visam harmonizar os regimes de responsabilidade civil
dos Estados-Membros e que, no estado atual do direito da Unido, os Estados-Membros sdo livres de
determinar o regime de responsabilidade civil aplicavel aos sinistros resultantes da circulacao dos
veiculos automoveis (acérdao Marques Almeida, ja referido, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).
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Por conseguinte, e tendo em conta, nomeadamente, o artigo 1.°, ponto 2, da Primeira Diretiva, os
Estados-Membros conservam, no atual estado do direito da Unido, em principio, a liberdade de
determinar, no dmbito dos seus regimes de responsabilidade civil, em particular, os danos causados
por veiculos automdveis que devem ser indemnizados, o alcance da indemnizacdo desses danos e as
pessoas que tém direito a referida indemnizacao.

Todavia, o Tribunal de Justica precisou que os Estados-Membros devem exercer as suas competéncias
nesse dominio respeitando o direito da Unido e que as disposicdes nacionais que regulam a
indemnizacao devida por sinistros resultantes da circulacdo de veiculos automédveis ndo podem privar a
Primeira, Segunda e Terceira Diretivas do seu efeito util (acrdao Marques Almeida, ja referido, n.° 31
e jurisprudéncia ai referida).

Quanto a cobertura pelo seguro obrigatério dos danos causados por veiculos automdveis que devam
ser indemnizados de acordo com o direito nacional da responsabilidade civil, é verdade que o
artigo 3.°, n.° 1, segundo periodo, da Primeira Diretiva, como refere o Governo alemao, deixava aos
Estados-Membros a possibilidade de determinar os danos cobertos e as modalidades do seguro
obrigatério (v., neste sentido, acérddo de 28 de marco de 1996, Ruiz Berndldez, C-129/94,
Colet., p. [-1829, n.° 15).

Todavia, foi para reduzir as discrepancias entre as legislagcdes dos Estados-Membros quanto ao alcance
da obrigacdo de seguro que o artigo 1.° da Segunda Diretiva imp6s, em matéria de responsabilidade
civil, uma cobertura obrigatéria dos danos patrimoniais e das lesdes corporais, tendo estabelecido, em
relacio a cada um deles, determinados montantes. O artigo 1.° da Terceira Diretiva alargou esta
obrigacdo a cobertura dos danos resultantes de lesdes corporais causadas aos outros passageiros além
do condutor (acérddo Ruiz Bernéldez, ja referido, n.° 16).

Assim sendo, os Estados-Membros tém a obrigacdo de garantir que a responsabilidade civil resultante
da circulagdo de veiculos automéveis, aplicavel de acordo com o seu direito nacional, esteja coberta por
um seguro conforme com as disposi¢coes da Primeira, Segunda e Terceira Diretivas (acérddo Marques
Almeida, ja referido, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui decorre que a liberdade de que os Estados-Membros dispdoem para determinarem os danos
cobertos assim como as modalidades do seguro obrigatério foi limitada pela Segunda e Terceira
Diretivas, na medida em que estas tornaram obrigatéria a cobertura de certos danos, tendo
estabelecido, em relacdo a cada um deles, determinados montantes minimos. Entre esses danos cuja
cobertura é obrigatdria figuram, nomeadamente, os danos corporais, conforme precisa o artigo 1.°,
n.° 1, da Segunda Diretiva.

Ora, conforme salientou o advogado-geral nos n.” 68 a 73 das suas conclusdes e o Tribunal da EFTA
julgou no acérdao de 20 de junho de 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court
Report, p. 224, n.”* 26 e 27), ha que considerar, tendo em conta as diferentes versdes linguisticas dos
artigos 1.°, n.° 1, da Segunda Diretiva e 1.°, primeiro paragrafo, da Terceira Diretiva, bem como o
objetivo de protecdo das trés diretivas supramencionadas, que o conceito de dano corporal abrange
qualquer dano, na medida em que essa indemnizagdo esteja prevista a titulo de responsabilidade civil
do segurado pelo direito nacional aplicével ao litigio, resultante da ofensa a integridade da pessoa, o
que abrange tanto os sofrimentos fisicos como psicoldgicos.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, as disposicoes do direito da Unido devem ser
interpretadas e aplicadas de modo uniforme a luz das versoes redigidas em todas as linguas da Unido.
Em caso de divergéncia entre as diferentes versoes linguisticas de um texto do direito da Unido, a
disposicdo em causa deve ser interpretada em funcido da sistemdtica geral e da finalidade da
regulamentacdo de que constitui um elemento (v., designadamente, acérddo de 8 de dezembro de
2005, Jyske Finans, C-280/04, Colet., p. I-10683, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

8 ECLIL:EU:C:2013:685
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Deste modo, uma vez que as diversas versoes linguisticas do artigo 1.°, n.° 1, da Segunda Diretiva
empregam, no essencial, os conceitos tanto de «danos corporais» como de «dano pessoal», hd que
atender a sistematica e a finalidade dessa disposicdo e dessa diretiva. A este respeito, ha que observar,
por um lado, que esses conceitos completam o de «dano material» e, por outro, recordar que as
referidas disposicdo e diretiva visam, em particular, reforcar a protecido das vitimas. Nessas condi¢des,
hd que seguir a interpretacdo lata dos referidos conceitos que figura no n.” 38 do presente acérdao.

Por conseguinte, entre os danos que devem ser indemnizados em conformidade com a Primeira,
Segunda e Terceira Diretivas figuram os danos morais cuja indemnizagdo é prevista a titulo da
responsabilidade civil do segurado pelo direito nacional aplicavel ao litigio.

Por um lado, no que respeita a questdo de saber quais sdo as pessoas que podem exigir a indemnizagao
desses danos morais, hd que observar que resulta de uma leitura conjugada dos artigos 1.°, ponto 2,
e 3.°, n.° 1, primeiro periodo, da Primeira Diretiva que a protecdo que deve ser assegurada nos termos
dessa diretiva é alargada a qualquer pessoa que tenha direito, nos termos do direito nacional da
responsabilidade civil, a indemnizacdo do dano causado por veiculos automdveis.

Por outro lado, ha que precisar que, como salientou o advogado-geral no n.° 78 das suas conclusoes e
contrariamente ao que alega o Governo alemdo, a Terceira Diretiva ndo restringiu o grupo de pessoas
protegidas, mas, pelo contrario, tornou obrigatéria a cobertura dos danos sofridos por certas pessoas
consideradas particularmente vulneraveis.

Além disso, uma vez que o conceito de dano que figura no artigo 1.°, ponto 2, da Primeira Diretiva
também ndo estd circunscrito, nada permite considerar, contrariamente ao que sustenta o Governo
estonio, que certos danos, como os danos morais, na medida em que devam ser indemnizados
segundo o direito nacional da responsabilidade civil aplicavel, devem ser excluidos desse conceito.

Nenhum elemento da Primeira, Segunda e Terceira Diretivas permite concluir que o legislador da
Unido terd pretendido limitar a protecdo assegurada por essas diretivas apenas as pessoas diretamente
envolvidas no facto danoso.

Por conseguinte, os Estados-Membros estdo obrigados a garantir que a indemnizagdo devida, segundo
o seu direito nacional da responsabilidade civil, pelo dano moral sofrido pelos membros da familia mais
préoximos das vitimas de acidentes de viacdo seja coberta pelo seguro obrigatério, no valor dos
montantes minimos previstos no artigo 1.°, n.° 2, da Segunda Diretiva.

E o que acontece no caso, uma vez que, segundo indicagdes do 6rgio jurisdicional de reenvio, uma
pessoa que se encontre na situacdo de V. Drozdovs tem direito, nos termos do direito da
responsabilidade civil letdo, a indemnizagdo dos danos morais sofridos em consequéncia da morte dos
seus pais.

Em face do exposto, hd que responder a primeira questdo que os artigos 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva
e 1°, n.” 1 e 2, da Segunda Diretiva devem ser interpretados no sentido de que o seguro obrigatério de
responsabilidade civil relativo a circulacdo de veiculos automodveis deve cobrir a indemnizacdo dos
danos morais sofridos pelos préximos das vitimas falecidas num acidente de viagdo, na medida em
que essa indemnizacdo esteja prevista a titulo da responsabilidade civil do segurado pelo direito
nacional aplicavel ao litigio no processo principal.

Quanto a segunda questdo
Através da segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 3.°,

n.’ 1, da Primeira Diretiva e 1.°, n.” 2, da Segunda Diretiva devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a disposi¢cdes nacionais nos termos das quais o seguro obrigatério de responsabilidade civil
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relativo a circulagdo de veiculos automoéveis apenas abrange a indemnizagao por danos morais devida,
segundo o direito nacional de responsabilidade civil, pela morte de membros da familia préximos num
acidente de viacdo no limite de um montante maximo inferior aos fixados no artigo 1.°, n.° 2, da
Segunda Diretiva.

Foi declarado no n.° 46 do presente acérddo que os Estados-Membros estdo obrigados a garantir que a
indemnizagdo devida, segundo o seu direito nacional da responsabilidade civil, pelo dano moral sofrido
pelos membros da familia mais proximos das vitimas de acidentes de viagdo esteja coberta pelo seguro
obrigatério, no valor dos montantes minimos previstos no artigo 1.°, n.” 2, da Segunda Diretiva.

Ha também que recordar que o Tribunal de Justica teve a oportunidade de declarar que o n.° 2 do
artigo 1.° da Segunda Diretiva se opde a uma legislacdo nacional que prevé montantes maximos de
garantia inferiores aos montantes minimos de garantia fixados no referido artigo (v., neste sentido,
acérddo de 14 de setembro de 2000, Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Colet.,
p. [-6711, n.* 40, e despacho de 24 de julho de 2003, Messejana Viegas, C-166/02, Colet., p. 1-7871,
n.° 20).

Na medida em que a Baltikums alega que o legislador nacional pode prever, para certas categorias
especificas de danos, montantes maximos de garantia inferiores aos montantes minimos de garantia
fixados pelo referido artigo quando for assegurado que, para o conjunto dos danos, os montantes
minimos de garantia fixados pelo mesmo artigo sao atingidos, refira-se, por um lado, que o artigo 1.°,
n.’ 2, da Segunda Diretiva ndo prevé nem autoriza uma distingdo, entre os danos cobertos, diferente
da existente entre danos corporais e danos materiais.

Por outro lado, hd que recordar que foi referido no n° 33 do presente acérdio que os
Estados-Membros devem exercer as suas competéncias nesse dominio respeitando o direito da Unido
e que as disposicoes nacionais que regulam a indemnizacdo devida por sinistros resultantes da
circulacdo de veiculos automoéveis ndo podem privar as trés diretivas supramencionadas do seu efeito
util.

Ora, se fosse possivel aos legisladores nacionais preverem, para cada uma das diferentes categorias
especificas de danos identificados, sendo esse o caso, no direito nacional, montantes maximos de
garantia inferiores aos montantes minimos de garantia fixados no artigo 1.°, n.° 2, da Segunda
Diretiva, os ditos montantes minimos de garantia e, portanto, esse artigo seriam privados do seu efeito
util.

Além disso, resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que, contrariamente as
circunstancias que deram origem ao acérddo Marques Almeida, ja referido, a regulamentagdo nacional
em causa no processo principal ndo visa determinar o direito da vitima a uma indemnizagdo no ambito
da responsabilidade civil do segurado nem o eventual alcance desse direito, mas é suscetivel de limitar
a cobertura pelo seguro obrigatério de responsabilidade civil do segurado.

Com efeito, a tutora referiu e, na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo letdo confirmou que,
segundo o direito letdo, a responsabilidade civil do segurado, nomeadamente pelos danos morais
sofridos por pessoas devido a um acidente de viagdo, pode exceder os montantes cobertos, segundo a
regulamentagdo nacional controvertida, pelo seguro obrigatério.

Ora, nessas condi¢des, ha que constatar que a regulamentagdo nacional em causa no processo principal
afeta a garantia, prevista no direito da Unido, de que a responsabilidade civil resultante da circulacdo de
veiculos automoveis, determinada de acordo com o direito nacional aplicavel, esteja coberta por um
seguro conforme com a Primeira, Segunda e Terceira Diretivas (v., neste sentido, acérddo Marques
Almeida, ja referido, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

10 ECLIL:EU:C:2013:685
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Daqui decorre que ha que responder a segunda questdo que os artigos 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva
e 1° n” 1 e 2, da Segunda Diretiva devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
disposi¢oes nacionais nos termos das quais o seguro obrigatério de responsabilidade civil relativo a
circulacdo de veiculos automéveis apenas cobre a indemnizagao devida, segundo o direito nacional de
responsabilidade civil, pelos danos morais causados pela morte de membros da familia préximos num
acidente de viacdo até ao limite de um montante maximo inferior aos fixados no artigo 1.°, n.” 2, da
Segunda Diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1) Os artigos 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a
aproximacido das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulacio de veiculos automoveis e a fiscalizacio do
cumprimento da obrigacio de segurar esta responsabilidade, e 1., n.” 1 e 2, da Segunda
Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacao das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que
resulta da circulacio de veiculos automoveis, devem ser interpretados no sentido de que o
seguro obrigatorio de responsabilidade civil relativo a circulacio de veiculos automoveis
deve cobrir a indemnizacido dos danos morais sofridos pelos proximos das vitimas falecidas
num acidente de viacao, na medida em que essa indemnizacdo esteja prevista a titulo da
responsabilidade civil do segurado pelo direito nacional aplicavel ao litigio no processo

principal.

2) Os artigos 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166 e 1.°, n.” 1 e 2, da Segunda Diretiva 84/5 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a disposicoes nacionais nos termos das quais o
seguro obrigatorio de responsabilidade civil relativo a circulacio de veiculos automoveis
apenas cobre a indemnizacao devida, segundo o direito nacional de responsabilidade civil,
pelos danos morais causados pela morte de membros da familia proximos num acidente de
viacao até ao limite de um montante maximo inferior aos fixados no artigo 1.°, n.° 2, da
Segunda Diretiva 84/5.

Assinaturas
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