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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4. de setembro de 2014*

«Incumprimento de Estado — Diretiva 91/676/CEE — Artigo 5., n.° 4 — Anexo II, A,n*1a3e5 —
Anexo III, n.” 1, pontos 1 a 3, e 2 — Protecdo das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de
origem agricola — Periodos de aplicacdo — Capacidade dos depdsitos destinados ao armazenamento
do estrume de origem animal — Limitacdo da aplicacdo — Proibicdo da aplicacdo em terrenos de forte
inclinacdo ou em terrenos gelados ou cobertos de neve — Nao conformidade da
regulamentacdo nacional»

No processo C-237/12,

que tem por objeto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
16 de maio de 2012,

Comissao Europeia, representada por E. Manhaeve, B. Simon e J. Hottiaux, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Republica Francesa, representada por G. de Bergues, S. Menez e D. Colas, na qualidade de agentes,
demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, J. L. da Cruz Vilaca (relator), G. Arestis, J.-C.
Bonichot e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de novembro de 2013,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 16 de janeiro de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT
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Acérdao

Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ndo tendo
adotado as medidas necessdrias para garantir a execu¢do completa e correta da totalidade das
exigéncias que lhe sdo impostas pelo artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de
12 de dezembro de 1991, relativa a protecdo das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de
origem agricola (JO L 375, p. 1), conjugado com os anexos I, A, n* 1 a 3 e 5, e II[, n.” 1, pontos 1
a 3, e 2, desta diretiva, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga
dessa diretiva.

Quadro juridico

Direito da Unido

Segundo o décimo primeiro considerando da Diretiva 91/676, os programas de agdo «deverdo conter
medidas que limitem a aplicacio no solo de todos os fertilizantes azotados e, em especial, que
estabelecam limites especificos para aplicacdo de estrume de origem pecudria».

O artigo 1.° da referida diretiva precisa que esta tem por objetivo reduzir a poluicdo das dguas causada
ou induzida por nitratos de origem agricola e impedir a propagacdo da referida poluico.

O artigo 4.°, n.° 1, da mesma diretiva dispoe:

«A fim de assegurar um nivel geral de protecio de todas as dguas contra a poluicdo causada ou
induzida por nitratos, os Estados-Membros deverdo, num prazo de dois anos a contar da data de
notificagcdo da presente diretiva:

a) Elaborar um cé6digo ou coédigos de boa pratica agricola a aplicar voluntariamente pelos

agricultores, e que devera conter disposi¢des que abranjam, no minimo, os elementos constantes
do anexo II A;

[...]»

O artigo 5.° da Diretiva 91/676 prevé:

«1. Para efeitos da concretizacdo dos objetivos referidos no artigo 1.°, e no prazo de dois anos contados
a partir da data da designacdo inicial referida no n.° 2 do artigo 3. ou no prazo de um ano contado a

partir de cada nova designacgdo referida no n.° 4 do artigo 3.°, os Estados-Membros criardo programas
de acdo para as zonas designadas como vulneraveis.

[...]
3. Os programas de agdo terdo em conta:

a) Os dados cientificos e técnicos disponiveis, sobretudo no que se refere as contribuicoes relativas
de azoto proveniente de fontes agricolas ou outras;

b) As condi¢des do ambiente nas regides em causa do Estado-Membro interessado.
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4. Os programas de acdo serdo executados no prazo de quatro anos a contar da respetiva elaboragio e
consistirdo nas seguintes medidas obrigatdrias:

a) As medidas referidas no anexo III;

b) As medidas estabelecidas pelos Estados-Membros no(s) cddigo(s) de boa prética agricola
elaborado(s) nos termos do artigo 4.°, com excecdo das que tenham sido impostas pelo anexo IIL

[...]»

O anexo II, A, n®* 1 a 3 e 5, dessa diretiva, intitulado «Cddigo(s) de boa pratica agricola», tem a
seguinte redacdo:

«Um cédigo ou coédigos de boa pratica agricola cujo objetivo seja reduzir a poluicdo causada por
nitratos e que tenha em conta as condi¢cdes nas diferentes regides da Comunidade deverd incluir
disposicdes que abranjam as seguintes questdes, na medida em que forem relevantes:

1) Periodos em que a aplicacdo de fertilizantes aos solos ndo é apropriada;
2) A aplicagdo de fertilizantes em terrenos de forte inclinagéo;

3) A aplicacdo de fertilizantes em terrenos saturados de agua, inundados, gelados ou cobertos de
neve;

5) A capacidade e a construgdo de depositos de estrume animal, incluindo medidas que evitem a
poluicdo da dgua pel[a] drenagem e derramamento para as dguas subterraneas ou superficiais de
liquidos que contenham estrume animal e estrume provenientes de materiais vegetais
armazenados, tais como silagem;

[...]»

Nos termos do anexo III, n.” 1 a 3, da referida diretiva, intitulado «Medidas a incluir nos programas de
acdo nos termos do n.’ 4 da alinea a) do artigo 5.°»:

«1. As medidas deverao incluir regras relativas:

1) Aos periodos em que € proibida a aplicacdo as terras de determinados tipos de fertilizantes;

2) A capacidade dos depositos de estrume animal; a capacidade destes depodsitos deve exceder a
necessdaria para a armazenagem do estrume durante o periodo mais prolongado em que nao é
permitida a aplicacdo de estrume animal as terras situadas nas zonas vulnerdveis, exceto
quando possa ser demonstrado a contento da autoridade competente que a quantidade de
estrume que exceda a capacidade real de armazenamento serda eliminada de modo que nao
prejudique o ambiente;

3) As doses maximas permissiveis de aplicacdo de fertilizantes aos solos, compativeis com a boa
pratica agricola e tendo em conta as caracteristicas da zona vulnerdvel em questio, em
especial:

a) As condigoes do solo, tipo de solo e declive;

b) As condigdes climdticas e, nomeadamente, a pluviosidade e a regadio;
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¢) A utilizagdo do solo e as praticas agricolas, incluindo sistemas de rotacdo de culturas,
e deve basear-se no equilibrio entre:
i)  as necessidades previsiveis de azoto para as culturas
e
ii) o fornecimento de azoto as culturas a partir do solo e de fertilizantes correspondente:
— a quantidade de azoto presente no solo no momento em que comeca a ser
significativamente usado pelas culturas (quantidades consideraveis no final do

inverno),

— ao fornecimento de azoto através da mineralizacdo liquida das reservas de azoto
orgéanico no solo,

— ao composto de azoto proveniente de estrume animal,

— ao composto de azoto proveniente de fertilizantes quimicos e outros.

Estas medidas devem assegurar que em cada exploracdo agricola ou pecudria a quantidade de
estrume animal aplicado anualmente nas terras, incluindo pelos préprios animais, ndo exceda um
montante especifico por hectare.

A quantidade especifica por hectare sera a quantidade de estrume que contenha 170 kg de azoto.
No entanto:

a)

Para o primeiro programa de acdo quadrienal, os Estados-Membros poderdo autorizar uma
quantidade de estrume que contenha até 210 kg de azoto;

Durante e apds o primeiro programa de agdo quadrienal, os Estados-Membros poderdo
estabelecer quantidades diferentes das acima referidas. Essas quantidades deverdo ser fixadas
de modo a ndo prejudicar a prossecucdo dos objetivos especificados no artigo 1.° e deverao
ser justificadas com base em critérios objetivos, como por exemplo:

— longos periodos de crescimento,

— culturas de elevada absorcao de azoto,

— elevado volume de precipitacdo na zona vulneravel,

— solos com nivel excecionalmente elevado de desnitrificacao.

No caso de um Estado-Membro permitir a utilizagdo de quantidades diferentes ao abrigo do
ponto b) do segundo paragrafo, informa desse facto a Comissdo que procederd a andlise da

justificacdo de acordo com o procedimento de regulamentacdo a que se refere o n.° 2 do
artigo 9.°

Os Estados-Membros poderdo calcular as quantidades referidas no ponto 2 com base no
encabecamento.
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Direito francés

O artigo 5.° da Diretiva 91/676 foi transposto para o direito francés pelo Decreto n.” 2001-34, de
10 de janeiro de 2001, relativo aos programas de agdo a executar para protecdo das dguas contra a
poluicdo por nitratos de origem agricola (décret n.° 2001-34, du 10 janvier 2001, relatif aux
programmes d’action & mettre en ceuvre en vue de la protection des eaux contre la pollution par les
nitrates d’origine agricole). As disposicoes desse decreto foram codificadas nos artigos R. 211-80 a
R. 211-85 do Cédigo do Ambiente (code de 'environnement).

O Decreto de 6 de margo de 2001, relativo aos programas de acdo a executar nas zonas vulneraveis
para reduzir a poluicdo das dguas por nitratos de origem agricola (arrété du 6 mars 2001, relatif aux
programmes d’action a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des
eaux par les nitrates d’origine agricole) (JORF de 25 de marco de 2001, p. 4712, a seguir «Decreto de
6 de marco de 2001»), foi adotado no termos do Decreto n.° 2001-34.

O Decreto de 1 de agosto de 2005, que define as prescricdes minimas a executar nas zonas vulneraveis
e altera o Decreto de 6 de marco de 2001, relativo aos programas de agdo a executar nas zonas
vulneraveis para reduzir a poluicdo das dguas por nitratos de origem agricola (arrété du 1 aott 2005,
établissant les prescriptions minimales & mettre en ceuvre en zone vulnérable et modifiant I'arrété du 6
mars 2001 relatif aux programmes d’action a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de
réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole) (JORF de 16 de setembro de 2005,
p. 15019, a seguir «Decreto de 1 de agosto de 2005»), define as referidas prescri¢oes designadamente
no que diz respeito as formas de calculo da quantidade maxima de azoto contido no estrume animal
que pode ser utilizado anualmente.

A circular de 15 de maio de 2003, intitulada «Instrugdes relativas a execuc¢do do [programa de controlo
da poluicdo de origem agricola (PCPOA)]: Simplificacoes e Adaptacdes» [Instructions relatives a la
mise en ceuvre du [programme de maitrise des pollutions d’origine agricole (PMPOA)]:
Simplifications et Adaptations], fixa os valores das descargas de azoto por tipos de animal (a seguir
«Circular de 15 de maio de 2003»).

O Decreto n.” 2011-1257, de 10 de outubro de 2011, relativo aos programas de acdo a executar para
protecdo das dguas contra a poluicdo por nitratos de origem agricola (décret n.° 2011-1257, du 10
octobre 2011, relatif aux programmes d’actions a mettre en ceuvre en vue de la protection des eaux
contre la pollution par les nitrates d’origine agricole) (JORF de 11 de outubro de 2011, p. 17097),
alterou os artigos R. 211-80 a R. 211-85 do Cdédigo do Ambiente.

O Decreto de 19 de dezembro de 2011, relativo ao programa de agdo nacional a executar nas zonas
vulneraveis para reducdo da poluicdo das dguas por nitratos de origem agricola (arrété du 19 décembre
2011, relatif au programme d’actions national a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de
réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole) (JORF de 21 de dezembro de 2011,
p. 21556, a seguir «Decreto de 19 de dezembro de 2011»), foi adotado nos termos do Decreto
n.° 2011-1257.
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Decreto de 6 de marco de 2001

O Decreto de 6 de marco de 2001 contém um anexo intitulado «Quadro técnico de elaboracdo dos
programas de acdo». Na parte 2 desse anexo figuram designadamente os pontos 2.3 a 2.5. O referido
ponto 2.3, com a epigrafe «Equilibrio da fertilizacdo azotada por parcela, incluindo para as culturas de
regadio», dispoe:

«A dose de fertilizantes aplicados € limitada com base num equilibrio entre as necessidades previsiveis
de azoto das culturas e o fornecimento e fontes de azoto de qualquer tipo. O fornecimento de azoto a
ter em consideracdo diz respeito a todos os fertilizantes [...]

As modalidades de aplicagdo a respeitar para garantir esse equilibrio da fertilizacdo, incluindo as
adaptagdes ligadas as culturas de regadio, fazem parte do programa de acdo. Sdo no minimo, por
cultura, distinguindo entre culturas de regadio e culturas de sequeiro, os elementos de calculo da dose
(rendimentos previsiveis do azoto contido no solo...) e as modalidades de fracionamento.

Esses elementos de cédlculo e essas modalidades sdo fixados a partir das referéncias agronémicas locais
disponiveis tendo em conta o nivel das fugas de nitratos compativel com as exigéncias de qualidade da
agua.

As quantidades de azoto fornecidas pelo estrume animal ou por outros fertilizantes orgénicos [...]
devem ser conhecidas pelo agricultor. Quando essas matérias ndo provém da exploracdo, os elementos
que permitem aos exploradores dispor dessas informacgdes, bem como do tipo de fertilizante a que
pertencem, devem ser exigidas aos seus fornecedores.»

O ponto 2.4 do Decreto de 6 de marco de 2001, com a epigrafe «Tipos de fertilizantes e periodos de
proibicdo de aplicacdo», fixa os periodos minimos durante os quais a aplicacdo dos varios tipos de
fertilizante é proibida. Segundo o quadro que figura no referido ponto, relativamente as culturas
arvenses semeadas no outono, a aplicacdo de fertilizantes de tipo II é proibida entre 1 de novembro
e 15 de janeiro e a de fertilizantes de tipo III é proibida entre 1 de setembro e 15 de janeiro. Para as
culturas arvenses semeadas na primavera, a aplicacdo de fertilizantes de tipo I é proibida entre
1 de julho e 31 de agosto, a aplicacdo de fertilizantes de tipo II é proibida entre 1 de julho
e 15 de janeiro e a aplicacao de fertilizantes de tipo III é proibida entre 1 de julho e 15 de fevereiro.
Para as pastagens semeadas ha pelo menos seis meses, a aplicacdo de fertilizantes de tipo II é proibida
entre 15 de novembro e 15 de janeiro e a aplicacdo de fertilizantes tipo III é proibida entre
1 de outubro e 31 de janeiro.

O ponto 2.5 do referido decreto, com a epigrafe «Condigdes especiais de aplicagdo», dispoe:

«[...]

2° Em terrenos de forte inclinacio E proibida a aplicacio de fertilizantes em terrenos de forte
inclinacdo. O programa de acdo especifica as situagdes em que a proibicdo é prescrita, tendo em conta
os riscos de derramamento fora da parcela de aplicagdo ou, em alternativa, a percentagem de declive
além da qual a aplicacdo é proibida.

3° Em terrenos gelados, inundados ou saturados de dgua, cobertos de neve O quadro infra estabelece
as restricoes a aplicacdo de fertilizantes. Em caso de aplicacdo regulamentada, o programa de agdo
precisa as condi¢des de realizacdo da referida aplicacdo. [Segundo o quadro a que este ponto se refere,
relativamente aos terrenos gelados, a aplicacio de fertilizantes de tipo I e III é proibida ou
regulamentada e a aplicagdo de fertilizantes de tipo II é proibida. Relativamente aos terrenos cobertos
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de neve, a aplicacdo de fertilizantes de tipo I é proibida ou regulamentada e a aplicagdo de fertilizantes
de tipo II e III é proibida.] Nos terrenos gelados apenas a superficie, alternando gelo e degelo em vinte
e quatro horas, é possivel a aplicacdo de todos os tipos de fertilizantes. [...]»

Decreto de 1 de agosto de 2005

O anexo II, ponto 1, com a epigrafe «Célculo da quantidade de azoto contida no estrume animal
disponivel na exploragdo», do Decreto de 1 de agosto de 2005 prevé:

«Trata-se da producdo de azoto pelos animais, obtida através da multiplicacio do niimero de animais
pelos valores de produgido de azoto emitido por animal, corrigida, se for o caso, pelas quantidades de
azoto fornecidas por terceiros e pelas quantidade de azoto provenientes de terceiros.

[...]»

Decreto de 19 de dezembro de 2011
Nos termos do artigo 2.° do Decreto de 19 de dezembro de 2011:

«I. — A dimensao dos armazéns prevista na parte II do anexo I estd sujeita aos seguintes prazos de
execugao:

1° A capacidade de armazenamento calculada segundo o método DEXEL [(Diagnoéstico
ambiental de exploracdo pecudria)] e com base nos calendarios de proibicdo da aplicacio
que figuram nas decisdes das administracoes locais relativos a 4.* série de programas de agdo
sdo exigiveis a partir da publicacdo do presente decreto. [...]

2° A capacidade de armazenamento calculada segundo o método DEXEL com base nas
disposicdes previstas na parte I do anexo I [...] sdo exigiveis, o mais tardar, trés anos apds a
assinatura da 5." série de programas de agdo regionais e, em todo o caso, o mais tardar a
1 de julho de 2016.

[...]

II. —
As disposi¢oes previstas na parte I, no artigo 2.° da parte II, na alinea c) do artigo 1.° da parte III, nos

artigos 2.° e 3.° da parte III, nas partes IV, V e VI do anexo I entram em vigor em 1 de setembro de
2012.»

O anexo [, parte II, com a epigrafe «Disposicoes relativas ao armazenamento de estrume animal», do
referido decreto prevé:

«1° Edificios de armazenamento.

As presentes disposicoes aplicam-se a todas as exploracbes pecudrias situadas em zonas
vulneraveis. [...]

[...]

A capacidade de armazenamento de estrume animal deve abranger no minimo, tendo em conta as
possibilidades de tratar ou eliminar esse estrume sem riscos para a qualidade das dguas, os
periodos minimos de proibicao de aplicagdo definidos na parte I do presente anexo [...] e ter em
conta os riscos adicionais associados as condic¢des climaticas.

ECLILEU:C:2014:2152 7
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A capacidade de armazenamento minima exigida para cada exploracdo é expressa em semanas de
armazenamento de estrume. Corresponde a capacidade agrondémica conforme calculada a partir
do método DEXEL desenvolvido no ambito do programa de controlo da poluicdo de origem
agricola [..]. A capacidade de armazenamento é definida a nivel de exploracdo para cada tipo de
estrume.

2°  Armazenamento de determinados estrumes no solo.

[...]

O estrume compacto que nio é suscetivel de escoamento pode ser armazenado ou compostado no
solo ap6s um periodo de armazenamento de dois meses sob os animais ou numa estrumeira nas
condigdes a seguir especificadas.

[...]

A duracgido do armazenamento ndo ultrapassa os dez meses e um novo armazenamento no mesmo
local sé pode ocorrer ap6s um periodo de trés anos.

[..]»

O anexo II, A a E, do mesmo decreto estabelece as normas de excrecdo de azoto por espécie animal
para a execucdo da parte V do anexo I desse decreto, que diz respeito as formas de cilculo da
quantidade maxima de azoto contida no estrume animal que pode ser aplicada anualmente para cada
exploracdo agricola.

Procedimento pré-contencioso

Considerando que o disposto no artigo 5.°, n.’ 4, da Diretiva 91/676, conjugado com os anexos II, A,
n" 1 a5, elll, n.® 1, pontos 1 a 3, e 2, da mesma, ndo foi correta e completamente executado pela
Republica Francesa, a Comissdo intentou a agdo por incumprimento prevista no artigo 258.° TFUE.

Depois de ter notificado esse Estado-Membro para apresentar as suas observagdes, a Comissio,
considerando que estas ndo eram satisfatérias, emitiu, em 28 de outubro de 2011, um parecer
fundamentado em que convidava a Reputblica Francesa a adotar as medidas necessdrias para dar
cumprimento a esse parecer, no prazo de dois meses a contar da sua rececdo.

A Republica Francesa respondeu ao parecer fundamentado por carta de 29 de dezembro de 2011,
tendo designadamente alegado que as acusagdes da Comissao tinham levado a uma reorganizacdo
profunda do quadro juridico francés. Assim, por for¢ca do Decreto n.° 2011-1257, o dispositivo
baseado nos programas de acdo departamentais foi substituido por um programa de agdo nacional e
por programas de acdo regionais. Além disso, o Decreto de 19 de dezembro de 2011 aprovou o
programa de acdo nacional suscetivel de garantir que a campanha agricola seguinte beneficiasse de
um nivel de protecdo do ambiente reforcado. Quanto aos programas de acdo regionais, a Republica
Francesa alega que, devido a procedimentos obrigatdérios de consulta ptblica e de avaliacdo ambiental,
era materialmente impossivel concretiza-los antes de meados de 2013.

Nao tendo ficado satisfeita com a resposta da Republica Francesa ao parecer fundamentado, a

Comissdao intentou a presente acdo, renunciando contudo a acusacio formulada no parecer
fundamentado relativa a exigéncia prevista no anexo II, A, n.° 4, da Diretiva 91/676.
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Quanto a acao

A titulo preliminar, ha que recordar que a Diretiva 91/676 tem como objetivo a criacdo dos
instrumentos necessdrios para garantir, na Unido Europeia, a protecdo das aguas contra a poluicdo
causada por nitratos de origem agricola (acérddao Comissao/Paises Baixos, C-322/00, EU:C:2003:532,
n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Para atingir esses objetivos, os Estados-Membros estdao obrigados, conforme decorre do artigo 5.°, n.° 1,
da Diretiva 91/676, a criar e executar programas de acdo para as zonas designadas como vulneraveis.

Resulta do décimo primeiro considerando da Diretiva 91/676 que esses programas de agdo deverdo
conter medidas que limitem a aplicacdo ao solo de todos os fertilizantes azotados e, em especial, que
estabelecam limites especificos para a aplicagdo do estrume de origem pecudria.

Nos termos do artigo 5.°, n.° 4, alineas a) e b), da Diretiva 91/676, os referidos programas de acdo, cuja
execucdo incumbe aos Estados-Membros, devem, mais concretamente, determinar as medidas
obrigatérias previstas nos anexos II e III da mesma diretiva.

Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, alineas a) e b), e do anexo II, A, n.° 1, da Diretiva 91/676, estes
programas de agdo tém em conta os melhores conhecimentos cientificos e técnicos disponiveis (v., por
analogia, acérdao Comissao/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, n.° 63), bem como as caracteristicas
fisicas, geoldgicas e climatolégicas de cada regido (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Paises Baixos,
EU:C:2003:532, n.” 136 e 155).

Refira-se também que, apesar de os Estados-Membros terem uma certa margem de manobra quanto a
escolha das modalidades precisas de aplicacdo das disposicdes da Diretiva 91/676 (v., neste sentido,
acérddo Comissdo/Paises Baixos, EU:C:2003:532, n.° 46), sio, em todo o caso, conforme refere a
advogada-geral no n.° 30 das suas conclusdes, obrigados a zelar para que os objetivos dessa diretiva, e,
como tal, os objetivos da politica da Unido no dominio do ambiente, sejam atingidos, em conformidade
com as exigéncias do artigo 191.°, n. 1 e 2, TFUE.

Por outro lado, nos termos de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, no &mbito de uma diretiva
como a Diretiva 91/676, que contém regras de natureza técnica no dominio do ambiente, os
Estados-Membros estdo especialmente obrigados a garantir, a fim de satisfazer plenamente a exigéncia
de seguranca juridica, que a sua legislacdo destinada a assegurar a transposicdo dessa diretiva seja clara
e precisa (v., neste sentido, acérddos Comissdo/Reino Unido, C-6/04, EU:C:2005:626, n.” 21 e 26, e
Comissao/Bélgica, C-120/09, EU:C:2009:802, n.* 27).

Por ultimo, cumpre ainda recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
numa agdo por incumprimento, incumbe a Comissio demonstrar a existéncia do incumprimento
alegado e fornecer ao Tribunal de Justica os elementos necessdrios a verificacdo, por este, da
existéncia desse incumprimento, ndo podendo a Comissdo basear-se numa qualquer presuncio
(acérddo Comissao/Chipre, C-340/10, EU:C:2012:143, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, no 4mbito do presente litigio, cabe ao Tribunal de Justica verificar se a Comissao
apresentou os elementos necessarios para demonstrar que as medidas adotadas pela Republica

Francesa no &mbito da transposi¢do da Diretiva 91/676 ndo cumprem as exigéncias da mesma.

A Comissdo apresenta seis fundamentos para a sua agéo.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.°, n.’ 4, da Diretiva 91/676, conjugado
com os anexos II, A, n.° 1, e Ill, n.° 1, ponto 1, desta diretiva

Argumentos das partes

O primeiro fundamento da Comissao, dividido em cinco partes, refere-se aos periodos minimos fixados
pelo Decreto de 6 de marco de 2001 durante os quais é proibida a aplicacdo de varios tipos de
fertilizantes. Nessas cinco partes, a Comissdo acusa respetivamente a Republica Francesa de:

— ndo ter previsto periodos de proibicdo de aplicacdo de fertilizantes de tipo I para as culturas
arvenses semeadas no outono e para as pastagens semeadas hd mais de seis meses;

— ter limitado aos meses de julho e agosto o periodo de proibicdo de aplicacdo de fertilizantes de tipo
I para as culturas arvenses semeadas na primavera;

— ter circunscrito, relativamente as culturas arvenses semeadas no outono, a proibicdo da aplicacdo de
fertilizantes de tipo II ao periodo entre 1 de novembro e 15 de janeiro e de ndo ter prolongado,
quanto as mesmas culturas, a proibicio de aplicacio de fertilizantes de tipo III além de
15 de janeiro;

— ndo ter prolongado, relativamente as culturas arvenses semeadas na primavera, o periodo de
proibicdo da aplicacdo de fertilizantes de tipo II além de 15 de janeiro; e

— prever, relativamente as pastagens semeadas hd mais de seis meses, um periodo de proibicao de
aplicagdo de fertilizantes de tipo II unicamente a partir de 15 de novembro e de ndo prolongar,
relativamente as referidas pastagens e nas regides montanhosas, a proibicdo da aplicacio de
fertilizantes de tipo III até ao fim do més de fevereiro.

Com a primeira parte deste fundamento, a Comissdo alega que o direito francés devia prever regras
que proibissem, durante determinados periodos, a aplicacdo de todos os tipos de fertilizantes, dado
que a aplicacdo de certos fertilizantes sem interrupcdo ao longo de todo o ano é nociva e ndo permite
assegurar os objetivos da diretiva destinados a prevenir e reduzir a poluicdo das aguas por nitratos de
origem agricola.

Apoiando-se em dados cientificos disponiveis, essa instituicdo afirma que, mesmo que o processo de
libertacdo do azoto contido nos fertilizantes de tipo I seja lento, apresentando estes menos riscos em
comparagdo com outros tipos de fertilizantes, a quantidade de azoto libertada é, contudo, suscetivel
de contaminar as aguas pela lixiviagdo e pelo derramamento. Segundo a Comissdo, os riscos de
poluicdo das aguas sdo particularmente significativos durante o periodo do outono e do inverno,
quando o azoto ndo pode ser imediatamente absorvido pelas plantas devido as baixas temperaturas
(inferiores a 5 °C) e do alto nivel de precipitacio que ndo permite o seu crescimento.

Com a segunda a quinta partes do seu primeiro fundamento, a Comissdo alega, por razoes idénticas as
invocadas em apoio da primeira parte, que os periodos de proibicdo de aplicacdo de varios tipos de
fertilizantes estabelecidos pela regulamentacdo francesa sdo insuficientes e deviam ser prolongados
para abranger totalmente os periodos durante os quais existe um risco significativo de poluicao das
aguas pelo azoto ndo absorvido pelas plantas.

A Comissao acrescenta que, pelas razoes enunciadas no anexo III do parecer fundamentado, os novos

periodos de proibicdo de aplicacdo definidos pelo Decreto de 19 de dezembro de 2011 ndo sdo
totalmente conformes com as exigéncias da Diretiva 91/676. Na réplica, a Comissdo expde as suas
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criticas em relagdo ao calendério de aplicagdo e a classificacdo dos diferentes tipos de fertilizantes que
o referido decreto definiu, e pede ao Tribunal de Justica que declare, também por esse facto, a
existéncia de um incumprimento por parte da Republica Francesa das obrigacoes que lhe incumbem.

A Republica Francesa contrapde, em primeiro lugar, que, na sequéncia da adog¢do do Decreto de
19 de dezembro de 2011, a regulamentacdo nacional passou a prever um periodo minimo de
proibicdo de aplicacdo de fertilizantes do tipo I para as culturas arvenses semeadas no outono e para
as pastagens semeadas hd mais de seis meses.

Por outro lado, o Estado-Membro refere que o mesmo decreto alterou completamente o calendério
fixado pelo Decreto de 6 de marco de 2001, com excecdo dos periodos minimos de proibicdo de
aplicacao de fertilizantes de tipo II e III relativamente as pastagens semeadas hd mais de seis meses, os
quais, na sua opinido, cumprem a Diretiva 91/676.

Segundo a Republica Francesa, o Decreto de 19 de dezembro de 2011 deve ser tido em consideragao
pelo Tribunal de Justica, na medida em que se trata de um regime completo e diretamente aplicavel,
que foi adotado antes do termo do prazo fixado pela Comissdo no parecer fundamentado. Sublinha
que, embora algumas das medidas ai previstas ndo sejam diretamente aplicaveis, tal deve-se ao facto
de ndo poderem, por natureza, ser aplicadas durante a campanha agricola em curso. Por outro lado, o
principio da seguranca juridica exige que seja dado aos particulares um prazo suficiente para se
adaptarem as alteracdes introduzidas.

Em seguida, a Republica Francesa alega, com base nos dados cientificos de que dispde, que a proibicao
de aplicacdo de fertilizantes organicos estaveis de tipo I, que libertam menores quantidades de azoto e
de forma mais lenta e progressiva durante todo o periodo do outono e do inverno, pode ser
contraproducente dado que, devido aos fenémenos de reorganizacdo do azoto no solo, pode ser
oportuno aplica-los no outono para que o azoto que libertam seja utilizavel pela planta quando esta
em fase de crescimento. Por outro lado, isso permite eliminar os riscos para o ambiente decorrentes
da concentracdo dos periodos de fertilizacdo na primavera e no verao.

Por outro lado, a Republica Francesa alega que existe consenso cientifico quanto ao facto de os
sistemas de pastos de forragem, caracterizados por um manto vegetal permanente, constituirem
sistemas com baixas fugas de azoto, que oferecem uma forte protecdo contra a poluicdo das dguas
provocada designadamente por certos fertilizantes organicos de tipo I. Por conseguinte, o periodo de
proibicdo considerado pela Comissao para as pastagens semeadas hd mais de seis meses ¢é
excessivamente longo.

Por dltimo, a Republica Francesa considera que as criticas expostas pela Comissdo na réplica
relativamente ao Decreto de 19 de dezembro de 2011 sdo inadmissiveis, uma vez que, na peticdo, essa
instituicdo limitou os seus fundamentos ao quadro juridico resultante do Decreto de 6 de marco de
2001.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

No que se refere a admissibilidade do primeiro fundamento invocado pela Comissdo, verifica-se que,
na peticdo inicial, essa instituicdo circunscreveu as suas criticas ao calendario estabelecido no Decreto
de 6 de marco de 2001. Quanto ao novo calenddrio de aplicacdo, conforme fixado pelo Decreto de
19 de dezembro de 2011, pelo contrdrio, a Comissdo sé expos as suas criticas sob a forma de uma
simples remissdo para a avaliacdo que figura no anexo III do parecer fundamentado.

ECLILEU:C:2014:2152 11
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Por outro lado, as criticas tecidas pela Comissdo na peticdo dizem respeito quer a falta de fixagdo de
periodos de proibicdo quer a fixacdo de periodos de proibiciao de duracdo considerada insuficiente. Em
contrapartida, na réplica, a Comissao formula o seu fundamento, por um lado, em relacdo a falta de
fixacdo dos periodos de proibicio que considera adequados, que sdo indicados unicamente no
anexo III do parecer fundamentado, e, por outro, relativamente a classificacao inexata dos diferentes
tipos de fertilizante, questdo a qual néao foi feita mencdo na peticéo.

A este respeito, cumpre observar que, como resulta designadamente do artigo 38.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, na versdao em vigor a data da propositura da agdo, e
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica a ele relativa, todas as agdes intentadas nos termos do
artigo 258.° TFUE devem indicar o objeto do litigio e conter a exposicdo sumdria dos fundamentos,
que devem ser suficientemente claros e precisos para permitir ao demandado preparar a sua defesa e
ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo (acérdao Comissdo/Itdlia, C-68/11, EU:C:2012:815,
n.° 51 e jurisprudéncia referida). Segundo jurisprudéncia constante, uma peticio ndo satisfaz esta
exigéncia se as acusagdes da Comissao ai figurarem apenas sob a forma de uma remissdo para as
razdes indicadas na notificagdo para cumprir e no parecer fundamentado (acérdio Comissio/Grécia,
C-375/95, EU:C:1997:505, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ainda que o artigo 42.°, n.° 2, do referido Regulamento de Processo, na versdo em vigor a
data da apresentacdo da réplica da Comissdo, permita, sob certas condigoes, a apresentacdo de novos
fundamentos, uma parte ndo pode, no decurso da instincia, alterar o préprio objeto do litigio (v., neste
sentido, acérdaos Comissao/Franca, C-256/98, EU:C:2000:192, n.° 31, e Comissdo/Eslovénia, C-627/10,
EU:C:2013:511, n.° 44).

Consequentemente, o primeiro fundamento da Comissdo deve ser declarado inadmissivel, na medida
em que imputa a Republica Francesa incumprimentos adicionais aos que figuram, pelo menos em
termos suficientemente precisos, na peticao.

Contudo, deve-se salientar que, ao dirigir a sua acdo, durante a pendéncia do processo, contra as
disposicoes do Decreto de 19 de dezembro de 2011 que se limitaram a reproduzir os periodos de
proibicdo fixados no Decreto de 6 de marco de 2001 para a aplicacdo de fertilizantes de tipo II e III
sobre as pastagens semeadas hd mais de seis meses, a Comissdo nao alterou o objeto do litigio (v., neste
sentido, acérddos Comissao/Bélgica, C-221/03, EU:C:2005:573, n.” 39, e Comissdo/Franga, C-197/12,
EU:C:2013:202, n.° 26). A Comissdo pode, com efeito, pedir a declaragio de incumprimento
relativamente as disposicoes do Decreto de 19 de dezembro de 2011 que se limitam a reproduzir os
periodos de proibicao fixados pelo Decreto de 6 de marco de 2001.

— Quanto ao mérito

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
existéncia do incumprimento deve ser apreciada em funcdo da situagdo do Estado-Membro em causa,
tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, e que as alteragoes
posteriormente ocorridas ndo podem ser tomadas em consideragdo (acérdio Comissio/Italia, C-85/13,
EU:C:2014:251, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Tendo o parecer fundamentado da Comissdo, com data de 27 de outubro de 2011, sido recebido pela
Repuiblica Francesa em 28 de outubro seguinte e tendo o prazo concedido a esse Estado-Membro sido
fixado em dois meses a contar da rececio do referido parecer, hi que atender a data de
28 de dezembro de 2011 para apreciar a existéncia ou ndo do incumprimento imputado.
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Assim, apesar de o Decreto de 19 de dezembro de 2011 ter sido adotado antes do termo do prazo
fixado no parecer fundamentado, as disposi¢des desse decreto que ji tinham entrado em vigor em
28 de dezembro de 2011 devem ser tidas em conta, mas ndo as que entraram em vigor sé depois dessa
data.

Em conformidade com o artigo 2.°, parte II, do referido decreto, as disposi¢des que fixam os periodos
minimos durante os quais a aplicacdo de varios tipos de fertilizantes é proibida s6 deviam entrar em
vigor em 1 de setembro de 2012, ou seja, ap6s o termo do prazo fixado no parecer fundamentado. Dai
decorre que o Tribunal de Justica ndo pode ter em conta as alteracdoes operadas por essas disposicoes.

Em segundo lugar, hd que recordar que, nos termos de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
a acdo por incumprimento assenta na verificacdo objetiva do incumprimento, por um Estado-Membro,
das obrigacdes que lhe sdo impostas pelo direito da Unido, pelo que ndo se pode invocar disposicoes,
préticas ou situacdes da ordem juridica interna para justificar a inobservancia das obrigacdes e dos
prazos definidos por uma diretiva (v., neste sentido, acérdidos Comissdo/Irlanda, C-55/12,
EU:C:2013:274, n.° 45, e Comissdo/Reptiblica Checa, C-241/11, EU:C:2013:423, n.° 48).

Consequentemente, as dificuldades invocadas pela Republica Francesa para justificar a aplicacdo
faseada do Decreto de 19 de dezembro de 2011 ndo podem, no caso vertente, obstar a constatacdo
objetiva de uma violagdo da Diretiva 91/676.

Quanto ao mérito deste fundamento, cumpre salientar que o artigo 5.°, n.° 4, da mesma diretiva,
conjugado com os anexos II, A, n.° 1, e III, n.° 1, ponto 1, da mesma, prevé a obrigacdo de incluir nos
referidos programas de acgdo regras que abranjam os periodos durante os quais a aplicacio de
fertilizantes é inapropriada, ou mesmo proibida. O Tribunal de Justica ja declarou que a proibicao de
aplicacdo de fertilizantes em certos periodos do ano é uma disposicdo essencial da Diretiva 91/676 e
que esta ndo prevé derrogacoes (v., neste sentido, acérdio Comissdo/Luxemburgo, C-526/08,
EU:C:2010:379, n.” 54, 55 e 57).

No caso vertente, no que respeita a primeira a quarta partes do primeiro fundamento da Comisséo,
basta verificar que a Republica Francesa ndo contesta que o calendério de aplicacdo estabelecido no
Decreto de 6 de marco de 2001 ndo é conforme com as exigéncias da Diretiva 91/676. Com efeito,
esse Estado-Membro limita-se a referir que as novas disposicdes do Decreto de 19 de dezembro de
2011 fixaram ou prolongaram os periodos minimos durante os quais a aplicacdo dos vdrios tipos de
fertilizantes é proibida.

No que respeita a quinta parte do fundamento, deve referir-se que, nos articulados que apresentou ao
Tribunal de Justica, a Republica Francesa alega que os fertilizantes organicos de tipo II cuja
mineralizacdo é rdpida e os fertilizantes minerais de tipo III devem ser aplicados num periodo
considerado o mais proximo possivel ao que corresponde ao crescimento das plantas. Ora, esse
Estado-Membro ndo contesta que a potencial colheita das plantas na totalidade do territério francés
termina antes de 15 de novembro nem o facto de que, nas regides montanhosas, as temperaturas se
mantém mais tempo abaixo do limite (5°C) a partir do qual as plantas sdo capazes de absorver azoto.

Além disso, a argumentacdo desenvolvida pela Reptblica Francesa relativamente aos fertilizantes
organicos estdveis de tipo I, resumida nos n.” 35 e 36 do presente acérdao, ndo pode justificar que se
autorize a aplicacdo de fertilizantes organicos de tipo II durante o periodo em que as plantas nao
absorvem azoto. Com efeito, decorre dos elementos dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, ndo
contestados pela Republica Francesa, que o risco de poluicdo das aguas associado a sua aplicacao
durante esse periodo é mais elevado devido a proporgdo mais elevada de azoto que esses fertilizantes
ja contém sob forma mineral. O mesmo é valido necessariamente em relacdo aos fertilizantes minerais
de tipo IIL
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Por outro lado, conforme observado no n.° 29 do presente acdérddo, verifica-se que as condi¢oes
climatoldgicas especificas das regides montanhosas devem ser tidas em consideracdo na fixacdo dos
periodos de proibicao de aplicacdo de vdrios tipos de fertilizantes.

Além disso, quanto ao argumento da Republica Francesa de que as pastagens oferecem um manto
vegetal permanente que garante a protecdo das dguas contra as fugas de nitratos, hd que precisar que
o estudo cientifico em que esse argumento se baseia ndo exclui de modo algum o risco de poluicdo
associado a aplicacdo de fertilizantes na falta de crescimento das plantas, uma vez que o referido
estudo, na realidade, se limita a constatar que as perdas de azoto sob os sistemas de pasto

apresentaram valores menos significativos.

Nestas condi¢des, ha que julgar procedente o primeiro fundamento invocado pela Comisséo.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva 91/676, conjugado
com os anexos I, A, n.’ 5, e III, n.° 1, ponto 2, desta diretiva

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, dividido em trés partes, a Comissdo critica as prescri¢oes fixadas pelo
Decreto de 6 de marco de 2001 e pelos programas de agdo departamentais em matéria de
armazenamento de estrume animal. Estas partes sdo respetivamente relativas:

— a inexisténcia de regras vinculativas para os agricultores que contenham critérios claros, precisos e
objetivos para determinar a capacidade de armazenamento necessaria;

— a inexisténcia de regras capazes de garantir que as exploracdes sejam dotadas de capacidade de
armazenamento suficiente; e

— a autorizacdo de armazenamento no solo de estrume de palha compacto, durante um periodo de
dez meses.

Em apoio da primeira parte do seu fundamento, a Comissdo alega que a regulamentacdo nacional nao
incluiu nenhum critério claro, preciso e objetivo que permita aos agricultores calcular a capacidade de
armazenamento de que devem dispor e permita a administragdo controlar convenientemente a gestao
do estrume animal. Essa instituicdo considera que uma capacidade de armazenamento expressa em
meses e em semanas de producdo de estrume animal, associada a definicio de volumes de producio
de estrume por categorias de animais, constitui o melhor meio para esse fim.

Em apoio da segunda parte do seu segundo fundamento, a Comissdo observa que o direito francés nao
impoe que as capacidades de armazenamento tenham em conta a margem de seguranca necessaria
para o armazenamento quando a aplicacio de estrume animal possa ser impossivel devido a
determinadas condi¢oes climaticas. Segundo a Comissdo, as capacidades minimas de armazenamento
que deveriam ser exigidas correspondem a cinco meses, no minimo, para os departamentos das regides
Languedoque-Rossilhdo, Aquitania, Sul-Pirenéus e Provenca-Alpes-Cote d’Azur e a seis meses, no
minimo, para os departamentos das restantes regides francesas.

No ambito dessas duas primeiras partes, a Comissdo afirma também que o método de avaliacio da
capacidade de armazenamento DEXEL, previsto no Decreto de 19 de dezembro de 2011, ndo é
apropriado, na medida em que define regras complexas que necessitam de uma aplicacdo
individualizada para cada exploragdo por um perito autorizado. Além disso, até 1 de julho de 2016, as
capacidades de armazenamento podiam continuar a ser calculadas com base nos periodos de proibicdo
de aplicagdo incorretos previstos no Decreto de 6 de margo de 2001. Em todo o caso, a Comissdo alega
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que o verdadeiro objetivo do referido método é a adaptacdo da capacidade de armazenamento aos
condicionalismos econdémicos e agrondémicos de cada exploragdo e ndo aos periodos de proibicdo da
aplicacao dos fertilizantes.

Com a terceira parte desse fundamento, a Comissdo observa que quase todos os programas de agdo
departamentais autorizam o armazenamento do estrume de palha compacto diretamente no solo
durante um periodo de dez meses. Segundo essa instituicdo, este tipo de armazenamento com essa
duracdo, sem protecdo entre o solo e o estrume animal e sem que este seja coberto, implica sérios
riscos de poluicdo das aguas e devia ser proibido. Na réplica, a Comissdo acrescenta que as
autoridades nacionais estdo impossibilitadas de fiscalizar a duracdo desse armazenamento uma vez que
o Decreto de 19 de dezembro de 2011 ndo exige que o explorador registe a data de depésito no solo.

A Republica Francesa contesta o entendimento da Comissdo. Afirma que o método DEXEL tem em
consideracdo todos os parametros pertinentes para determinar de forma fidvel as necessidades de
armazenamento de cada exploracdo situada em zonas vulnerdveis incluindo riscos climaticos. A
aplicacdo desse método leva, consequentemente, a uma capacidade de armazenamento minima que
ultrapassa a capacidade necessaria para o armazenamento durante o periodo de proibicao de aplicaciao
mais longo. Segundo esse Estado-Membro, a imposi¢cdo de uma capacidade de armazenamento de seis
meses para a maior parte das regides francesas e de cinco meses para as regides do Sul de Francga nao
permite ter em conta a diversidade das exploragoes e as condi¢cdes edafoclimiticas e agrondmicas
francesas.

Quanto a terceira parte do segundo fundamento invocado pela Comissdo, a Republica Francesa alega, a
titulo preliminar, que esta é inadmissivel, na medida em que se refere ao mesmo principio da
autorizacdo de armazenamento no solo de estrume de palha compacto, as condicbes em que esse
armazenamento € efetuado e as modalidades de fiscalizacdo das normas nacionais aplicaveis, uma vez
que, durante o procedimento pré-contencioso, a Comissao se limitou a criticar a duragdo excessiva do
periodo durante o qual esse tipo de armazenamento é autorizado.

Quanto ao mérito desta parte, a Republica Francesa alega que o Decreto de 19 de dezembro de 2011,
ao reproduzir as prescricdes anteriormente estabelecidas nos programas de acdo departamentais, prevé
que o armazenamento no solo sé pode ter lugar apds um periodo de dois meses de armazenamento em
edificio e na condi¢do de o estrume nao ser suscetivel de escoamento. Estas exigéncias permitem evitar
qualquer risco de poluicdo das dguas.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

No que se refere a admissibilidade do segundo fundamento da Comissdao, ha que salientar que, no
parecer fundamentado, a Comissdo ndo criticava o préprio facto de autorizar o armazenamento no
solo de estrume de palha compacto, tendo pelo contririo aceitado expressamente que esse
armazenamento pudesse ter lugar na medida em que é limitado a algumas semanas, nem a
impossibilidade de as autoridades verificarem a duracio efetiva desse tipo de armazenamento.

Recorde-se, a este respeito, que resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que o objeto
de uma acdo intentada ao abrigo do artigo 258.° TFUE ¢é delimitado pelo procedimento
pré-contencioso previsto nessa disposicdo e nido pode, como tal, ser alargado na fase contenciosa. O
parecer fundamentado da Comissdo e a ac¢do devem basear-se nos mesmos fundamentos e
argumentos, pelo que o Tribunal de Justica ndo pode examinar uma acusagdo que ndo tenha sido

formulada no parecer fundamentado, o qual deve conter uma exposicdo coerente e detalhada das
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razdes que criaram na Comissdo a conviccdo de que o Estado-Membro interessado ndo cumpriu uma
das obrigagdes que lhe incumbem por forca do Tratado (v. acérdaos Comissao/Alemanha, C-160/08,
EU:C:2010:230, n.° 43, e Comissdo/Espanha, C-67/12, EU:C:2014:5, n.° 52).

Consequentemente, na medida em que imputa a Republica Francesa incumprimentos adicionais
relativamente aos que figuram no parecer fundamentado, o segundo fundamento da Comissdo deve
ser declarado inadmissivel.

Em contrapartida, no que se refere as condicdes em que o armazenamento no solo de estrume de
palha compacto é efetuado, deve observar-se que o fundamento foi formulado em termos semelhantes
nas fases pré-contenciosa e contenciosa. Com efeito, o parecer fundamentado da Comissdo ja
mencionava os riscos de poluicdo das dguas associados a esse tipo de armazenamento, precisamente
devido as condi¢oes em que €é autorizado, e isto ndo obstante os elementos que tinham sido
transmitidos pela Republica Francesa, relativos as exigéncias prévias a esse armazenamento.

Nestas circunstancias, verifica-se que a Comissdo ndo ampliou o seu fundamento quanto a esta questdao
e se limitou a precisar, na sua acgdo, as criticas relativas as referidas condicoes e exigéncias,
designadamente para responder as alegacdes da Republica Francesa.

Assim, na medida em que se refere as condicdes em que o armazenamento no solo de estrume de
palha compacto é efetuado, o segundo fundamento invocado pela Comissdo deve ser declarado
admissivel.

Por outro lado, deve salientar-se que, conforme resulta do n.” 51 do presente acérddo, a Comissao
pode, em conformidade com o pedido deduzido nesse sentido na réplica, pedir a declaracio de
incumprimento em relacdo as disposicoes do Decreto de 19 de dezembro de 2011, na medida em que
este se limita a reproduzir as prescricbes dos programas de acdo departamentais em matéria de
armazenamento de estrume no solo.

— Quanto ao mérito

A titulo preliminar, cumpre observar que, segundo o artigo 2.°, parte I, 1°, do Decreto de
19 de dezembro de 2011, as disposicoes desse decreto relativas aos edificios de armazenamento de
estrume animal deviam ser executadas a partir da publicacdo desse decreto, ou seja, antes do termo
do prazo fixado no parecer fundamentado. Consequentemente, pelos motivos expostos nos n.” 52
a 54 do presente acorddo, as referidas disposicoes devem ser tidas em conta no 4mbito da presente
acdo.

Quanto ao mérito deste fundamento, cabe recordar que, nos termos do artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva
91/676, conjugado com os anexos II, A, n° 5, e III, n.° 1, ponto 2, da mesma, por um lado, os
programas de acdo devem incluir regras quanto a capacidade e a construcdo de depdsitos de estrume
animal para evitar a poluicdo das dguas. Por outro lado, a capacidade desses depdsitos deve exceder a
necessdria para a armazenagem do estrume durante o periodo mais prolongado em que nido é
permitida a aplicacdo de estrume animal as terras situadas nas zonas vulneraveis, exceto quando possa
ser demonstrado que a quantidade de estrume que exceda a capacidade real de armazenamento sera
eliminada de modo que nao prejudique o ambiente.

Quanto a primeira parte do segundo fundamento, ha que referir que o anexo I, parte II, 1°, do Decreto
de 19 de dezembro de 2011 prevé que todas as exploragdes pecudrias situadas em zonas vulneraveis
devem dispor de edificios de armazenamento cuja capacidade deve abranger no minimo, tendo em
conta as possibilidades de tratar ou eliminar esse estrume sem riscos para a qualidade das aguas, os
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periodos minimos de proibicao de aplicacdo de fertilizantes e ter em conta os riscos suplementares
associados as condigdes climdticas. A capacidade de armazenamento minima exigida deve ser expressa
em semanas de armazenamento de estrume.

Para o cdlculo da capacidade de armazenamento necessaria, o artigo 2.°, parte I, 1°, desse decreto
impoe um método de diagnédstico denominado DEXEL. Conforme resulta dos elementos dos autos
submetidos ao Tribunal de Justica, esse diagndstico é realizado por um perito autorizado em
colaboracdo com o agricultor. Permite calcular as capacidades de armazenamento para o estrume
sdlido e para o estrume liquido, adaptadas as caracteristicas de cada exploracdo, e permite aos
agricultores proceder a uma aplicagio de fertilizantes no melhor momento, em fungdo das
necessidades das culturas. Decorre igualmente dos referidos elementos que a metodologia e as formas
de célculo em que esse diagnoéstico se baseia sdo determinadas de forma detalhada, no que respeita aos
dados relativos a produgdo mensal de estrume por espécie animal.

Apesar de a Comissdo sustentar que o método DEXEL ¢ inadequado para o cédlculo da capacidade de
armazenamento exigida, ha que declarar que nao demonstra de forma precisa em que é que o referido
método apresenta, por natureza, lacunas.

Em especial, a critica da Comissdo relativa a colaboracdo entre os peritos autorizados e os agricultores
no ambito do método DEXEL ndo pode ser acolhida. Com efeito, conforme afirmou a advogada-geral
no n.° 65 das suas conclusoes, a participacdo de peritos na execucgdo da Diretiva 91/676 ndo é excluida
por esta.

Além disso, contrariamente ao alegado pela Comissdao, ndo resulta dos elementos apresentados ao
Tribunal de Justica relativos ao método DEXEL que a capacidade de armazenamento seja calculada
em violacdo das normas da Diretiva 91/676.

Consequentemente, hd que declarar improcedente a primeira parte do segundo fundamento da
Comissao.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento, deve-se salientar, em primeiro lugar, que o Decreto
de 19 de dezembro de 2011 dispoe que a dimensdo das obras de armazenamento deve ter em conta
os riscos adicionais associados as condi¢des climdticas. Dai decorre que, contrariamente ao que a
Comissao sustenta, a capacidade de armazenamento exigida pela regulamentacdo nacional deve incluir
uma margem de seguranca que permita aumentar o volume de armazenamento quando a aplicacdo de
fertilizantes é impossivel por razodes climaticas.

Em seguida, no que respeita aos periodos minimos de armazenamento que, segundo a Comissdo,
devem ser impostos nas diferentes regides francesas, basta referir, por um lado, que resulta do estudo
cientifico apresentado pela Comissao que, nas regides francesas situadas na zona edafoclimdtica do
Mediterraneo, devia ser suficiente uma capacidade de armazenamento de apenas quatro meses.

Por outro lado, resulta igualmente dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que fatores especificos
de cada exploracdo pecudria, como os tipos de estrume animal produzido e as culturas semeadas,
podem ter influéncia na capacidade de armazenamento necessiria. Os dados cientificos que a
Republica Francesa forneceu a este respeito, que ndo sio contestados pela Comissdo, revelam, em
especial, que os riscos de poluicdo associados aos sistemas de sistemas de criagio que s6 produzem
fertilizantes organicos estaveis de tipo I, sobretudo no caso de sistemas de pastagem, sdo mais
reduzidos.

Por ultimo, hd que observar que o artigo 2.°, parte I, 2°, do Decreto de 19 de dezembro de 2011

autoriza, durante um periodo que pode ir até 1 de julho de 2016, o célculo das capacidades de
armazenamento com base no calendario de proibicdo de aplicacdo previsto no Decreto de 6 de marco
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de 2001, que, como referido no n.° 64 do presente acérddo, ndo é conforme com as exigéncias da
Diretiva 91/676. Como tal, a Comissdo alega corretamente que a Reptiblica Francesa ndo estabeleceu
regras que garantam que as exploragdes tenham capacidade de armazenamento suficiente.

Assim, deve declarar-se procedente a segunda parte do segundo fundamento da Comissdo, na medida
em que esta alega que, até 1 de julho de 2016, o cdlculo da capacidade de armazenamento podera
continuar a ter em conta um calendario de proibicdao da aplicacdo de fertilizantes ndo conforme com
as exigéncias da Diretiva 91/676.

No que se refere a terceira parte do segundo fundamento da Comissdo, decorre dos elementos dos
autos submetidos ao Tribunal de Justica, ndo contestados pela Republica Francesa, que, depois do seu
armazenamento em edificio durante os dois primeiros meses, o estrume de palha compacto continua a
libertar azoto, ainda que de forma lenta e progressiva. Dai decorre, por outro lado, que a fase de
mineralizacdo liquida do azoto libertado no solo, durante a qual o risco de poluicdo associado a esses

fertilizantes é enfraquecido, é tempordria. Assim, quando o fertilizante é aplicado no outono, o
fenémeno perdura, em principio, até ao final do inverno.

Consequentemente, uma vez que o armazenamento de estrume diretamente no solo e sem cobertura é
autorizado durante um periodo méaximo de dez meses, que se pode estender para além da fase de
mineralizagdo liquida do azoto, o risco de poluicdo das dguas associado a esta modalidade de
armazenamento ndo pode ser excluido.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que declarar procedente a terceira parte do segundo
fundamento invocado pela Comissao.

Nestas circunstancias, o segundo fundamento da Comissdo deve ser declarado procedente, na medida
em que a regulamentacdo nacional, por um lado, prevé que até 1 de julho de 2016 o cilculo da
capacidade de armazenamento poderd continuar a ter em conta um calenddrio de proibicdo da
aplicacao de fertilizantes ndo conforme com as exigéncias da Diretiva 91/676 e, por outro, autoriza o
armazenamento no solo do estrume de palha compacto durante um periodo de dez meses.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva 91/676, conjugado
com o anexo III, n.° 1, ponto 3, desta diretiva

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a Comissdo imputa a Republica Francesa a inexisténcia de regras que
permitam aos agricultores e as autoridades de fiscalizagdo calcular de forma exata a quantidade de
azoto que pode ser aplicada para garantir uma fertilizacdo equilibrada.

Em apoio desse fundamento, a referida instituicao alega que, apesar de o Decreto de 6 de marco de
2001 ter instituido um método, denominado «método do balango provisério», para avaliar a dose de
azoto a aplicar, a maior parte dos programas de acdo departamentais ou ndo fixam todos os
elementos de célculo necessirios (as necessidades de azoto de cada cultura e pastagem, a eficicia do
azoto no estrume animal, o azoto contido nos solos e no estrume animal, etc.), ou apresentam esses
elementos de forma tdo complexa que a sua aplicacdo correta ndo estd de forma alguma garantida.
Segundo a Comissdo, a fixagdo de limites maximos quantificados dos fornecimentos totais de azoto
para as diferentes culturas permitiria atenuar as dificuldades de aplicacio do referido método e
satisfazer a exigéncia de seguranca juridica.
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A Comissdo, na réplica, refere também que o método do balanco provisério sé foi definido pelo
Decreto de 19 de dezembro de 2011 quanto aos seus principios de base, deixando a definicdo dos
referenciais regionais para a aplicagdo operacional desse método aos prefeitos das regides, sob
proposta de grupos regionais de peritagem «nitratos». Em seguida, formula vérias criticas sobre as
previsoes desse decreto e das decisoes das administragdes locais relativas a sua aplicacdo.

A Republica Francesa considera que o método do balango provisério é adequado para garantir o
equilibrio da fertilizacdo por azoto, uma vez que permite definir normas de utilizagdo que limitam na
fonte a dose de fertilizantes aplicada, tendo em conta as caracteristicas agrondmicas e edafoclimaticas
de cada exploragio.

Por outro lado, esse Estado-Membro alega que as alteragcoes introduzidas pelo Decreto de
19 de dezembro de 2011 permitem garantir a aplicagdo correta do principio da fertilizacdo
equilibrada. A este propodsito, afirma que esse decreto se refere agora expressamente ao método de
célculo do balango provisério e remete para uma documentacdo acessivel através da Internet e que
expoe detalhadamente esse método. Além disso, o referido decreto estabelece as regras necessarias
para o céalculo da dose de azoto equilibrada, as quais sdo diretamente apliciveis aos agricultores sem
que seja necessirio aguardar pela adocdo de decisdes das administragcbes locais que incluam
referéncias operacionais a nivel regional.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade do terceiro fundamento da Comissdo, hd que observar que essa instituicao
imputa, pela primeira vez, na réplica, a Republica Francesa incumprimentos relativos as disposi¢coes do
Decreto de 19 de dezembro de 2011 e das decisdes das administragdes locais que nado se limitam a
reiterar o conteudo das previstas no Decreto de 6 de margo de 2001.

Consequentemente, na medida em que, com este fundamento, a Comissdo imputa a Republica
Francesa incumprimentos adicionais que ndo figuram no parecer fundamentado nem na peticdo
inicial, ha que, como decorre dos n.” 49 e 74 do presente acérddo, declara-lo inadmissivel.

— Quanto ao mérito

A titulo preliminar, hd que observar que, nos termos do artigo 2.°, parte II, do Decreto de
19 de dezembro de 2011, as disposi¢oes deste tltimo que impdem obrigacdes aos agricultores quando
da aplicacdo de fertilizantes azotados em zonas vulnerdveis s6 deviam entrar em vigor em
1 de setembro de 2012, ou seja, depois de decorrido o prazo fixado no parecer fundamentado.

Por outro lado, é pacifico que, uma vez decorrido o dito prazo, os referenciais regionais, necessarios
para a aplicacdo das disposicoes desse decreto relativas ao calculo da quantidade de azoto que os
fertilizantes fornecem segundo o método do balango provisério, ainda nao tinham sido fixados.

Dai decorre que, pelos motivos expostos nos n.”* 52 a 54 do presente acérddo, ndo € necessirio

examinar se as alteragdes introduzidas pelo referido decreto poderiam constituir uma execugdo valida
das obrigacoes que decorrem do anexo III, n.° 1, ponto 3, da Diretiva 91/676.
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Quanto ao restante, ha que recordar que, nos termos do artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva 91/676, conjugado
com o anexo III, n.” 1, ponto 3, da mesma, as medidas a incluir nos programas de acdo incluem regras
relativas a limitacdo da aplicacdo dos fertilizantes que se baseiam num equilibrio entre as quantidades
previsiveis de azoto que as culturas necessitam e a quantidade de azoto que o solo e os fertilizantes
proporcionam as culturas.

No caso vertente, ha que observar que, embora resulte dos autos submetidos ao Tribunal de Justica
que o entendimento subjacente ao método do balango provisdério deveria, em principio, conduzir a
uma contribuicdo 6tima de azoto para cada cultura, porém, a prépria Republica Francesa reconhece
que as disposicoes do Decreto de 6 de margo de 2001, relativas ao equilibrio da fertilizacdo azotada,
ndo permitem garantir a aplicacdo plena do anexo III, n.° 1, ponto 3, da Diretiva 91/676 de forma
suficientemente clara e precisa.

Refira-se a este respeito que, tanto no ambito da presente acdo como da fase pré-contenciosa, esse
Estado-Membro se limitou a dar conta das alteracbes ao Decreto de 19 de dezembro de 2011
destinadas a tornar a execucdo do método do balanco provisério «simples e legivel» e a permitir aos
agricultores e as autoridades de fiscalizagdo calcular corretamente a quantidade de azoto que pode ser
aplicada para garantir o equilibrio da fertilizacdo previsto na Diretiva 91/676, o que prova que tal ndo
se verificava durante a vigéncia do Decreto de 6 de marco de 2001.

Consequentemente, o terceiro fundamento invocado pela Comissdo deve ser declarado procedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva 91/676, conjugado
com o anexo III, n.° 2, desta diretiva

A titulo preliminar, ha que precisar que, na réplica, a Comissdo decidiu, depois de tomar conhecimento
dos argumentos invocados pelas autoridades francesas na contestacdo, renunciar a uma parte do seu
quarto fundamento, na parte que se referia aos valores das descargas de azoto fixados para o estrume
liquido de suinos, que, como tal, ja ndo faz parte do objeto da presente acéo.

Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, dividido em oito partes, a Comissdo alega, baseando-se em estudos
cientificos, que os valores das descargas de azoto previstos na Circular de 15 de maio de 2003 para
varios tipos de animais, aos quais se referem grande parte dos programas de acdo departamentais,
foram calculados tendo por base quantidades incorretas de azoto expelido por animais, ou coeficientes
de perdas de azoto por volatilizacdo sobreavaliadas. Consequentemente, essa circular ndo permite
garantir o respeito do limite de aplicacdo de estrume animal fixado em 170 quilogramas de azoto por
hectare por ano pela Diretiva 91/676. As oito partes que compdem este fundamento da Comissdao
dizem, respetivamente, respeito a:

— fixacdo de valores para as vacas leiteiras com base numa quantidade de azoto expelido incorreta e
num coeficiente de volatilizacdo errado de 30%;

— fixacdo de valores para outros bovinos com base num coeficiente de volatilizacdo errado de 30%;
— falta de fixacdo de valores de descargas de azoto para o estrume sélido no que se refere aos suinos;
— fixacdo de valores para aves de capoeira com base num coeficiente de volatilizacdo errado de 60%;
— fixacdo de valores para ovinos com base num coeficiente de volatilizacdo errado de 30%;

— fixacdo de valores para caprinos com base num coeficiente de volatilizacdo errado de 30%;
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— fixagdo de valores para equinos com base num coeficiente de volatilizacao errado de 30%; e
— fixacdo de valores para coelhos com base num coeficiente de volatilizacdo errado de 60%.

Com a primeira parte do seu quarto fundamento, a Comissao considera, por um lado, que o valor de
descargas de azoto fixado para as vacas leiteiras se baseia numa quantidade de azoto expelido que ndo
tem em conta os diferentes niveis de producdo de leite, ao passo que o azoto contido no estrume
animal varia em funcdo da taxa de producdo leiteira do animal e que varias regides francesas sdao
caracterizadas por uma producédo intensiva. Por outro lado, o referido valor baseia-se num coeficiente
de volatilizagdo demasiado elevado, devendo o coeficiente médio de volatilizagdo ser estimado em
24%.

Além disso, essa instituicdo alega que a disposicdo transitdria prevista no anexo II, parte B, do Decreto
de 19 de dezembro de 2011, nos termos da qual, entre 1 de setembro de 2012 e 31 de agosto de 2013,
se aplica um valor intermédio as exploragdes pecudrias de vacas leiteiras com mais de 75% de
superficie em erva na superficie forrageira principal, se traduz numa sobrefertilizacdo das terras e num
incumprimento do limite de 170 quilogramas de azoto por hectare por ano.

Com a segunda parte do seu quarto fundamento, a Comissao alega que o coeficiente de volatilizacao
estimado para os outros bovinos é demasiado elevado, uma vez que os dados cientificos indicam um
coeficiente de volatilizacdo inferior de 21%. Na réplica, a Comissdo também questiona as quantidades
de azoto expelido consideradas pela Reptblica Francesa para a definicdo desses valores.

Com a terceira parte deste fundamento, a Comissdo considera que também deveriam ser fixados
valores de descargas de azoto para o estrume sélido de suinos.

No éambito da quarta parte do referido fundamento, a Comissdo refere que o coeficiente de
volatilizacdo proposto na literatura cientifica para chorume é de 30%. Assim, para as aves de capoeira
que produzem chorume, os valores definidos pela regulamentacdo francesa subestimam de forma
importante o contetido de azoto contido no estrume.

Com a quinta e sexta partes do mesmo fundamento, essa instituicio alega que os coeficientes de
volatilizacdo estimados para os ovinos e caprinos sdo demasiado elevados, sendo certo que os estudos
cientificos mencionam coeficientes de 9,5%.

Quanto a sétima parte do seu quarto fundamento, a Comissdo alega que a literatura cientifica propoe,
no que se refere aos equinos, um coeficiente de volatilizacdo inferior, de 13,1%, em relacdo ao previsto
na regulamentagdo nacional.

Por ultimo, com a oitava parte desse fundamento, a Comissdo argui que o coeficiente de volatilizacao
estimado pela regulamentacdo nacional relativamente aos coelhos é também demasiado elevado. A este
respeito, refere que varios estudos cientificos indicam coeficientes de 28% e de 44%.

A Reptblica Francesa responde, em primeiro lugar, que os valores das descargas de azoto recalculados
pela Comissdo através da aplicacio dos coeficientes de volatilizacdo que considera adequados sdo
errados, na medida em que os referidos coeficientes s6 devem ser aplicados a parte das descargas de
azoto produzidas em depdsito e durante o armazenamento. Ora, a Comissdo aplicou-os também as
descargas de azoto no exterior.

Esse Estado-Membro considera, por outro lado, que a critica da Comissdo no que se refere as

quantidades de azoto expelido para os bovinos, com excecdo das vacas leiteiras, é inadmissivel, porque
foi invocada pela primeira vez na réplica.
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Em seguida, a Reptiblica Francesa refere que, agora, o Decreto de 19 de dezembro de 2011, por um
lado, prevé um coeficiente de volatilizacdo inferior, ou seja, de 25%, no que respeita as vacas leiteiras
e, por outro, fixa valores de descargas de azoto aplicaveis aos estrume sélido dos suinos.

Por ultimo, a Republica Francesa observa que os coeficientes de volatilizagdo adotados pela
regulamentacdo francesa se baseiam nos trabalhos do Comité de orientacdo para as praticas agricolas
respeitadoras do ambiente (comité d’orientation pour les pratiques agricoles respectueuses de
I'environnement) (Corpen) e foram obtidos com base nos métodos de balango, que consistem em
atribuir a volatilizacdo a diferenca entre o azoto expelido pelos animais e o azoto medido nos dejetos
a saida do edificio ou do armazenamento. Estes métodos adaptam-se melhor ao cdlculo dos valores
das descargas de azoto do que a metodologia da medigdo direta em que os estudos apresentados pela
Comissdo se baseiam, que analisa os fluxos de ar e os teores de gds que saem e entram nos edificios e
nas instalacdes de armazenamento. Esse Estado-Membro alega que, em todo o caso, os dados
cientificos disponiveis respeitantes as emissdes de gas azotadas produzidas pelo estrume animal
revelam uma grande variagdo dos valores relativos a essas emissoes.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Relativamente a admissibilidade do quarto fundamento invocado pela Comissdo, ha que referir, por um
lado, que as criticas relativas a disposicdo transitéria prevista no anexo II, parte B, do Decreto de
19 de dezembro de 2011, relativa a producdo de azoto emitido pelas vacas leiteiras, ndo constam do
parecer fundamentado. Por outro lado, apesar de na sua peticdo inicial a Comissdo ter afirmado
expressamente que ndo contestava as quantidades de azoto expelido estimadas para os outros bovinos,
na réplica questiona esses elementos de célculo.

Consequentemente, na medida em que, com esse fundamento, a Comissdo critica o valor intermédio
fixado, para as vacas leiteiras, pela disposicdo transitéria que figura no anexo II, parte B, do Decreto de
19 de dezembro de 2011, bem como as quantidades de azoto expelido fixadas para os outros bovinos
pela Circular de 15 de maio de 2003, o referido fundamento deve, pelos motivos expostos nos n.” 49
e 74 do presente acordao, ser declarado inadmissivel.

Em contrapartida, conforme resulta do n.” 51 do presente acérdao, a Comissdo pode, com efeito, pedir
a declaracdo do incumprimento relativamente as disposicoes do Decreto de 19 de dezembro de 2011
que reiteram os valores das descargas de azoto fixadas para os bovinos, com excegido das vacas
leiteiras, e para as aves de capoeira, os ovinos, os caprinos, o equinos e os coelhos, em conformidade
com o pedido apresentado nesse sentido na réplica.

— Quanto ao mérito

A titulo preliminar, cabe observar que, nos termos do artigo 2.°, parte II, do Decreto de
19 de dezembro de 2011, as suas disposicoes relativas as formas de calculo da quantidade maxima de
azoto contida no estrume animal que pode ser aplicado anualmente para cada exploragdo s6 deviam
entrar em vigor em 1 de setembro de 2012, ou seja, depois de decorrido o prazo fixado no parecer
fundamentado. O mesmo é necessariamente valido para as normas de excrecdo de azoto por espécie
animal, previstas no decreto para a execugdo das referidas disposicoes. Por conseguinte, conforme
referido nos n.” 52 a 54 do presente acérddo, o Tribunal de Justica ndo pode ter em consideracdo as
alteracdes introduzidas pelo Decreto de 19 de dezembro de 2011.
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Quanto ao restante, ha que recordar que o artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva 91/676, conjugado com o
anexo III, n.° 2, da mesma, prevé a obrigacdo de incluir nos programas de agdo regras relativas a
limitacdo da aplicagdo de fertilizantes destinadas a assegurar que «em cada exploragdo agricola ou
pecudria a quantidade de estrume animal aplicado anualmente nas terras, incluindo pelos préprios
animais, ndo exceda um montante especifico por hectare». Essa limitacdo corresponde a quantidade
de estrume que contém até 170 quilogramas de azoto, tendo os Estados-Membros, nas condi¢oes
definidas pelo anexo III, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 91/676, a possibilidade de autorizar uma
quantidade de estrume diferente.

Conforme decorre do décimo primeiro considerando desta diretiva, a fixacdo de limites especificos
para aplicacdo de estrume de origem pecudria reveste uma importincia especial para a realizagdo dos
objetivos de reducdo e de prevencdo da poluicdo da dgua pelos nitratos provenientes da agricultura.

Nos termos do anexo III, n.° 3, da referida diretiva, as doses maximas de estrume cuja aplicacdo é
admitida podem ser calculadas em funcdo do nimero de animais. Para tal, os Estados-Membros
devem, conforme referido no n.° 29 do presente acérdio, ter em consideracio os melhores
conhecimentos cientificos e técnicos disponiveis, bem como as caracteristicas fisicas, geoldgicas e
climatoldgicas de cada regido.

No caso vertente, nos termos do anexo II, ponto 1, do Decreto de 1 de agosto de 2005, o cédlculo da
quantidade de azoto contida no estrume animal disponivel na exploragdo é efetuado multiplicando o
nimero de animais pelos valores de producio de azoto emitido por animal. E pacifico que esses
valores sdo definidos a partir da deducdo as quantidades brutas de azoto expelido pelos animais do
azoto volatilizado, quando da presenca do animal em edificio coberto e do armazenamento do
estrume, através da aplicacdo de coeficientes de volatilizacdo.

A luz das consideracdes precedentes, ha que considerar, em primeiro lugar, que os erros cometidos
pela Comissdo quando recalculou os valores das descargas de azoto, que ela prépria reconheceu na sua
réplica, ndo invalidam as suas criticas no que se refere as quantidades brutas de azoto expelido e dos
coeficientes de perdas de azoto por volatilizacdo estabelecidas pela regulamentacdo nacional para os
diferentes tipos de animais. Esta conclusdo ndo é contestada pela Repuiblica Francesa que, quanto a esta
questdo, se limita a invocar a aplicagdo errada dos coeficientes em causa a quantidade total de azoto
expelido pelos animais.

Seguidamente, no que respeita a primeira e terceira partes do quarto fundamento da Comissao, basta
constatar, em primeiro lugar, que a Republica Francesa admite, quando refere as alteragoes
introduzidas a esse respeito pelo Decreto de 19 de dezembro de 2011, por um lado, ter definido, antes
da adoc¢do desse decreto, um coeficiente de volatilizacio demasiado elevado para as vacas leiteiras e,
por outro, ndo ter fixado os valores das descargas de azoto para o estrume sélido de suinos.

Em segundo lugar, no que respeita a ndo tomada em consideracdo da taxa de producdo leiteira no
cilculo da quantidade bruta de azoto expelido pelas vacas leiteiras, cumpre salientar que a
argumentacdo da Comissdo ndo foi contestada pela Republica Francesa, uma vez que o referido
decreto prevé agora diversos niveis de producdo de azoto aplicivel em fungdo da produgdo leiteira.

Por ultimo, no que se refere a segunda e quarta a oitava partes deste fundamento, que devem ser
analisadas em conjunto, deve precisar-se que a Comissdo se apoia em dados técnicos que figuram em
varios estudos cientificos para basear as suas criticas em relacdo aos coeficientes de volatilizagdo
seguidos pela regulamentacdo nacional com base nas conclusoes do Corpen.

A Republica Francesa, que nao contesta as conclusdes dos estudos apresentados pela Comissdo,

limita-se a invocar, em substéncia, por um lado, os erros da metodologia da medicdo direta em que os
referidos estudos se baseiam para calcular os coeficientes de volatilizagcdo aplicaveis as exploragoes
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pecudrias. Por outro lado, esse Estado-Membro sublinha o facto de os coeficientes de volatilizacdo ndo
poderem ser fixados de forma exata de um ponto de vista cientifico, traduzindo-se essa incerteza na
variabilidade dos valores dos coeficientes de volatilizacao disponiveis na literatura cientifica.

Em primeiro lugar, no que respeita ao cardter adequado da metodologia da medigdo direta, hd que
salientar que as objecoes da Republica Francesa ndo podem, enquanto tal, por em causa a pertinéncia
dos coeficientes de volatilizacdo indicados pela Comissdao. Com efeito, resulta dos elementos de que o
Tribunal de Justica dispde que tanto a referida metodologia como o método do balango se baseiam
em tratamentos experimentais que s6 tém em conta o contexto especifico de cada tipo de exploracdo
pecudria estudada. Além disso, a ultima reavaliacdo das referéncias do Corpen ndo revela nenhuma
preferéncia metodolégica.

Em segundo lugar, no que respeita a margem de flutuacdo dos dados de volatilizacdo de que as
publicacdes cientificas ddo conta, ha que sublinhar que resulta claramente da redacdo do anexo III,
n.’ 2, da Diretiva 91/676 que essa disposicdo exige que o limite especifico fixado para a aplicacdo de
estrume animal, ou seja, 170 quilogramas de azoto por hectare por ano, seja sistematicamente
respeitado por cada exploragdo agricola ou pecudria, incluindo quando, em conformidade com o n.’ 3
do referido anexo, os Estados-Membros decidam calcular esse limite em funcdo do nimero de animais.

Por outro lado, decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a variagdo dos valores dos
coeficientes de volatilizacdo disponiveis na literatura cientifica pode designadamente ser explicada pela
heterogeneidade das condigoes da exploracao pecudria e dos contextos climaticos que foram objeto dos
estudos efetuados, tendo a Republica Francesa, designadamente na audiéncia, salientando a diversidade
das exploragoes pecudrias francesas.

Nessas circunstancias, conforme referiu a advogada-geral nos n.”* 123 a 126 das suas conclusoes, s6 a
fixacdo de coeficientes de volatilizacdo com base em dados que estimem as perdas de azoto por
volatilizacdo a uma percentagem mais baixa permite garantir que o limite previsto pela Diretiva
91/676 para a aplicacdo de estrume é devidamente observado pela totalidade das exploragdes pecudrias
francesas.

Dado que a Republica Francesa previu coeficientes de volatilizacio para os bovinos, com excecdo das
vacas leiteiras, bem como para as aves de capoeira, os ovinos, os caprinos, os equinos e os coelhos,
significativamente superiores aos considerados pela Comissdo com base em dados cientificos cuja
exatiddo ndo é posta em causa por esse Estado-Membro, hia que declarar que os referidos coeficientes
de volatilizagdo fixados pela regulamentacdo nacional ndo cumprem as exigéncias da Diretiva 91/676.

A luz das consideracdes precedentes, hd que julgar procedente o quarto fundamento da Comissio.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva 91/676, conjugado
com os anexos II, A, n.’ 2, e III, n.° 1, ponto 3, alinea a), desta diretiva

Argumentos das partes

Com o seu quinto fundamento, a Comissdo imputa a Republica Francesa a inexisténcia de regras
satisfatdrias, que contenham critérios claros, precisos e objetivos, relativos as condig¢des de aplicacao
de fertilizantes em terrenos de forte inclinagdo. Segundo essa institui¢do, com vista a garantir a
execucdo adequada das normas da Diretiva 91/676, a regulamentacdo nacional deve determinar as
percentagens de declive a partir das quais a aplicacdo de fertilizantes é proibida.

A Republica Francesa responde que o Decreto de 6 de marco de 2001 proibe a aplicagdo em terrenos

de forte inclinagdo quando tal implica riscos de derramamento fora da parcela de aplicacdo. Sustenta,
por outro lado, que os riscos de poluicdo das dguas dependem ndo sé da intensidade do declive mas
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também de muitos outros fatores, como a regularidade da inclina¢do, a natureza e o sentido da
implantacdo do manto vegetal, a natureza do solo, a forma da parcela, o tipo e o sentido do trabalho
do solo e o tipo de estrume. Consequentemente, a proibicdo da aplicacio baseada exclusivamente no
declive é desadequada.

Esse Estado-Membro acrescenta que o Decreto de 19 de dezembro de 2011 prevé regras relativas as
condicdes de aplicacdo de fertilizantes em relagdo aos cursos de agua que, conjugadas com a proibicao
da aplicacdo em terrenos de forte inclinagdo, contribuem para a realizacdo dos objetivos da Diretiva
91/676.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa referir que, segundo o artigo 2.°, parte II, do Decreto de 19 de dezembro
de 2011, as disposicoes deste decreto relativas as condi¢oes de aplicacdo de fertilizantes em relacdo
aos cursos de agua s6 deviam entre em vigor em 1 de setembro de 2012, ou seja, depois de decorrido
o prazo fixado no parecer fundamentado. Dai decorre que, pelos motivos expostos nos n.” 52 a 54 do
presente acérddo, o Tribunal de Justica ndo pode ter em consideracdo as disposicoes desse decreto
relativas as condicdes de aplicacao de fertilizantes em relagdo aos cursos de agua.

Quanto ao mérito, hd que observar que, nos termos do artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva 91/676, conjugado
com os anexos II, A, n.° 2, e II], n.° 1, ponto 3, alinea a), desta diretiva, os programas de acdo devem
conter regras sobre as condicdes de aplicacdao de fertilizantes em terrenos de forte inclinagéo.

Por outro lado, conforme ja se referiu no n.° 31 do presente acérddo, os Estados-Membros estao
especialmente obrigados a assegurar que a sua legislacdo destinada a transpor a Diretiva 91/676 seja
clara e precisa.

Deve salientar-se, a este respeito, em primeiro lugar, que a Comissdo alega, sem que Republica
Francesa o conteste, que determinados programas de acdo departamentais ndo contém nenhuma regra
relativa as condi¢oes de aplicacdo de fertilizantes em terrenos de forte inclinacdo, quer se baseie na
percentagem de inclinacdo quer nos vdrios fatores que aquele Estado-Membro considera que devem
ser tidos em conta. Além disso, um grande nimero de programas de acdo departamentais limita-se a
reproduzir o principio geral, estabelecido no Decreto de 6 de margo de 2001, segundo o qual a
aplicacdo de fertilizantes nao deve ter lugar em condi¢oes que impliquem derramamento fora da
parcela de aplicacao.

Em segundo lugar, decorre da apreciacdo das disposi¢oes pertinentes do Decreto de 6 de marco de
2001 que este se limita, num primeiro momento, a proibir a aplicacdo de fertilizantes em terrenos de
forte inclinagdo e, num segundo momento, a prever que os programas de acdo devem especificar as
situagdes em que a proibicdo é prescrita, tendo em conta os riscos de derramamento fora da parcela
de aplicacdo ou, em alternativa, a percentagem de declive além da qual a aplicagdo de fertilizantes é
proibida.

Ha que observar que essas disposicdoes se caracterizam por uma generalidade tal que ndo sdo
suscetiveis de preencher as lacunas dos programas de acdo e, como tal, garantir a plena aplicacdo das
disposicoes dos anexos II, A, n.° 2, e I, n.° 1, ponto 3, alinea a), da Diretiva 91/676, de forma
suficientemente clara e precisa, em conformidade com as exigéncias do principio da segurancga
juridica.

Nestas condi¢des, o quinto fundamento invocado pela Comissdo deve ser julgado procedente.
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Quanto ao sexto fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva 91/676, conjugado com
os anexos II, A, n.° 3, e Ill, n.° 1, ponto 3, alineas a) e b), desta diretiva

Argumentos das partes

Com o seu sexto fundamento, a Comissdo, baseando-se em dados cientificos, acusa a Republica
Francesa de ndo ter adotado regras de proibicdo da aplicacdo de todos os tipos de fertilizantes em
terrenos gelados ou cobertos de neve uma vez que essa aplicagio implica riscos elevados de
derramamento e de lixiviacdo. A Comissdo refere, a este propdsito, que o Decreto de 6 de margo de
2001 prevé que a aplicacdo de fertilizantes de tipo I e III em terrenos gelados e a aplicagdo de
fertilizantes de tipo I em terrenos cobertos de neve devem ser regulamentadas. Além disso, segundo
esse decreto, a aplicacdo de fertilizantes em terrenos gelados s6 pode ser autorizada a superficie, por
efeito de um ciclo de gelo e degelo num periodo de vinte e quatro horas. Por ultimo, certas
exploracdoes tém a possibilidade de aplicar estrume de palha compacto e compostos de estrume
animal em terrenos gelados.

A Republica Francesa responde a este argumento que a Diretiva 91/676 nao exige que a aplicacao de
fertilizantes em terrenos cobertos de neve ou gelados seja sistematicamente proibida, mas apenas
regulamentada. Admite que, tendo em conta os riscos que a aplicacio de fertilizantes nessas
condicdes pode representar, essa operacdo deve ser sujeita a restricdes significativas. Todavia, esse
Estado-Membro considera que o Decreto de 6 de marco de 2001 impoe essas restricoes, na medida
em que a aplicagdo de fertilizantes de tipo II em terrenos gelados e a aplicagdo de fertilizantes de tipo
II e III em terrenos cobertos de neve sdao proibidas em todas as circunstancias.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

O artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva 91/676, conjugado com os anexos II, A, n.* 3, e III, n.° 1, ponto 3,
alineas a) e b), desta diretiva, exige que os Estados-Membros adotem medidas com o objetivo de
limitar aplicacdo de fertilizantes no caso de terrenos gelados ou cobertos de neve.

Por outro lado, conforme decorre do que foi dito no n.° 29 do presente acérddo, nos termos do
artigo 5.°, n.° 3, alinea a), da referida diretiva, os programas de acdo devem ter em conta os melhores
conhecimentos cientificos disponiveis.

No caso vertente, como referiu a advogada-geral no n.” 144 das suas conclusdes, segundo o estudo
cientifico apresentado ao Tribunal de Justica pela Comissao, e cujas conclusdes ndo foram contestadas
pela Republica Francesa, a aplicacdo de fertilizantes em terrenos gelados ou cobertos de neve nunca
pode ser permitida. Com efeito, os terrenos gelados ou cobertos de neve limitam o movimento dos
nutrientes no solo e aumentam fortemente o risco de esses nutrientes serem em seguida
transportados para as aguas superficiais, designadamente por efeito de derramamento.

Além disso, os riscos de poluicido que se podem temer em caso de aplicacdo de fertilizantes em
terrenos gelados ou cobertos de neve ndo sdo menores quando o terreno apenas estd gelado a
superficie, pelo efeito de um ciclo de gelo e degelo num periodo de 24 horas. Pelo contrario, resulta
do estudo cientifico referido no nimero anterior que os ciclos de gelo e degelo tém um impacto
significativo na taxa de mineralizacdo, uma vez que o congelamento dos solos em degelo estimula a
mineralizacdo azotada.

Consequentemente, o sexto fundamento invocado pela Comissdo deve ser julgado procedente.
Atendendo as consideracdes precedentes, ha que declarar que, ndo tendo adotado as medidas

necessarias para garantir a execugdo completa e correta de todas as exigéncias que lhe sdo impostas
pelo artigo 5.° n.° 4, da Diretiva 91/676, conjugado com os anexos II, A, n* 1 a 3 e 5, e III, n.” 1,
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pontos 1 a 3, e 2, desta diretiva, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem
por forca da referida diretiva, na medida em que a regulamentacgdo nacional adotada para execugdo da
referida diretiva:

— ndo prevé periodos de proibicdo de aplicacdo de fertilizantes de tipo I para as culturas arvenses
semeadas no outono e para as pastagens semeadas hd mais de dez meses;

— limita aos meses de julho e agosto o periodo de proibicdo de aplicacdo de fertilizantes de tipo I para
as culturas arvenses semeadas na primavera;

— circunscreve, relativamente as culturas arvenses semeadas no outono, a proibicdo da aplicacdo de
fertilizantes de tipo II ao periodo entre 1 de novembro e 15 de janeiro, e ndo prolonga, quanto as
mesmas culturas, a proibicdo de aplicacdo de fertilizantes de tipo III além de 15 de janeiro;

— ndo prolonga, relativamente as culturas arvenses semeadas na primavera, o periodo de proibicao da
aplicacdo de fertilizantes de tipo II além de 15 de janeiro;

— prevé, relativamente as pastagens semeadas hd mais de seis meses, um periodo de proibicdo da
aplicacdo de fertilizantes de tipo II unicamente a partir de 15 de novembro, e ndo prolonga,
relativamente as referidas pastagens e nas regides montanhosas, a proibicio da aplicacdo de
fertilizantes de tipo III até ao fim do més de fevereiro;

— prevé que, até 1 de julho de 2016, o calculo da capacidade de armazenamento poderad continuar a
ter em conta um calendario de proibicdo da aplicagdo ndo conforme com as exigéncias da referida
diretiva;

— autoriza o armazenamento no solo de estrume de palha compacto durante um periodo de dez
meses;

— ndo garante que os agricultores e as autoridades de fiscalizacdo fiquem em condi¢des de calcular
corretamente a quantidade de azoto que pode ser aplicada para garantir o equilibrio da
fertilizacao;

— no que respeita as vacas leiteiras, os valores das descargas de azoto sdo fixados com base numa
quantidade de azoto expelido que ndo tem em conta os diferentes niveis de producido de leite e

num coeficiente de volatilizagdo de 30%;

— no que respeita aos outros bovinos, os valores das descargas de azoto sdo fixados com base num
coeficiente de volatilizacdo de 30%;

— no que respeita aos suinos, ndo fixa os valores das descargas de azoto para o estrume sélido;

— no que respeita as aves de capoeira, os valores das descargas de azoto sdo fixados com base num
coeficiente de volatilizacdo de coeficiente de volatilizacao errado de 60%;

— no que respeita aos ovinos, os valores das descargas de azoto sdo fixados com base num coeficiente
de volatilizacdo de 30%;

— no que respeita aos caprinos, os valores das descargas de azoto sdo fixados com base num
coeficiente de volatilizacdo de 30%;

— no que respeita aos equinos, os valores das descargas de azoto sdo fixados com base num
coeficiente de volatilizacdo de 30%;
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— no que respeita aos coelhos, os valores das descargas de azoto sdo fixados com base num
coeficiente de volatilizacdo de 60%;

— ndo contém critérios claros, precisos e objetivos, conformes com as exigéncias do principio da
seguranca juridica, relativamente as condi¢des de aplicacdo de fertilizantes em terrenos de forte
inclinacéo; e

— autoriza a aplicacdo de fertilizantes de tipo I e III em terrenos gelados, a aplicagdo de fertilizantes
de tipo I em terrenos cobertos de neve, a aplicacdo de fertilizantes em terrenos gelados apenas a
superficie, por efeito de um ciclo de gelo e degelo num periodo de 24 horas e a aplicacdo de
estrume de palha compacto e compostos de estrume animal em terrenos gelados.

A acdo é julgada improcedente quanto ao restante.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
¢ condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por forca do disposto no artigo 138.°,
n.’ 3, do mesmo regulamento, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta
as suas proprias despesas. No entanto, se tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstincias do
caso, o Tribunal de Justica pode decidir que, além das suas préprias despesas, uma parte suporte uma
fracdo das despesas da outra parte.

No caso vertente, tendo a Comissdo pedido a condenagdo da Republica Francesa, que é parte vencida
no essencial, hd que condend-la na totalidade das despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccido) decide:

1) Nao tendo adotado as medidas necessdrias para garantir a execucao completa e correta da
totalidade das exigéncias que sido impostas aos Estados-Membros pelo artigo 5.°, n.’ 4, da
Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa a protecio das
aguas contra a poluicio causada por nitratos de origem agricola, conjugado com os
anexos II, A, nn* 1 a 3 e 5, e III, n.” 1, pontos 1 a 3, e 2, desta diretiva, a Republica
Francesa ndao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da referida diretiva, na
medida em que a regulamentacao nacional adotada para execucao da referida diretiva:

— ndo prevé periodos de proibicao de aplicacao de fertilizantes de tipo I para as culturas
arvenses semeadas no outono e para as pastagens semeadas ha mais de dez meses;

— limita aos meses de julho e agosto o periodo de proibicao de aplicacao de fertilizantes de
tipo I para as culturas arvenses semeadas na primavera;

— circunscreve, relativamente as culturas arvenses semeadas no outono, a proibicao da
aplicacao de fertilizantes de tipo II ao periodo entre 1 de novembro e 15 de janeiro, e ndo
prolonga, quanto as mesmas culturas, a proibicao de aplicacao de fertilizantes de tipo I1I
além de 15 de janeiro;

— ndo prolonga, relativamente as culturas arvenses semeadas na primavera, o periodo de
proibicao da aplicaciao de fertilizantes de tipo II além de 15 de janeiro;
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prevé, relativamente as pastagens semeadas ha mais de seis meses, um periodo de
proibicao da aplicacao de fertilizantes de tipo II unicamente a partir de 15 de novembro,
e nao prolonga, relativamente as referidas pastagens e nas regidoes montanhosas, a
proibicao da aplicacido de fertilizantes de tipo III até ao fim do més de fevereiro;

prevé que, até 1 de julho de 2016, o calculo da capacidade de armazenamento podera
continuar a ter em conta um calendario de proibicao da aplicacio nio conforme com as
exigéncias da referida diretiva;

autoriza o armazenamento no solo de estrume de palha compacto durante um periodo de
dez meses;

nio garante que os agricultores e as autoridades de fiscalizacao fiquem em condicoes de
calcular corretamente a quantidade de azoto que pode ser aplicada para garantir o
equilibrio da fertilizacao;

no que respeita as vacas leiteiras, os valores das descargas de azoto sdo fixados com base
numa quantidade de azoto expelido que ndo tem em conta os diferentes niveis de
producao de leite e num coeficiente de volatilizacao de 30%;

no que respeita aos outros bovinos, os valores das descargas de azoto sio fixados com
base num coeficiente de volatilizacao de 30%;

no que respeita aos suinos, nao fixa os valores das descargas de azoto para o estrume
solido;

no que respeita as aves de capoeira, os valores das descargas de azoto sao fixados com
base num coeficiente de volatilizacio de coeficiente de volatilizacdo errado de 60%;

no que respeita aos ovinos, os valores das descargas de azoto sao fixados com base num
coeficiente de volatilizacao de 30%;

no que respeita aos caprinos, os valores das descargas de azoto sao fixados com base num
coeficiente de volatilizacio de 30%;

no que respeita aos equinos, os valores das descargas de azoto sao fixados com base num
coeficiente de volatilizacao de 30%;

no que respeita aos coelhos, os valores das descargas de azoto sao fixados com base num
coeficiente de volatilizacao de 60%;

niao contém critérios claros, precisos e objetivos, conformes com as exigéncias do
principio da seguranca juridica, relativamente as condicoes de aplicacao de fertilizantes
em terrenos de forte inclinacéio; e

autoriza a aplicacao de fertilizantes de tipo I e III em terrenos gelados, a aplicacao de
fertilizantes de tipo I em terrenos cobertos de neve, a aplicacao de fertilizantes em
terrenos gelados apenas a superficie, por efeito de um ciclo de gelo e degelo num
periodo de 24 horas e a aplicacio de estrume de palha compacto e compostos de

estrume animal em terrenos gelados.

A acao é julgada improcedente quanto ao restante.

A Republica Francesa é condenada nas despesas.
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