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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

20 de junho de 2013*

«Sexta Diretiva IVA — Artigo 4.°, n. 1 e 2 — Conceito de ‘atividades econémicas’ — Deducdo do
imposto pago a montante — Exploracdo de uma instalacdo fotovoltaica situada no telhado de uma
residéncia privada — Fornecimento a rede — Remuneracdo — Producio de eletricidade inferior
ao consumo»

No processo C-219/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.” TFUE, apresentado
pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), por decisdo de 29 de marco de 2012, entrado no Tribunal de
Justica em 9 de maio de 2012, no processo

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

contra

Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz,

estando presente:

Thomas Fuchs,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, G. Arestis, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(relator) e J. L. da Cruz Vilaga, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Soulay e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 7 de margo de 2013,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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profere o presente

Acérdao

O pedido prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacido das legislacoes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela
Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995 (JO L 102, p. 18, a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
(a seguir «Finanzamt») ao Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz, a respeito da deducdo do

imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») pago a montante, relativo a uma instalacdo
fotovoltaica situada no telhado de uma residéncia privada.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 2.° da Sexta Diretiva, que constitui o titulo II desta, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio»,
tinha a seguinte redagao:

«Estdo sujeitas ao [[VA]:

1. As entregas de bens e as prestacoes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do pais,
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»

O artigo 4.°, n.” 1 e 2, da Sexta Diretiva dispunha:

«1. Por ‘sujeito passivo’ entende-se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em qualquer
lugar, uma das atividades econdmicas referidas no n.” 2, independentemente do fim ou do resultado
dessa atividade.

2. As atividades econémicas referidas no n.’ 1 sdo todas as atividades de producdo, de comercializacao
ou de prestacdao de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissoes liberais ou
equiparadas. A exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com
cardter de permanéncia é igualmente considerada uma atividade econémica.»

Nos termos do artigo 5.°, n.”* 1 e 2, da Sexta Diretiva:

«1. Por ‘entrega de um bem’ entende-se a transferéncia do poder de dispor de um bem corpdreo,
como proprietario.

2. A energia elétrica [...] e similares consideram-se bens corpdreos.»
O artigo 17.° da Sexta Diretiva, na sua versdo resultante do artigo 28.°-F desta ultima, dispunha:

«1. O direito a dedugao surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.
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2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operagdes tributaveis, o
sujeito passivo estd autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O [IVA] devido ou pago no territério do pais em relacdo a bens que lhe sejam ou venham a ser
entregues e em relacdo a servicos que lhe sejam ou venham a ser prestados por outro sujeito
passivo;

[...]»

Direito austriaco

O § 2, n.° 1, da Lei relativa ao imposto sobre o volume de negdcios de 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994,
BGBI. 663/1994), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal, tem a seguinte redagéo:

«Entende-se por empresirio quem exerca, com cardter independente, uma atividade industrial,
comercial ou profissional. A empresa abrange toda a atividade industrial, comercial ou profissional do
empresario. Considera-se atividade industrial, comercial ou profissional toda a atividade permanente
exercida para dela auferir receitas, mesmo que ndo exista intencdo de obter lucros ou que uma
associacdo de pessoas sO exerca as suas atividades no interesse dos seus membros.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Em 2005, T. Fuchs colocou uma instalacdo fotovoltaica no telhado da sua residéncia privada, por um
montante de 38 367,76 euros brutos. Esta instalagdo beneficiou de uma subvengdo Ginica no montante
de 19 020 euros.

Esta instalagdo ndo tem capacidade de armazenagem e toda a eletricidade produzida é fornecida a rede,
nos termos de um contrato de acesso a esta rede, em vigor desde 1 de julho de 2005, celebrado por
tempo indeterminado com a sociedade Okostrom Solarpartner, O Vertriebs-GmbH. Estes
fornecimentos sdo adquiridos ao preco de mercado, ou seja, ao preco de 0,181 euros por kWh bruto,
e sujeitos a IVA. A eletricidade necessiria para fazer face as necessidades da sua residéncia é
adquirida a esta sociedade ao mesmo preco a que foi fornecida.

Durante o periodo compreendido entre 2005 e 2008, T. Fuchs consumiu 44 600 kWh retirados da rede
para fazer face as necessidades da sua residéncia. Forneceu, a titulo definitivo, 11 156 kWh a rede e
consumiu diretamente 8 645 kWh. Por conseguinte, injetou na rede a quantidade total produzida por
meio da sua instalacdo fotovoltaica, a saber, 19 801 kWh.

A este respeito, na sequéncia de um pedido de esclarecimentos, apresentado em conformidade com o
artigo 101.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o Verwaltungsgerichtshof precisou,
por decisdo de 10 de janeiro de 2013, que deu entrada no Tribunal de Justica no dia 28 de janeiro de
2013, apoiando-se numa conclusdo factual do 6rgdo jurisdicional de recurso, que o conceito de
eletricidade consumida «diretamente» deveria ser entendido no sentido de que esta eletricidade foi
retirada da rede publica, imediatamente ou num momento préximo daquele em que foi injetada na
rede.

T. Fuchs solicitou o reembolso de 6 394,63 euros de IVA pago a montante, relativo a aquisicdo da
referida instalacdo fotovoltaica.
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O Finanzamt considerou que T. Fuchs ndo estava autorizado a deduzir o IVA pago a montante na
medida em que, ao explorar a sua instalagdo fotovoltaica, este tltimo néao tinha exercido uma atividade
econémica. T. Fuchs interpos recurso desta decisio no Unabhéngiger Finanzsenat Auflenstelle Linz,
alegando que exercia uma atividade econémica na acecdo do artigo 4.°, n.” 1 e 2, da Sexta Diretiva.

O Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz deu provimento a este recurso e o Finanzamt impugnou
a decisdo deste érgao jurisdicional no Verwaltungsgerichtshof.

Nestas condigdes, o Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A exploracdo de [uma instalacdo fotovoltaica] ligad[a] a rede, sem capacidade auténoma para
armazenagem de eletricidade, no topo ou junto de uma residéncia privada, que tenha uma
configuracdo técnica tal que a producdo de eletricidade [da instalacdo] é sempre inferior ao consumo
privado total de eletricidade pelo operador [da instalacdo] na sua residéncia, constitui uma ‘atividade
econémica’ na acecdo do artigo 4.° da Sexta Diretiva [...] por parte do [referido] operador [...]?»

Quanto a questao prejudicial

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, por sujeito passivo entende-se qualquer pessoa que
exerca, de modo independente, em qualquer lugar, uma das atividades econdmicas referidas no n.’ 2
do mesmo artigo, independentemente do fim ou do resultado dessa atividade. Esse conceito de
«atividades econdmicas» é definido no mesmo n.° 2 no sentido de que inclui todas as atividades de
producdo, de comercializacdo ou de prestacdo de servicos, nomeadamente as operacdes que implicam
a exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com carater de
permanéncia (v. acérdaos de 26 de junho de 2007, T-Mobile Austria e o., C-284/04, Colet., p. I-5189,
n.° 33, e Hutchison 3G e o., C-369/04, Colet., p. I-5247, n.° 27).

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a andlise dos conceitos de sujeito passivo
e de atividades econdémicas poe em evidéncia a extensdo do ambito de aplicacdo coberto pelo conceito
de atividades econdmicas e o cardter objetivo deste conceito, no sentido de que a atividade é
considerada em si mesma, independentemente dos seus objetivos ou dos seus resultados (v. acérdios,
ja referidos, T-Mobile Austria e o., n.’ 35, e Hutchison 3G e o., n.° 29).

No caso em apreco, a atividade em causa no processo principal consistiu na exploracio de uma
instalacdo fotovoltaica. Essa atividade deve ser considerada abrangida pelo conceito de «atividades
econdmicas», na ace¢do do artigo 4.°, n.” 2, da Sexta Diretiva, caso seja realizada com o fim de auferir
receitas com carater de permanéncia.

A questdo de saber se esta atividade visa auferir receitas com cardter de permanéncia é uma questao de
facto que deve ser apreciada tendo em conta o conjunto dos dados do caso concreto, entre os quais
figura, nomeadamente, a natureza do bem em causa (v. acérddo de 19 de julho de 2012, Rédlihs,
C-263/11, n.° 33).

Este critério deve também permitir determinar se um particular utilizou um bem de forma a que a sua
atividade deva ser qualificada de «atividade econémica» na acecdo da Sexta Diretiva. O facto de um
bem ser adequado a uma exploragdo exclusivamente econémica basta, regra geral, para que se admita
que o seu proprietario o explora no exercicio de uma atividade econémica e, consequentemente, com o
fim de auferir receitas com cariter de permanéncia. Em contrapartida, se um bem, devido a sua
natureza, é suscetivel de ser utilizado tanto para fins econdémicos como para fins privados, hd que
analisar o conjunto das condi¢des da sua exploracdo para determinar se é utilizado com o fim de
auferir receitas que tém efetivamente cariter de permanéncia (v. acérdiaos de 26 de setembro de 1996,
Enkler, C-230/94, Colet., p. I-4517, n.° 27, e Rédlihs, ja referido, n.* 34).
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Neste ultimo caso, a comparacdo entre, por um lado, as condicbes em que o interessado explora
efetivamente o bem e, por outro, aquelas em que habitualmente se exerce a atividade econdémica
correspondente pode constituir um dos métodos que permitem verificar se a atividade em causa é
exercida com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia (v. acérdaos, ja referidos, Enkler,
n.° 28, e Rédlihs, n.° 35).

A este respeito, ha que observar que o bem em causa no processo principal, a saber, uma instalacao
fotovoltaica ligada a rede e situada no topo ou junto de uma residéncia privada, é suscetivel, devido a
sua propria natureza, de ser utilizado tanto para fins econémicos como privados.

Em primeiro lugar, no que respeita a questao de saber se o fornecimento da eletricidade em questéo foi
efetuado com o fim de auferir receitas, importa salientar que o conceito de receitas deve ser entendido
no sentido de uma remuneracgao recebida como contrapartida da atividade exercida.

A este respeito, resulta da decisdo de reenvio, por um lado, que a eletricidade produzida pela instalacdo
fotovoltaica em causa no processo principal foi fornecida a rede e que, por outro, em conformidade
com o contrato de acesso a esta rede, os fornecimentos tiveram como contrapartida uma
remuneracgao.

Ora, resulta tanto da prépria redagdo do artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Diretiva como da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que, para considerar que a exploracio de um bem corpéreo ou incorpdreo é
exercida com o fim de dai auferir receitas, é indiferente que esta exploracdo vise ou nao obter lucros.

Uma vez que a instalacdo situada no telhado da residéncia privada do operador da instalagdo produz

eletricidade que é injetada na rede contra remuneracdo, ha que considerar que a exploracdo desta
instalacdo é efetuada com o fim de dai auferir receitas.

Em segundo lugar, resulta da decisdo de reenvio que o contrato de acesso a rede, que entrou em vigor
em 1 de julho de 2005, foi celebrado «por tempo indeterminado». Uma vez que a exploragdo desta
instalacdo fotovoltaica tem uma vocagdo de longo prazo, hd que declarar que o fornecimento de
eletricidade a rede pela instalagdo fotovoltaica em causa se efetua a titulo permanente e ndo apenas de
forma ocasional. Por conseguinte, uma remuneracdo, como a recebida pelo operador da referida
instalacdo, tem carater de permanéncia na acecao do artigo 4.°, n.’ 2, da Sexta Diretiva.

Na medida em que a instalacdo fotovoltaica em causa no processo principal produz eletricidade que é
entregue a rede em troca de receitas que tém cardter permanente, hd que concluir que se encontram
preenchidos os requisitos exigidos para que esta atividade seja abrangida pelo conceito de «atividades
econdmicas» na acecgdo do artigo 4.° da Sexta Diretiva.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pela circunstancia assinalada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio
de a quantidade de eletricidade produzida pela referida instalacdo ser sempre inferior a quantidade de
eletricidade consumida pelo operador para as necessidades da sua residéncia.

Com efeito, recorde-se que, no caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que, devido as
caracteristicas técnicas da instalagio em questdo, por um lado, a eletricidade produzida é fornecida a
rede e, por outro, a eletricidade consumida é comprada ao operador desta rede. Conforme salientou o
6rgdo jurisdicional de reenvio, como se trata de uma instalacdo de producdo de eletricidade ligada a
rede, poderia ser impossivel classificar e identificar o bem fungivel em causa, a saber, a eletricidade,
apds a sua injecdo na rede e o seu fornecimento de novo pela rede.

ECLILEU:C:2013:413 5
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Nestas condigoes, ha que considerar que a atividade que consiste no fornecimento de eletricidade em
causa no processo principal é independente da operacio mediante a qual o operador da instalacdo
fotovoltaica recebe eletricidade da rede para as necessidades da sua residéncia e que, por conseguinte,
a relacdo entre a quantidade de eletricidade produzida, por um lado, e a consumida, por outro, é
irrelevante para efeitos da qualificacdo de atividade econémica desta atividade de fornecimento.

Consequentemente, deve ser rejeitado o argumento do Governo austriaco segundo o qual o facto de a
eletricidade produzida pela instalacdo fotovoltaica ndo exceder as necessidades proprias da residéncia
demonstra que as receitas geradas pelo fornecimento de eletricidade a rede decorrem da pretensdo do
referido operador de obter uma reducdo da sua fatura de eletricidade e que, portanto, a atividade de
exploracdo desta instalacdo ndo é exercida por este com o objetivo de auferir receitas.

Além disso, uma vez que, como resulta do n.° 28 do presente acérdido, o operador da instalagdo exerce
uma atividade econémica na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Sexta Diretiva e que é pacifico que esta
atividade é exercida de modo independente, este ultimo deve ser considerado um sujeito passivo na
acecdo do n.° 1 deste artigo.

Além disso, resulta dos autos transmitidos ao Tribunal de Justica pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
que o referido operador fatura a outra parte contratual o IVA relativo aos fornecimentos de toda a
eletricidade produzida pela sua instalagdo fotovoltaica e que a Administracio Fiscal recebe o IVA
assim faturado sobre estes fornecimentos. Por conseguinte, por um lado, a instalagdio em causa no
processo principal é utilizada exclusivamente para efeitos das operagoes tributadas a jusante.

Por outro lado, como salientou a advogada-geral no n.° 28 das suas conclusdes, a posicdo da
Administracdo Fiscal austriaca nos termos expostos na decisdo de reenvio e a que o Governo
austriaco invoca no Tribunal de Justica, segundo a qual o operador dessa instalacdo age a titulo
privado, ndo sdo compativeis com a cobranca do IVA pelos fornecimentos de eletricidade efetuados
por este ultimo.

Além disso, importa recordar que, segundo a légica do sistema instituido pela Sexta Diretiva, os
impostos que tenham incidido a montante sobre os bens ou os servicos utilizados por um sujeito
passivo para efeitos das suas operagoes tributiveis podem ser deduzidos. A deducgdo dos impostos
pagos a montante estd ligada a cobranca dos impostos a jusante. Na medida em que os bens ou os
servicos sejam utilizados para efeitos de operagdes tributdveis a jusante, impde-se a deducdo do
imposto que os onerou a montante, a fim de evitar uma dupla tributacdo (v. acérdaos de 30 de marco
de 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Colet., p. I-3039, n.° 24, e de 14 de setembro de 2006,
Wollny, C-72/05, Colet., p. I-8297, n.’ 20).

Tendo em conta o conjunto das consideracdes precedentes, hd que responder a questdo submetida que
o artigo 4.°, n.” 1 e 2, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que a exploracdo de uma
instalacao fotovoltaica situada no topo ou junto de uma residéncia privada, concebida de tal modo que
a quantidade de eletricidade produzida, por um lado, é sempre inferior a quantidade total de
eletricidade consumida a titulo privado pelo seu operador e, por outro, é fornecida a rede em troca de
receitas com carater de permanéncia, é abrangida pelo conceito de «atividades econémicas» na acegao
deste artigo.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 4., n.” 1 e 2, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme, conforme alterada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995, deve ser
interpretado no sentido de que a exploracio de uma instalacao fotovoltaica situada no topo ou
junto de uma residéncia privada, concebida de tal modo que a quantidade de eletricidade
produzida, por um lado, é sempre inferior a quantidade total de eletricidade consumida a titulo
privado pelo seu operador e, por outro, é fornecida a rede em troca de receitas com carater de
permanéncia, é abrangida pelo conceito de «atividades econdmicas» na acecao deste artigo.

Assinaturas
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