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ACORDAO DE TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

24 de outubro de 2013 *

«Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Regime preferencial para importagdo de produtos
originarios dos Estados de Africa, das Caraibas e do Pacifico (ACP) — Artigos 16.° e 32.° do Protocolo
n.’ 1 do anexo V do Acordo de Cotonou — Importacdo de fibras sintéticas da Nigéria na Unido
Europeia — Irregularidades no certificado de circulagdo das mercadorias EUR.1 emitido pelas
autoridades competentes do Estado de exportacio — Carimbo ndo conforme com o modelo
comunicado a Comissdo — Certificados a posteriori e de substituicdlo — Cddigo Aduaneiro
Comunitario — Artigos 220.° e 236.° — Possibilidade de aplicar a posteriori um direito aduaneiro
preferencial que ja ndo estava em vigor a data do pedido de reembolso — Requisitos»

No processo C-175/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Finanzgericht Miinchen (Alemanha), por decisdo de 16 de fevereiro de 2012, entrado no Tribunal
de Justica em 13 de abril de 2012, no processo
Sandler AG
contra
Hauptzollamt Regensburg,
O TRIBUNAL de JUSTICA (Décima Seccgdo),

composto por: E. Juhdsz, presidente da Décima Seccédo, exercendo fungoes de presidente de seccao, A.
Rosas e C. Vajda (relator), juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretdrio: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de julho de 2013,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Sandler AG, por H.-M. Wolffgang, Steuerberater, N. Harksen e R.
Hannemann-Kacik, Rechtsanwiltinnen,

— em representacdo do Hauptzollamt Regensburg, por M. Brandl e C. Stephan, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Republica Helénica, por F. Dedousi, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacio da Comissdo Europeia, por L. Keppenne e B.-R. Killmann, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagao dos artigos 16.° e 32.° do Protocolo n.° 1
do anexo V do Acordo de parceria entre os estados de Africa, das Caraibas e do Pacifico e a
Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros assinado em Cotonu, em 23 de junho de 2000
(JO L 317, p. 3), e aprovado em nome da Comunidade pela Decisio 2003/159/CE do Conselho, de
19 de dezembro de 2002 (JO 2003, L 65, p. 27, a seguir «Acordo de Cotonou»), dos artigos 220.°
e 236.° do Regulamento (CEE) n.® 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro Comunitdrio (JO L 302, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO L 363, p. 1, a seguir «cddigo aduaneiro»),
bem como do artigo 889.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de
1993, que fixa determinadas disposicoes de aplicacio do Regulamento n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1),
conforme alterado pela udltima vez pelo Regulamento (CE) n.° 214/2007 da Comissdo, de
28 de fevereiro de 2007 (JO L 62, p. 6, a seguir «Regulamento n.° 2454/93»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Sandler AG (a seguir «Sandler») ao
Hauptzollamt Regensburg [Administracido Aduaneira Principal de Ratisbonne (Alemanha), a seguir
«HZA»] a respeito de dois avisos de liquidacdo dos direitos de importacao emitidos pelo HZA apds o
controlo a posteriori em razdo da nao conformidade dos carimbos que figuram nos certificados de
circulacdo das mercadorias EUR.1 (a seguir «certificados EUR.1») emitidos pelas autoridades
nigerianas competentes com os comunicados pelas referidas autoridades a Comissao Europeia.

Quadro juridico

Acordo de Cotonou

Através do Acordo de Cotonou, a Unido Europeia, de modo néo reciproco, concedeu um tratamento
tarifario preferencial aos produtos origindrios do grupo dos Estados de Africa, das Caraibas e do
Pacifico (ACP) (a seguir «Estados ACP»). Para este efeito, a Unido Europeia obteve uma derrogacéo,
até 31 de dezembro de 2007, a clausula da nagdo mais favorecida prevista no artigo 1.°, n.° 1, do
Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (GATT) que figuram no anexo 1A do
Acordo que institui a Organizacdio Mundial do Comércio (OMC), assinado em Marrakech, em
15 de abril de 1994, e aprovado pela Decisao 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994,
relativa a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacio as matérias da sua
competéncia, dos acordos resultantes das negociacdes multilaterais do Uruguay Round (1986-1994)
(JO L 336, p. 1). Este regime deixou de ser aplicdvel em 1 de janeiro de 2008.

O artigo 36.°, n.° 3, do Acordo de Cotonou previa que as preferéncias comerciais ndo reciprocas
aplicadas no quadro da quarta Convencdo celebrada entre os Estados ACP e a Comunidade eram
mantidas durante o periodo preparatério para todos os Estados ACP, com conformidade com as
condicoes definidas no anexo V desse acordo. Certos produtos, incluindo os téxteis originarios dos
Estados ACP eram, por conseguinte, autorizados a ser importados na Unido com isencdo de direitos
aduaneiros e de taxas de efeito equivalente. O artigo 37.°, n.° 1, do referido acordo especificava que o
periodo preparatério terminava o mais tardar em 31 de dezembro de 2007.
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O anexo V desse mesmo acordo fixava as condigdes de aplicacio do regime comercial aplicavel
durante o periodo preparatério. Por forca das disposicoes do Protocolo n.° 1 do referido anexo,
relativo a definicdo do conceito de «produtos originarios» e aos métodos de cooperacdo administrativa
(a seguir «Protocolo n.° 1»), os produtos origindrios dos Estados ACP beneficiavam, nos termos do
artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Protocolo n.’ 1, das vantagens do anexo V de Acordo de Cotonou
quando da sua importacdo na Unido mediante a apresentacdo de um certificado EUR.1 emitido pelas
autoridades aduaneiras do Estado de exportacdo nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do Protocolo n.° 1.

Os certificados EUR.1 tinham aposto um carimbo das autoridades aduaneiras do Estado de exportacao
cuyjos modelos deviam, nos termos do artigo 31.°, n.° 1, do Protocolo n.° 1, ser comunicados a
Comissdo, que, por sua vez, os comunicava aos Estados-Membros. A mesma disposicdo previa que os
certificados EUR.1 eram aceites para a aplicacdo do tratamento preferencial a partir da data em que as
informagdes necessarias fossem recebidas pela Comissdao. O artigo 31.°, n.” 2, do Protocolo n.” 1
especificava que a Unido e os Estados ACP prestavam mutuamente assisténcia por intermédio das
suas respetivas Administragdes Aduaneiras para o controlo da autenticidade dos certificados EUR.1.

O artigo 23.° do Protocolo n.° 1 previa que as provas de origem deviam ser apresentadas as autoridades
aduaneiras do pais de importagdo de acordo com os procedimentos aplicaveis nesse pais.

O artigo 16.° do Protocolo n.° 1, sob a epigrafe «Emissdo a posteriori do certificado de circulagao
EUR.1», tem a seguinte redagéo:

«1. [...] o [certificado EUR.1] pode, excepcionalmente, ser emitido apds a exportacdo dos produtos a
que se refere se:

a) nao tiver sido emitido no momento da exportacio devido a erro, omissdes involuntdrias ou
circunstancias especiais; ou

b) se apresentar as autoridades aduaneiras prova suficiente de que foi emitido um [certificado EUR.1]
que, por motivos de ordem técnica, ndo foi aceite na importacio.

2. Para efeitos da aplicacdo do n.° 1, o exportador deve indicar no seu pedido o local e a data da
exportacdo dos produtos a que o certificado de circulagdo se refere, bem como as razdes de seu
pedido.

3. As autoridades aduaneiras s6 podem emitir um [certificado EUR.1] a posteriori depois de terem
verificado a conformidade dos elementos do pedido do exportador com os do processo
correspondente.

4. Os certificados EUR.1 emitidos a posteriori devem conter uma das seguintes mengoes:
‘NACHTRAGLICH AUSGESTELLT’, ‘DELIVRE A POSTERIORI, ‘RILASCIATO A POSTERIORI,
‘AFGEGEVEN A POSTERIORI, ‘ISSUED RETROSPECTIVELY’, ‘UDSTEDT EFTERFOLGENDE’,
‘EKAO®EN EK TON YZTEPQN', ‘EXPEDIDO A POSTERIORI, ‘EMITIDO A POSTERIORI,
‘ANNETTU JALKIKATEEN’, ‘UTFARDAT I EFTERHAND'.

5. As mencoes referidas no n.° 4 devem ser inscritas na casa ‘Observacoes’ do [certificado EUR.1].»
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O artigo 18.° do Protocolo n.° 1, sob a epigrafe «Emissao de certificados de circulagio EUR.1 com base
numa prova de origem emitida anteriormente», previa:

«Quando os produtos origindrios forem colocados sob controlo de uma estancia aduaneira num Estado
ACP ou na [Unido], a substituicdo da prova de origem inicial por um ou mais certificados de circulacdo
EUR.1 é sempre possivel para a expedicdo de todos ou alguns desses produtos para outros locais
situados nos Estados ACP ou na [Unido]. O ou os certificados de circulacio EUR.1 de substituicdo
serdo emitidos pela estancia aduaneira sob cujo controlo os produtos foram colocados.»

O artigo 32.° do Protocolo n.’ 1, sob a epigrafe «Controlo da prova de origem», dispunha:

«1. Os controlos a posteriori da prova de origem efetuar-se-d0 por amostragem ou sempre que as
autoridades aduaneiras de pais de importacdo tenham ddvidas fundadas quanto a autenticidade do
documento, a qualidade de origindrio dos produtos em causa ou quanto ao cumprimento dos outros
requisitos do presente protocolo.

2. Para efeitos de aplicacdo de n.° 1, as autoridades aduaneiras do pais de importacdo devolverdo o
certificado de circulacio EUR.1 e a fatura, se esta tiver sido apresentada, a declaracdo na fatura, ou
uma fotocépia destes documentos as autoridades aduaneiras do pais de exportacdo, indicando, se for
caso disso, as razdes que justificam a realizacdo de um inquérito. Em apoio ao pedido de controlo a
posteriori devem ser enviados todos os documentos e informagoes obtidos que levem a supor que as
mengodes inscritas na prova de origem sdo inexatas.

3. O controlo é efetuado pelas autoridades aduaneiras de Estado de exportacdo. Para o efeito, essas
autoridades podem exigir a apresentacdo de qualquer documento comprovativo e fiscalizar a
contabilidade de exportador ou proceder a qualquer outro controlo que considerem adequado.

4. Se as autoridades aduaneiras do pais de importacdo decidirem suspender a concessdo do regime
preferencial aos produtos em causa até serem conhecidos os resultados do controlo, concederdo a
autorizacdo de saida dos produtos ao importador, sob reserva da aplicacio das medidas cautelares
consideradas necessarias.

5. As autoridades aduaneiras que requerem o controlo serdo informadas dos seus resultados com a
maior brevidade possivel. Esses resultados devem indicar claramente se os documentos siao auténticos,
se os produtos em causa podem ser considerados como produtos originarios dos Estados ACP [...], e
se satisfazem os outros requisitos de presente protocolo.

6. Se, nos casos de duvidas fundamentadas, ndo for recebida resposta no prazo de dez meses a contar
da data do pedido de controlo, ou se a resposta ndo contiver informacoes suficientes para apurar a
autenticidade do documento em causa ou a verdadeira origem dos produtos, as autoridades
aduaneiras requerentes recusardo o beneficio de regime preferencial, salvo se se tratar de circunstancias
excecionais.

7. Caso o procedimento de controlo ou qualquer outra informacao disponivel levem a supor que as
disposicoes de presente protocolo estdo a ser infringidas, o Estado ACP, por sua prépria iniciativa ou
a pedido [da Unido], efetuard os inquéritos necesséarios, ou tomara medidas para a realizacdo desses
inquéritos com a devida urgéncia, a fim de identificar e prevenir tais infracdes, podendo, para o efeito,
convidar [a Unido] a participar nesses inquéritos.»

Para ajudar os Estados-Membros de importacgdo a aplicar as disposi¢des relativas aos regimes de trocas
preferenciais previstos pelo Acordo de Cotonou, a Comissdo publicou um documento intitulado
«Notas explicativas relativas ao Protocolo n.° 1 do anexo V do Acordo de Parceria ACP-CE, relativo a
definicdo da nogdo de ‘produtos originarios’ e aos métodos de cooperacdo administrativa» (JO 2002,
C 228, p. 2, a seguir «notas»).
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Nos n.” 10, 15 e 17 das mesmas, as notas contém explicagcdes suplementares no que diz respeito aos
artigos 16.° e 32.° do Protocolo n.° 1, bem como exemplos com indicagdes da conduta a seguir.

O n.° 10 das notas, sob a epigrafe «Artigo 16.” — Razdes técnicas», dispoe:

«Um [certificado EUR.1] pode ser rejeitado por ‘razdes técnicas’ por ndo ter sido emitido em
conformidade com as disposicoes previstas. Trata-se de casos em que pode ser posteriormente
apresentado um certificado emitido a posteriori. Esta categoria abrange, por exemplo, as seguintes
situagoes:

[..]

— falta de carimbo e de assinatura no [certificado EUR.1] (por exemplo: casa n.° 11),

[...]

— o [certificado EUR.1] é visado com um novo carimbo ainda nio comunicado,

[...]

Procedimento a seguir:

Apés a aposicdo da mengio DOCUMENTO RECUSADOQO’, indicando a(s) razao/razdes, o certificado é
devolvido ao importador para que este possa obter um novo certificado emitido a posteriori. Todavia, a
administracdo aduaneira pode eventualmente conservar uma fotocépia do documento recusado para

efeitos de um controlo a posteriori ou se tiver razdes para suspeitar da existéncia de fraude.»

O n.° 15 das notas, sob a epigrafe «Artigo 32.° — Recusa do regime preferencial sem verificagao»,
prevé:

«Trata-se dos casos em que a prova da origem é considerada como ndo aplicdvel. Esta categoria
abrange designadamente as seguintes situagoes:

— os produtos a que se refere o [certificado EUR.1] ndo beneficiam de regime preferencial,

— a casa ‘Designacdo das mercadorias’ (casa n.° 8 EUR.1) ndo estd preenchida ou indica mercadorias
diferentes das apresentadas,

Procedimento a seguir:

A prova de origem, anotada da mencio ‘NAO APLICAVEL’, deve ser conservada pela administracio
aduaneira em que foi apresentada, a fim de evitar qualquer nova tentativa de utilizacéo.

Nos casos em que tal se afigure oportuno, as autoridades aduaneiras do pais de importacdo informam
sem demora as autoridades aduaneiras do pais de exportacdo da recusa.»

O n.° 17 das notas, sob a epigrafe «Artigo 32.° — Duvida fundada», tem a seguinte redagao:

«Esta situacdo diz respeito, por exemplo, aos seguintes casos:

[...]

ECLIL:EEU:C:2013:681 5
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— o [certificado EUR.1] ndo foi assinado ou datado pela autoridade emissora,

— as mercadorias, embalagens ou outros documentos de acompanhamento contém marcas que
indicam uma origem diferente da referida no [certificado EUR.1],

[...]
— o carimbo utilizado para o visto do documento difere do que foi comunicado.
Procedimento a seguir:

O documento ¢é enviado para controlo a posteriori as autoridades emissoras com indicagdo dos motivos
de pedido de controlo. Enquanto se aguardam os resultados de controlo, sio tomadas todas as medidas
cautelares consideradas necessarias pelas autoridades aduaneiras para garantir o pagamento dos
direitos aplicaveis.»

Cddigo aduaneiro

O cddigo aduaneiro foi revogado pelo Regulamento (CE) n.° 450/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de abril de 2008, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério (Cédigo Aduaneiro
Modernizado) (JO L 145, p. 1), do qual algumas disposi¢des entraram em vigor em
24 de junho de 2008, e outras entraram em vigor em 24 de junho de 2013. Nao obstante, tendo em
conta a data dos factos do litigio no processo principal, este continua a reger-se pelas regras
enunciadas no cédigo aduaneiro.

O artigo 77.° do cédigo aduaneiro visava os casos em que a declaracdo aduaneira era feita utilizando
um procedimento informatico e previa que as autoridades aduaneiras podiam nesses casos dispensar o
declarante de ter de apresentar os documentos de acompanhamento com a declaracdo. Nesses casos,
esses documentos deviam todavia estar a disposicdo das autoridades aduaneiras.

O artigo 78.° do c6digo aduaneiro permitia as autoridades aduaneiras proceder a revisao da declaragao
aduaneira, bem como ao controlo a posteriori dos documentos e dados comerciais relativos as
operacdes de importacdo, apds a concessdo da autorizacio de saida das mercadorias. Quando
resultasse da revisdo da declaracao ou dos controlos a posteriori dos documentos que as disposi¢oes
que regem o regime aduaneiro em causa tinham sido aplicadas com base em elementos inexatos ou
incompletos, as autoridades aduaneiras tomariam as medidas necessdrias para regularizar a situagdo,
tendo em conta os novos elementos de que dispoem.

O artigo 236.° n.° 1, do cddigo aduaneiro precisava, nomeadamente, quanto ao procedimento relativo
ao reembolso ou a dispensa de pagamento de direitos relativos a uma divida aduaneira reputada
inexistente, o seguinte:

«Proceder-se-4 ao reembolso dos direitos de importagdo ou dos direitos de exportagdo na medida em
que se provar que, no momento de seu pagamento, o respetivo montante nio era legalmente devido
ou que foi objeto de registo de liquidacdo contrariamente ao disposto no n.’ 2 do artigo 220.°

[...]

Nao serd concedido qualquer reembolso ou dispensa de pagamento quando os factos conducentes ao
pagamento ou ao registo de liquidagdo de um montante que ndo era legalmente devido resultarem de
um artificio de interessado.»
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Por forga do artigo 247.° do cédigo aduaneiro, as medidas necessdrias para a aplicagdo do referido
cédigo eram adotadas pela Comisséo.

No que diz respeito ao procedimento de reembolso ou dispensa de pagamento dos direitos, o
artigo 889.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2454/93 continha um determinado ntiimero de regras quanto a
concessao a posteriori de um regime pautal preferencial e dispunha:

«Quando o pedido de reembolso ou da dispensa de pagamento se basear na existéncia, a data da
aceitacdo da declaracdo de introducdo em livre pratica das mercadorias, de um direito de importacao
reduzido ou nulo, aplicavel no ambito de um contingente pautal ou de um limite maximo pautal ou
de um outro regime pautal preferencial, o reembolso ou a dispensa de pagamento sé serdo concedidos
quando, na data da entrega do referido pedido, este for acompanhado dos documentos necessarios:

— se se tratar de um contingente pautal, este ndo estiver esgotado,
— nos outros casos, se nao tiver sido efetuada a reintroducdo do direito normalmente devido.

Todavia, o reembolso ou a dispensa de pagamento serdo concedidos, mesmo se as condi¢des previstas
no paragrafo anterior ndo estiverem preenchidas, quando, em consequéncia de um erro cometido pelas
préprias autoridades aduaneiras, o direito reduzido ou nulo ndo tiver sido aplicado a mercadorias cuja
declaragdo para introdugdo em livre prética continha todos os elementos e estava acompanhada de
todos os documentos necessarios para a aplicacdo de direito reduzido ou nulo.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Entre 19 de maio de 2005 e 11 de julho de 2007, a Sandler colocou em livre pratica na Unido, através
das declaragoes aduaneiras feitas por via eletrénica e aplicando o sistema ATLAS, varias remessas de
fibras sintéticas. O Hauptzollamt Hamburg-Hafen-Waltershof [Administracdo Aduaneira Principal do
porto de Hamburgo (Alemanha)] colocou essas mercadorias em livre pratica baseando-se na origem
declarada, concretamente a Nigéria, que permite a obtencdo do direito aduaneiro preferencial «zero».
As autoridades aduaneiras prescindiram da apresentacdo dos certificados EUR.1 referidos nas
declaragdes aduaneiras assim como do controlo desses certificados.

ECLIL:EEU:C:2013:681 7
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Em 2008, quando de um controlo a posteriori, nos termos do artigo 78.° do c6digo aduaneiro, dos
certificados EUR.1, o HZA constatou que, em 34 dos certificados EUR.1 tinha sido aposto um
carimbo redondo com as mengdes no seu contorno «NIGERIA CUSTOMS SERVICE» e «TIN CAN
ISLAND PORT. LAGOS», bem como, no interior, depois de uma data, os termos
«ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat Releasing Officer». Segundo o HZA, o carimbo néao
coincidia com o modelo comunicado a Comissdo pelas autoridades nigerianas nos termos do
artigo 31.°, n.° 1, do Protocolo n.’ 1, sendo este um carimbo de formato diferente com as seguintes
mengdes no seu contorno «NIGERIA CUSTOMS SERVICE», e «<EXPORT SEAT», bem como, no
interior, depois de uma data, os termos « TINCAN PORT»:

Carimbo aposto nos certificados EUR.1 Modelo de carimbo comunicado pelas
autoridades nigerianas

"-. \

%

. cUSTONe >
E‘RP
e
3

26 APR ?.BD?
ST. COMPTROLLER. |

o/a Expart Sest é,’

*H.flﬁlll'lg OHicn b(?-

F/
Stanp po®t

® 03FeB 2003 |3k

Segundo as informagdes fornecidas pelo HZA ao 6rgado jurisdicional de reenvio, os modelos de
carimbos comunicados pelas autoridades nigerianas estavam em vigor desde 1 de julho de 2003 até a
expiragio do regime preferencial previsto no anexo V do Acordo de Cotonou, ou seja,
31 de dezembro de 2007, e ndo foi comunicada nenhuma modificacio desses modelos pelas
autoridades nigerianas entre essas duas datas.

Por esta razao, o HZA informou a Sandler, por correio de 30 de abril de 2008, que os certificados
EUR.1 ndo podiam ser aceites e que a mencdo «documento recusado» devia ser neles aposta. Além
disso, 0 HZA precisou que era necessario cobrar direitos aduaneiros de importacdo, mas que, todavia,
mediante a apresentacio de um novo certificado EUR.1, seria possivel o reembolso dos direitos
cobrados. Através de dois avisos de liquidacdo dos direitos de importacdo de 14 de maio de 2008 e
3 de junho de 2008, o HZA ordenou a cobranca dos direitos aduaneiros num montante total de
65 612,71 euros, em aplicagdo do direito aduaneiro de 4% aplicivel as mercadorias originarias de
Estados terceiros.

Em 10 de setembro de 2008, a Sandler apresentou certificados EUR.1 apostos de carimbos conformes
com o modelo comunicado a Comissdo e pediu o reembolso dos direitos aduaneiros pagos na
sequéncia dos dois avisos de liquidacdo. Esses certificados EUR.1 tinham, na casa n.° 7 intitulada
«Observacdes», a mencdo «being issued in replacement of EUR.1 [...]» («emitido em substituicdo de
EUR.1 [...]»), combinada com a data e o niumero dos certificados EUR.1 que tinham sido recusados
pelo HZA.
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Por decisdao de 22 de setembro de 2008, o0 HZA recusou o reembolso pelo facto de que, por forca do
artigo 889.°, n.” 1, do Regulamento n.” 2454/93, a concessdo a posteriori do regime preferencial sé
podia fazer-se se o direito aduaneiro preferencial solicitado estivesse ainda em vigor no momento da
apresentacdo do pedido de reembolso. Ora, como o regime preferencial previsto pelo Acordo de
Cotonou tinha expirado em 31 de dezembro de 2007, ja ndo estava previsto nenhum direito aduaneiro
preferencial para as mercadorias importadas da Nigéria a partir de 1 de janeiro de 2008.

Além disso, a Sandler solicitou o reembolso dos direitos aduaneiros invocando a equidade, ao abrigo
do artigo 239.° do c6digo aduaneiro. Esse pedido foi igualmente recusado pelo HZA por decisdo de
23 de fevereiro de 2009.

A Sandler opos-se a essas decisoes do HZA, oposicdes que foram indeferidas. A Sandler, em seguida,
interpds recursos contra cada uma dessas decisoes de indeferimento no érgao jurisdicional de reenvio.
Esses recursos foram apensados pelo referido 6rgao jurisdicional.

No 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Sandler alegou que uma inexatiddo num certificado EUR.1
verificada pelas autoridades aduaneiras de um Estado terceiro no ambito do sistema de cooperagao
administrativa deve ser considerada um erro que o operador econémico ndo pode detetar. Com efeito,
este ultimo ndo tem nenhuma fungdo de controlo, tanto mais que ndo esta previsto que o modelo de
carimbo necessario possa ser consultado nas autoridades aduaneiras do Estado de importacio. A
Sandler salienta, além disso, que os certificados EUR.1 iniciais tinham sido redigidos corretamente do
ponto de vista material e que apenas um carimbo incorreto tinha sido utilizado. Assim, sustenta que
ndo se tratava de certificados EUR.1 nao validos. Ao aporem o carimbo incorreto, as autoridades
nigerianas tinham simplesmente cometido um erro formal que teriam corrigido ao emitir a posteriori
certificados EUR.1 revistos.

Em apoio da sua opinido, a Sandler alega que, no caso dos autos, em vez de invocar o procedimento
previsto no artigo 16.” do Protocolo n.° 1, deveria ser efetuado um controlo a posteriori dos certificados
EUR.1 nos termos do artigo 32.° do referido protocolo na medida em que os certificados EUR.1 de
origem emitidos pelas autoridades competentes de um Estado parte no Acordo de Cotonou néao
podiam ser anulados de modo unilateral, sem a participacdao das autoridades desse Estado. Em caso de
recusa de um certificado EUR.1 baseada no artigo 16.° do Protocolo n.° 1, a origem preferencial da
mercadoria é incontestdvel e apenas a emissdo regular dos certificados EUR.1 seria, por razdes de
administracdo interna, problemdtica. Na medida em que o HZA ndo apresentou um pedido de
controlo a posteriori, nos termos do artigo 32.° do Protocolo n.° 1, haveria que considerar que nédo
tinha havido nenhuma davida quanto a autenticidade do justificativo do regime preferencial.

No essencial, 0o HZA alega que o artigo 16.° do Protocolo n.’ 1 era aplicavel no caso dos autos porque
os certificados EUR.1 originais tinham um carimbo que era claramente diferente dos modelos
comunicados pelas autoridades nigerianas. Os erros técnicos previstos pelo artigo 16.° do Protocolo
n.° 1 dizem respeito a falhas mais graves do que as previstas no artigo 32.° do referido protocolo. O
HZA salienta ainda que, no caso dos autos, o carimbo utilizado era totalmente diferente dos modelos
comunicados e ndo tinha nenhuma similitude com estes ultimos, de modo que nédo se tratava de uma
«diferenga» na acec¢do do n.° 17 das notas, em relacio ao modelo comunicado, circunstancia que
justificaria uma davida quanto a autenticidade do certificado EUR.1. A diferenca entre os carimbos
que sdo objeto do litigio no processo principal e os modelos comunicados pelas autoridades nigerianas
¢ de tal modo importante que a aplicacdo do direito aduaneiro preferencial ndo é possivel.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, para decidir o litigio que lhe foi submetido, é
determinante saber se 0 HZA tem fundamento para opor ao pedido de reembolso da Sandler o facto
de que, por forca do artigo 889. do Regulamento n.® 2454/93, um reembolso sé pode ser concedido
se a tarifa preferencial que estava em vigor no momento em que as mercadorias entraram em pratica
for aplicivel no momento da apresentacdo do pedido de reembolso. Embora o artigo 889.° do
Regulamento n.’ 2454/93 ndo se oponha a um reembolso nessas circunstancias, coloca-se a questdao de
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saber se as autoridades de um Estado-Membro podem, sem fazer o pedido formal de controlo a
posteriori com fundamento no artigo 32.° do Protocolo n.° 1, controlar e/ou recursar um certificado
EUR.1 emitido pelo Estado ACP quando as autoridades aduaneiras desses Estados utilizaram um
carimbo diferente daquele que foi comunicado a Comissao e, assim, recusar por sua prépria iniciativa
ao importador a concessdo de um direito aduaneiro preferencial.

Nestas condicdes, o Finanzgericht Miinchen decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 889.°, n.° 1, primeiro paragrafo, segundo travessdo, do [Regulamento n.” 2454/93] ser

2)

3)

4)

10

interpretado no sentido de que s6 regula o caso de um pedido de reembolso quando uma
mercadoria comeca por ser introduzida em livre pratica, em aplicacio da taxa para paises
terceiros, sendo constatado mais tarde que, no momento da aceitacdo da declaracdo aduaneira,
estava em vigor um direito de importagdo reduzido ou nulo (no caso vertente uma taxa
preferencial) que, porém, a data da apresentacio do pedido de reembolso, ja tinha novamente
expirado, com a consequéncia de que a expiracdo de um regime preferencial temporario nao
pode ser alegada contra o interessado que apresenta o pedido de reembolso quando, ao ser
realizado o desalfandegamento, é concedida a taxa preferencial e s6 no ambito de uma cobranca
a posteriori realizada pela Administracdo é negada a preferéncia e aplicada a taxa para paises
terceiros?

Devem os artigos 16.°, n.° 1, alinea b), [e/ou] 32.° do Protocolo n.° 1 [...] ser interpretados no
sentido de que as autoridades aduaneiras do Estado de importacdo, quando o Estado de
exportacdo apde a um [certificado EUR.1] um carimbo diferente do modelo comunicado a
Comissdo, podem tratar esta discrepincia, na divida, como [um erro técnico] na ace¢do do
artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.° 1 [...] e, deste modo, declarar invélidos os certificados
de circulacio de mercadorias EUR.1 sem participagdo das autoridades aduaneiras do Estado de
exportacao?

Em caso de resposta [afirmativa] a segunda questdo:

a) O artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.° 1 [...] é aplicavel também quando [0 erro
técnico] ndo é constatad[o] diretamente na importacdo, mas sé no ambito de [um controlo]
posteriormente levad[o] a cabo pelas autoridades aduaneiras?

b) Pode o artigo 16.°, n.* 4 e 5, do Protocolo n.° 1 [...] ser interpretado no sentido de que [um
erro técnico] se considera retificad[o] quando num [certificado EUR.1] emitido a posteriori
ndo foi inscrita literalmente, na casa ‘Observacdes’, nenhuma das mengdes previstas no
artigo 16.°, n.° 4, do [referido protocolo], mas apenas uma que, em ultima anélise, indica que
o certificado para fins preferenciais foi emitido a posteriori?

Em caso de resposta negativa a segunda questdo:

Deve o artigo 236.%, n.° 1, do [cédigo aduaneiro] ser interpretado no sentido de que os direitos de
importacdo ndo sdo legalmente devidos e, por conseguinte, foram incorretamente cobrados a
posteriori nos termos do artigo 220.°, n.° 1, do [cddigo aduaneiro], quando os certificados de
circulacio de mercadorias EUR.1 inicialmente utilizados ndo puderem ser declarados invélidos
pelas autoridades aduaneiras do pais de importagdo sem participacdo das autoridades aduaneiras
do pais de exportacgao?

Também no caso de um [certificado EUR.1] emitido a posteriori, nos termos do artigo 16.° do
Protocolo n.° 1 [...], o reembolso de direitos de importacdo ja cobrados e pagos em conformidade
com o artigo 889.° do [Regulamento n.° 2454/93] sé é possivel quando a taxa preferencial ainda
estiver em vigor na data em que for apresentado o pedido de reembolso?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se o
artigo 889.°, n.° 1, primeiro paragrafo, segundo travessio, do Regulamento n.° 2454/93 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a um pedido de reembolso de direitos quando foi solicitado e
concedido um regime pautal preferencial quando da colocagdo em livre pratica das mercadorias e foi
s6 ulteriormente, no ambito de uma verificagdo a posteriori ocorrida depois do termo do regime
pautal preferencial e o restabelecimento do direito normalmente devido, que as autoridades do Estado

de importacdo procederam a cobranca da diferenca relativa ao direito aduaneiro aplicavel as
mercadorias origindrias de paises terceiros.

Ha que declarar a este respeito, como salienta de resto o drgao jurisdicional de reenvio no pedido de
decisdao prejudicial, que a excecdo a aplicagdo do artigo 236.° do cddigo aduaneiro prevista no
artigo 889.°, n.° 1, primeiro paragrafo, segundo travessdo, do Regulamento n.’ 2454/93 visa, segundo o
teor desta ultima disposicdo, apenas os casos em que uma mercadoria é colocada em livre pratica nos
termos do direito aduaneiro normalmente devido, mas que na sequéncia de um direito aduaneiro
reduzido, ou mesmo uma isencdo aduaneira, podia ser invocado por forca, por exemplo, de um regime
preferencial.

Por conseguinte, numa situagdo como a do processo principal, quando um regime pautal preferencial
foi pedido e concedido quando da colocacdo em livre pratica das mercadorias e sé foi posteriormente,
no ambito de uma verificacdo a posteriori ocorrida depois do termo do regime pautal preferencial e o
restabelecimento do direito normalmente devido, que as autoridades do Estado de importacdo
procederam a cobranca da diferenca relativa ao direito aduaneiro aplicdvel as mercadorias originarias
de paises terceiros, o artigo 889.°, n.° 1, primeiro paragrafo, segundo travessdo, do Regulamento
n.° 2454/93 nao pode impedir um pedido de reembolso da referida diferenca.

Por conseguinte, hda que responder a primeira questio submetida que o artigo 889.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, segundo travessdo, do Regulamento n.° 2454/93 deve ser interpretado no sentido de que
nao se opde a um pedido de reembolso de direitos quando o regime pautal preferencial foi solicitado
e concedido no momento da colocacdo em livre pratica das mercadorias e foi s6 posteriormente, no
ambito de uma verificagdo a posteriori ocorrida depois da expiracdo do regime pautal preferencial e o
restabelecimento do direito normalmente devido, que as autoridades do Estado de importacio
procederam a cobranca da diferenca relativamente ao direito aduaneiro aplicivel as mercadorias
origindrias de paises terceiros.

Quanto a segunda questdo, bem como a primeira parte da terceira questdo

Através da segunda questdo, bem como da primeira parte da terceira questdo, que hd que apreciar
conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 16., n.° 1,
alinea b), e 32.° do Protocolo n.° 1 devem ser interpretados no sentido de que, se, durante um
controlo a posteriori, se verificar que um carimbo que nido corresponde ao modelo comunicado pelas
autoridades do Estado de exportacdo foi aposto no certificado EUR.1, as autoridades aduaneiras do
Estado de importagdo podem recusar esse certificado e restitui-lo ao importador a fim de lhe permitir
a emissdo de um certificado a posteriori com base no artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.” 1 em
vez de desencadear o procedimento previsto no artigo 32.° deste protocolo.

Cumpre salientar a este respeito que, por forca do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Protocolo n.° 1, a
apresentacdo de um certificado EUR.1 emitido pelas autoridades aduaneiras do Estado de exportacio
era um requisito de procedimento prévio a aplicacdo aos produtos originarios dos Estados ACP do
beneficio do regime instituido pelo anexo V de Acordo de Cotonou.
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O artigo 31.°, n.° 1, do Protocolo n.° 1 previa, por outro lado, que nos certificados EUR.1 devia ser
aposto um carimbo das autoridades aduaneiras do Estado de exportacdo cujos modelos dos cunhos
eram comunicados a Comissdo, que os comunicava aos Estados-Membros. Em virtude do segundo
paragrafo desta mesma disposicdo, os certificados EUR.1 eram aceites para a aplicacdo do tratamento
preferencial a partir da data em que as informagdes necessdrias tivessem sido recebidas pela
Comissao.

E pacifico que os carimbos apostos nos certificados EUR.1 em causa no processo principal ndo estavam
manifestamente em conformidade com o modelo comunicado a Comissdo pelas autoridades nigerianas,
estando esses modelos de carimbos em vigor desde 1 de julho de 2003 e até a expiracdo do regime
preferencial previsto no anexo V do Acordo de Cotonou, concretamente, 31 de dezembro de 2007,
sem que qualquer modifica¢do tenha sido entretanto comunicada pelas autoridades nigerianas.

Daqui resulta que, por forca do artigo 31.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Protocolo n.’ 1, as autoridades
do Estado-Membro de importagdo ndo podiam, em caso nenhum, aceitar os certificados EUR.1 como
0s que estdo em causa no processo principal.

No que diz respeito ao procedimento a seguir nessa situagdo pelas autoridades do Estado-Membro de
importacdo, o Protocolo n.° 1 ndo contém nenhuma disposicio que delimite expressamente os
respetivos ambitos de aplica¢do, por um lado, do procedimento previsto no artigo 16.° deste protocolo
e, por outro, do procedimento previsto no seu artigo 32.° Assim, este protocolo parece permitir uma
certa margem de apreciacdo das autoridades do Estado-Membro de importacéo.

A opcao entre estes dois procedimentos deve ser efetuada tendo em consideracdo, além das regras do
Protocolo n.° 1 e das notas, todas as circunstancias do caso concreto, incluindo os elementos factuais.

As notas que, ndo tendo nenhuma caracteristica vinculativa para as autoridades dos Estados-Membros,
constituem um documento util a fim de assegurar a aplicacdo uniforme das disposi¢des do protocolo
n.° 1 ndo contém nenhuma instrucdo a este respeito.

Com efeito, os n.”* 10 e 17 dessas notas podem guiar a conduta de uma autoridade confrontada com
uma discrepancia entre os carimbos utilizados e o modelo comunicado. O n.” 10 das referidas notas
recomenda, no caso de utilizacdo de um «novo carimbo ainda ndo comunicado», a restituicio do
certificado ao importador a fim de lhe poder permitir obter o certificado a posteriori nos termos do
artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.° 1. Em contrapartida, o n.° 17 dessas mesmas notas
aconselha, no caso de o carimbo utilizado ter diferencas em relacio ao comunicado, o envio de um
certificado para controlo a posteriori as autoridades do Estado de exportacio nos termos do
artigo 32.° do Protocolo n.° 1.

Todavia, hd que recordar que o n.° 10 das notas evoca a possibilidade de uma aplicacdo paralela das
disposi¢oes dos artigos 16.°, n.° 1, e 32.° do Protocolo n.° 1 e confirma, por conseguinte, que,
contrariamente ao que alega a Comissdo nas suas observacdes escritas, os ambitos de aplicagdo dessas
disposicoes ndo se excluem mutuamente. O referido n.” 10 prevé, com efeito, que a autoridade do
Estado-Membro de importacdo que restitui o certificado recusado ao importador a fim de lhe permitir
pedir a emissdo a posteriori de um novo certificado nos termos do artigo 16.°, n.° 1, do Protocolo n.° 1
conserve uma fotocdpia do certificado recusado, nomeadamente, «para efeitos de um controlo a
posteriori» nos termos do artigo 32.° do Protocolo n.° 1.

Decorre de jurisprudéncia constante que o sistema de cooperacdo administrativa previsto por um
protocolo que enuncia, no anexo a um acordo celebrado entre a Unido e um Estado terceiro, regras
relativas a origem de produtos assenta na confianca mutua entre as autoridades dos Estados-Membros
de importacdo e as do Estado de exportacio e que a comparacido estabelecida por um protocolo
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relativo a origem dos produtos s6 pode funcionar se o Estado de importagdo reconhecer as apreciagdes
feitas legalmente a esse respeito pelo Estado de exportacdo (v. acérdao de 15 de dezembro de 2011,
Afasia Knits Deutschland, C-409/10, Colet., p. I-13331, n.” 28, 29 e jurisprudéncia referida).

No entanto, a esséncia da confianca mutua ndo é colocada em causa pelo facto de o Protocolo n.° 1
permitir, consoante as circunstancias, a op¢ao das autoridades de um Estado de importagdo entre os
procedimentos previstos nos artigos 16.° e 32.° deste protocolo. Com efeito, contrariamente ao que
sugerem a Sandler e a Comissdo, ambos esses procedimentos exigem a participagdo das autoridades
do Estado de exportagdo, consistindo a tnica diferenga na questio de saber se essas autoridades siao
contactadas pelas autoridades do Estado-Membro de importagdo, nos termos do artigo 32.° do
Protocolo n.° 1, ou pelo importador, nos termos do artigo 16.°, n.° 1, do Protocolo n.° 1. Em ambos os
casos, é apenas apds a intervencdo das autoridades do Estado de exportacdo que os produtos
originarios do Estado ACP em causa poderdo beneficiar do regime instituido pelo anexo V do Acordo
de Cotonou. Assim, nos termos do artigo 16.° do Protocolo n.° 1, eram as autoridades do Estado de
exportacdo que podiam, depois da verificacdo das indicagdes contidas no pedido do exportador, emitir
um certificado EUR.1 a posteriori. Do mesmo modo, os controlos previstos pelo artigo 32.° do referido
protocolo eram efetuados pelas autoridades do Estado de exportacdo a fim de confirmar a
autenticidade dos certificados EUR.1 e a origem dos produtos.

Além disso, deve ser rejeitada a argumentacdo da Comissdo segundo a qual é unicamente quando as
autoridades do Estado-Membro de importacdo suspeitam que existam novos carimbos e pensam que
lhes serdo comunicados pelo Estado terceiro que essas autoridades podem recusar o certificado
EUR.1, ao passo que, se ndo acreditarem que lhes sejam notificados novos carimbos, ndo tém outra
escolha sendo iniciar um procedimento de controlo a posteriori previsto pelo artigo 32.° do Protocolo

n. 1. Com efeito, é impossivel, na pratica, para as autoridades do Estado-Membro de importacdao
distinguir de forma util essas duas situagdes.

No que diz respeito a questdo de saber se, quando existe uma diferenca entre os carimbos, como a que
estd em causa no processo principal, reconhecida ndo diretamente no momento da importagdo, mas
apenas quando de um controlo a posteriori, as autoridades do Estado-Membro de importacdo podem
ainda recusar um certificado EUR.1 e obrigar o importador a cumprir o procedimento previsto no
artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.” 1, ha que precisar que o conceito de «importacao», na
acecdo desta disposi¢do, deve, como sublinhou a Comissdo, ser interpretado no sentido amplo e
abranger, assim, em principio, todo o periodo que corre até a extincdo de todas as obrigacdes do
importador.

Nos termos do artigo 23.° de Protocolo n.° 1, as provas da origem deviam efetivamente ser
apresentadas as autoridades aduaneiras segundo as regras de procedimento em vigor no Estado de
importacdo, o que significa, num caso como o do processo principal, nomeadamente, em
conformidade com o cédigo aduaneiro.

O artigo 77.°, n.° 2, do cédigo aduaneiro especificava a este respeito que, quando as formalidades
aduaneiras fossem preenchidas por um procedimento informatico, como ocorreu no processo
principal, as autoridades aduaneiras podiam aceitar que os certificados EUR.1 ndo fossem
apresentados com a declaracdo aduaneira, mas que fossem guardados a disposicdo das referidas
autoridades a fim de que estas pudessem ulteriormente proceder a controlos. O artigo 16.° do cédigo
aduaneiro previa, por outro lado, que as pessoas em questdo deviam conservar, durante o prazo fixado
pelas disposicoes em vigor e durante pelo menos trés anos civis, todos os documentos e informagdes
independentemente do suporte, e o artigo 221.°, n.° 3, do cédigo aduaneiro, lido em conjugacdo com o
artigo 201.°, n.° 2, do mesmo cddigo, permitia a comunica¢do ao devedor da divida aduaneira durante
trés anos a contar da aceitacdo da declaracdo aduaneira.
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Tendo em conta estas consideragdes, os termos «por motivos de ordem técnica, ndo foi aceite na
importagdo», que figuram no artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.° 1, devem ser lidos em
conjugacdo com o artigo 23.° deste protocolo e com o artigo 77.°, n.° 2, do cédigo aduaneiro, no
sentido de que estes termos visam o momento em que o pais de importagdo controla efetivamente
pela primeira vez, em conformidade com as regras do procedimento, os certificados EUR.1. Portanto,
os referidos termos podem também aplicar-se quando de um controlo efetuado a posteriori.

Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo, bem como a primeira parte da terceira questao,
que os artigos 16.°, n.° 1, alinea b), e 32.° do Protocolo n.’ 1 devem ser interpretados no sentido de que,
se resultar de um controlo a posteriori que um carimbo aposto no certificado EUR.1 ndo corresponde
ao modelo comunicado pelas autoridades do Estado de exportacdo, as autoridades aduaneiras do
Estado de importagdo podem recusar esse certificado e restitui-lo ao importador a fim de lhe permitir
obter o certificado a posteriori nos termos do artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.” 1 em vez de
desencadear o procedimento previsto no artigo 32.° deste protocolo.

Quanto a segunda parte da terceira questdo

Através da segunda parte da terceira questdo, o 6érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, no
essencial, se o artigo 16.°, n.” 4 e 5, do Protocolo n.° 1 deve ser interpretado no sentido de que um
certificado EUR.1 que tem na casa n.° 7, sob a epigrafe «Observacdes», ndo a mencgao especificada no
n.° 4 dessa disposi¢do, mas uma indicacdo que deve, em definitivo, ser interpretada como significando
que o certificado EUR.1 foi emitido nos termos do artigo 16.°, n.° 1, desse protocolo, deve, nas
circunstancias como as existentes no processo principal, ser considerado um certificado EUR.1
emitido a posteriori suscetivel de permitir as mercadorias em causa beneficiar de um regime instituido
pelo anexo V do Acordo de Cotonou.

Ha que recordar, a este respeito, que, em conformidade com os artigos 14.° e 15.°, n.” 7, do Protocolo
n.° 1, o certificado EUR.1 deve, em principio, ter sido emitido no momento em que a exportacio real
das mercadorias foi efetuada, a fim de poder ser apresentado as autoridades aduaneiras do Estado de
importacao.

O artigo 16.%, n.° 1, do Protocolo n.” 1 constitui uma excegdo a essa regra na medida em que permite, a
titulo excecional e derrogando expressamente o artigo 15.°, n.” 7, deste protocolo, a emissdo de
certificados EUR.1 depois da exportagdo, designadamente quando for demonstrado que o certificado
EUR.1 foi emitido, mas que ndo foi aceite na importacio por razoes técnicas.

O artigo 16.°, n.” 4 e 5, do Protocolo n.° 1 exige neste contexto que os certificados EUR.1 emitidos a
posteriori devem ter, na casa «Observagdes», uma das mengoes especificas cujo texto preciso figura no
dito n.° 4, concretamente, «emitido a posteriori».

Em contrapartida, é pacifico, no processo principal, que os certificados EUR.1 apresentados pela
Sandler depois do HZA ter recusado aceitar os certificados EUR.1 que a mesma tinha inicialmente
apresentado, embora tivessem apostos carimbos em conformidade com o modelo comunicado a
Comissao, continham, na casa «Observagdes», ndo a mengdo especificada no artigo 16.°, n.° 4, de
Protocolo n.’ 1, mas a mencdo «emitido a posteriori», com a data e o nimero dos certificados EUR.1
recusados.

Na verdade, esta tltima férmula podia permitir entender que os certificados apresentados pela Sandler

numa segunda fase tinham sido emitidos ao abrigo do artigo 18.° do Protocolo n.° 1 relativo aos
certificados de substituicdo.
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Todavia, segundo o drgédo jurisdicional de reenvio, a autoridade de emissdo, através destas mengdes,
indicou no essencial, de modo suficientemente preciso, que os certificados EUR.1 emitidos
posteriormente deviam substituir os justificativos do regime preferencial inicialmente emitidos. Além
disso, ndo resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que a Sandler ou as autoridades do
Estado de exportacdo tivessem pretendido invocar o artigo 18.° do Protocolo n.° 1 ou que os
requisitos para a aplicacdo dessa disposicdo estavam preenchidos.

Nestas circunstancias, os certificados EUR.1 como os que estio em causa no processo principal
podiam, em principio, ser equiparados aos certificados EUR.1 emitidos a posteriori, e ndo era por
conseguinte legitimo que as autoridades do Estado de importagdo recusassem aceitd-los enquanto tais.

Assim, as autoridades do Estado de importagdo sdo obrigadas, depois de terem apreciado todas as
circunstincias pertinentes, ou a aceitar os novos certificados EUR.1 como retificando o erro técnico
cometido no primeiro conjunto de certificados ou, se tiverem duvidas fundamentadas relativas a
autenticidade dos documentos em causa ou a origem dos produtos em causa, a desencadear o
procedimento de controlo previsto pelo artigo 32.° do Protocolo n.° 1.

Por conseguinte, ha que responder a segunda parte da terceira questdao que os artigos 16.°, n.* 4 e 5,
e 32.° do Protocolo n.’ 1 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que as autoridades de
um Estado de importacdo recusem aceitar, como um certificado EUR.1 emitido a posteriori na acegiao
do artigo 16.°, n.° 1, deste protocolo, um certificado EUR.1 que, estando em conformidade em todos os
seus outros elementos com as exigéncias das disposi¢cdes desse protocolo, ndo contém, na casa
«Observacgoes», a mencio especificada no n.° 4 dessa disposicdo, mas uma indicacio que deve, em
definitivo, ser interpretada como significando que o certificado EUR.1 foi emitido nos termos do
artigo 16.°, n.° 1, desse protocolo. Em caso de duvidas relativas a autenticidade desse documento ou a
origem dos produtos em causa, essas autoridades sdo obrigadas a desencadear o procedimento de
controlo previsto no artigo 32.° do referido protocolo.

Quanto a quarta questdo

Atendendo a resposta dada a segunda questdo, ndo ha que responder a quarta questdo submetida.

Quanto a quinta questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo é necessario dar resposta a quinta questdo
submetida.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

1) O artigo 889.°% n.° 1, primeiro paragrafo, segundo travessio, do Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 da Comissao, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposicoes de
aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que estabelece o Codigo
Aduaneiro Comunitario, conforme alterado pela ultima vez pelo Regulamento (CE)
n.° 214/2007 da Comissiao, de 28 de fevereiro de 2007, deve ser interpretado no sentido de
que nao se opoe a um pedido de reembolso de direitos quando o regime pautal preferencial
foi solicitado e concedido no momento da colocacdo em livre pratica das mercadorias e foi
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s6 posteriormente, no ambito de uma verificacao a posteriori ocorrida depois da expiracao
do regime pautal preferencial e o restabelecimento do direito normalmente devido, que as
autoridades do Estado de importacao procederam a cobranca da diferenca relativamente ao
direito aduaneiro aplicavel as mercadorias originarias de paises terceiros.

Os artigos 16.°, n.° 1, alinea b), e 32.° do Protocolo n.” 1 do anexo V do Acordo de parceria
entre os estados de Africa, das Caraibas e do Pacifico e a Comunidade Europeia e os seus
Estados-Membros assinado em Cotonu, em 23 de junho de 2000, e aprovado em nome da
Comunidade pela Decisao 2003/159/CE de Conselho, de 19 de dezembro de 2002, devem
ser interpretados no sentido de que, se resultar de um controlo a posteriori que um
carimbo aposto no certificado EUR.1 ndao corresponde ao modelo comunicado pelas
autoridades do Estado de exportacdo, as autoridades aduaneiras do Estado de importaciao
podem recusar esse certificado e restitui-lo ao importador a fim de lhe permitir obter o
certificado a posteriori nos termos do artigo 16.°, n.° 1, alinea b), desse protocolo em vez de
desencadear o procedimento previsto no artigo 32.° do referido protocolo.

Os artigos 16.°, n.” 4 e 5, e 32.° do Protocolo n.° 1 devem ser interpretados no sentido de que
se opoem a que as autoridades de um Estado de importacao recusem aceitar, como um
certificado EUR.1 emitido a posteriori na acecao do artigo 16.°, n.’ 1, deste protocolo, um
certificado EUR.1 que, estando em conformidade em todos os seus outros elementos com as
exigéncias das disposicoes desse protocolo, nao contém, na casa «Observacdes», a mencao
especificada no n.° 4 dessa disposicio, mas uma indicacdo que deve, em definitivo, ser
interpretada como significando que o certificado EUR.1 foi emitido nos termos do
artigo 16.°, n.° 1, desse protocolo. Em caso de duvidas relativas a autenticidade desse
documento ou a origem dos produtos em causa, essas autoridades sdo obrigadas a
desencadear o procedimento de controlo previsto no artigo 32.° do referido protocolo.

Assinaturas
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