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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

27 de fevereiro de 2014-*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Regimes de auxilios concedidos a
sociedades promotoras de habitacdo social — Decisdao de compatibilidade — Compromissos assumidos
pelas autoridades nacionais para cumprimento do direito da Unido — Artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE — Recurso de anulacdo — Requisitos de admissibilidade — Interesse em agir — Legitimidade —
Beneficidrios a quem o ato diz direta e individualmente respeito — Conceito de ‘circulo fechado’»

No processo C-132/12 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 29 de fevereiro de 2012,

Stichting Woonpunt, com sede em Maastricht (Paises Baixos),
Stichting Havensteder, anteriormente Stichting Com.wonen, com sede em Roterddo (Paises Baixos),
Woningstichting Haag Wonen, com sede na Haia (Paises Baixos),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, com sede em Eindhoven (Paises Baixos),
representadas por P. Glazener e E. Henny, advocaten,

recorrentes,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por H. van Vliet, S. Noé e S. Thomas, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),
composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet e E. Levits (relator), juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: M. Ferreira, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 17 de abril de 2013,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 29 de maio de 2013,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a Stichting Woonpunt, a Stichting Havensteder, anteriormente Stichting
Com.wonen, a Woningstichting Haag Wonen e a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl pedem a anulacao
do despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 16 de dezembro de 2011, Stichting Woonpunt
e 0./Comissdo (T-203/10, a seguir «despacho recorrido»), através do qual foi negado provimento ao
seu recurso de anulacdo da Decisdo C(2009) 9963 final da Comissdo, de 15 de dezembro de 2009,
relativa aos auxilios de Estado E 2/2005 e N 642/2009 — Paises Baixos — Auxilio existente e auxilio
especial por projeto a sociedades promotoras de habitacdo social (a seguir «decisio controvertida»).

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Os factos na origem do litigio foram expostos pelo Tribunal Geral nos n.* 1 a 14 do despacho
recorrido do seguinte modo:

«1 As recorrentes [..] sdo sociedades de habitacdo (‘woningcorporaties’, a seguir ‘wocos’) com sede
nos Paises Baixos. As wocos sdo organismos sem fins lucrativos que tém por missdo proceder a
aquisicdo, a construcdo e ao arrendamento de habitagcdes destinadas essencialmente a pessoas e a
grupos socialmente desfavorecidos. As wocos exercem igualmente outras atividades, como a
construcdo e arrendamento de apartamentos com rendas mais elevadas, a construcdo de
apartamentos para venda, bem como a construgdo e o arrendamento de iméveis de interesse
geral.

2  Em 15 de dezembro de 2009, a Comissdo adotou a decisdo [controvertida].

3 Em primeiro lugar, quanto ao auxilio E 2/2005, em 2002, as autoridades neerlandesas notificaram
a Comissdo Europeia o sistema geral de auxilios destinados as wocos. Dado que a Comissao
considerou que as medidas de financiamento das wocos podiam ser qualificadas de auxilios
existentes, as autoridades neerlandesas retiraram subsequentemente a sua notificacao.

4 Em 14 de julho de 2005, a Comissdo enviou as autoridades neerlandesas um oficio, nos termos do
artigo 17.° do Regulamento (CE) n.” 659/1999 do Conselho, de 22 de mar¢o de 1999, que
estabelece as regras de execuc¢do do artigo [107.° TFUE] (JO L 83, p. 1), qualificando o sistema
geral de auxilios de Estado em beneficio das wocos de auxilios existentes (auxilio E 2/2005) e
manifestando davidas sobre a sua compatibilidade com o mercado comum. A titulo preliminar, a
Comissao indicou que as autoridades neerlandesas deviam redefinir a missdo de servico publico
atribuida as wocos, de modo a que a habitacdo social seja destinada a um conjunto claramente
definido de pessoas ou de grupos socialmente desfavorecidos. Salientava que todas as atividades
comerciais das wocos deviam ser exercidas em condi¢des de mercado e ndo podiam beneficiar de
auxilios de Estado. Por ultimo, segundo a Comissdo, a oferta de habitagdes sociais devia ser
adaptada a procura das pessoas ou dos grupos socialmente desfavorecidos.

5 Na sequéncia do envio desse oficio, a Comissdo e as autoridades neerlandesas iniciaram
conversagdes a fim de tornar o regime de auxilios em causa conforme com o artigo 106.°, n.° 2,
TFUE.

6 Em 16 de abril de 2007, a associacdo dos investidores imobilidrios institucionais dos Paises Baixos
(Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland [...]) apresentou uma dentncia a
Comissdo sobre o regime de auxilios concedidos as wocos. No més de junho de 2009, o Vesteda
Groep BV associou-se a essa denuncia.
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Por oficio de 3 de dezembro de 2009, as autoridades neerlandesas propuseram a Comissdo
compromissos destinados a alterar o sistema geral de auxilios de Estado a favor das wocos.

As medidas incluidas no sistema geral dos auxilios de Estado concedidos pelo [Reino dos] Paises
Baixos a favor das wocos e visadas no processo E 2/2005 sdo as seguintes:

a) garantias do Estado para empréstimos concedidos pelo Fundo de Garantia para a construgio
de habitacoes sociais;

b) auxilios do Fundo Central de Habitagdo, auxilios por projeto ou auxilios a racionalizacdo, sob
a forma de empréstimos a juros bonificados ou de subvengdes diretas;

¢) venda pelos municipios de terrenos a precos inferiores aos precos do mercado;

d) direito de contrair empréstimos junto do Bank Nederlandse Gemeenten.

Na decisdo [controvertida], a Comissdo qualificou cada uma destas medidas de auxilios de Estado
e considerou que o sistema neerlandés de financiamento da habitacdo social constituia um auxilio
existente, tendo este sido criado antes da entrada em vigor do Tratado CE nos Paises Baixos e nao

tendo as reformas posteriores implicado a sua alteragdo substancial.

No considerando 41 da decisdo [controvertida], a Comissdo indicou:

‘As autoridades neerlandesas comprometeram-se a alterar o funcionamento das wocos e as medidas
que lhes conferem beneficios. No tocante a diversas alteracoes, as autoridades neerlandesas
apresentaram os projetos das disposi¢cdes a aprovar a Comissdo. As novas regras foram objeto de um
novo decreto ministerial, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2010, e de uma nova lei sobre a
habitacdo, que entrard em vigor em 1 de janeiro de 2011. [...]’

11

12

13

A Comissdo examinou a compatibilidade do auxilio E 2/2005 relativo ao sistema de financiamento
das wocos conforme alterado na sequéncia dos compromissos assumidos pelas autoridades
neerlandesas. Concluiu, no considerando 72 da decisdo [controvertida], que ‘os auxilios pagos a
titulo das atividades de habitacdo social, isto é, associados a construcido e ao arrendamento de
habitacoes destinadas a particulares, incluindo a construcao e a manutencao de infraestruturas de
apoio, [...] sdo compativeis com o artigo 106.°, n.° 2, TFUE’. Por consequéncia, a Comissdo aceitou
os compromissos assumidos pelas autoridades neerlandesas.

Em segundo lugar, no caso do auxilio N 642/2009, as autoridades neerlandesas notificaram em
18 de novembro de 2009 um regime de auxilios novo para a renovagdo dos bairros urbanos em
declinio, qualificado de ‘auxilio especial por projeto destinado a certos distritos’, do qual sdo
beneficidrias as wocos que intervém nos bairros selecionados. Esse novo regime devia ser aplicado
nas mesmas condicdes que as previstas para as medidas abrangidas pelo regime de auxilio
existente, conforme alterado na sequéncia dos compromissos assumidos pelas autoridades
neerlandesas.

O auxilio N 642/2009 devia assumir a forma de subvengdes diretas pagas pelo Centraal Fonds
Volkshuisvesting (Fundo Central da Habitacdo) para a realizacdo de projetos especificos relativos
a construcao e ao arrendamento de alojamentos em zonas geograficas limitadas correspondentes
as comunidades urbanas mais carenciadas. O seu financiamento devia ser assegurado por um
novo imposto suportado pelas wocos que exercem as suas atividades fora das zonas urbanas
sensiveis.
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14 Na decisdo [controvertida], a Comissdo considerou que o auxilio N 642/2009 era compativel com
o mercado comum. Considerou que ‘[o]s auxilios pagos a titulo das atividades de construgdo e de
arrendamento de habitacoes destinadas a particulares, incluindo a constru¢do e manutencio de
infraestruturas anexas, e de construcdo e arrendamento de imdveis de interesse geral, sdo
compativeis com o artigo 106.°, n.® 2, TFUE’. Consequentemente, decidiu nido colocar objecdes
relativamente as novas medidas notificadas.»

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e despacho recorrido

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de abril de 2010, as recorrentes
interpuseram um recurso de anulacdo da decisdo controvertida nos termos do artigo 263.° TFUE.

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocaram diversos fundamentos.

Sem formalmente suscitar uma questdo prévia de inadmissibilidade, a Comissdo contestou, porém, a
titulo preliminar, a admissibilidade desse recurso, alegando, por um lado, que a decisdo controvertida,
na parte em que se refere ao auxilio E 2/2005, ndo dizia individualmente respeito as recorrentes, na
acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, e, por outro, que as referidas recorrentes ndo tinham
interesse em agir para pedirem a anulacdo da parte da decisio controvertida relativa ao auxilio
N 642/20009.

Nesse contexto, o Tribunal Geral decidiu pronunciar-se previamente sobre essa questao.

Em primeiro lugar, tendo constatado que as recorrentes ndo eram destinatarias da decisdo
controvertida na parte em que esta tem por objeto o auxilio E 2/2005 e tendo recordado, no n.° 29 do
despacho recorrido, que, nessas circunstancias, ndo é admissivel o recurso interposto por uma empresa
contra uma decisdo da Comissdo que proibe um regime de auxilios setorial quando essa decisdo sé diz
respeito a referida empresa por pertencer ao setor em questio ou devido a sua qualidade de
beneficiaria potencial do referido regime, o Tribunal Geral concluiu, no n.” 30 desse despacho, que o
mesmo ¢ valido no tocante ao recurso de anulacdo de uma decisaio com a qual a Comissdo,
atendendo ao respeito dos compromissos assumidos pelas autoridades nacionais, declarou compativeis
com o mercado comum as alteragdes introduzidas no regime de auxilios em causa.

No caso em apreco, o Tribunal Geral concluiu, nos n.” 31 e 32 do despacho recorrido, que a qualidade
de wocos era atribuida em funcdo de critérios objetivos que podiam ser preenchidos por um ndmero
indeterminado de operadores como potenciais beneficidrios do auxilio E 2/2005 visado na decisdo
controvertida.

Por conseguinte, o Tribunal Geral concluiu que a sua mera qualidade de wocos ndo permitia as
recorrentes considerar que a decisdo controvertida, na parte respeitante ao auxilio E 2/2005, lhes dizia
individualmente respeito.

Seguidamente, nos n.” 38 a 50 do despacho recorrido, o Tribunal Geral refutou os argumentos das
recorrentes.

Antes de mais, indicou que os processos que deram origem aos acérddos do Tribunal de Justica
invocados pelas recorrentes para fundamentar a sua posicdo, ou seja, os acérdaos de 17 de janeiro de
1985, Piraiki-Patraiki e o./Comissdo (11/82, Recueil, p. 207), e de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum
187/Comissdao (C-182/03 e C-217/03, Colet., p. 1-5479), se distinguiam do submetido ao Tribunal
Geral, na medida em que, no quadro desses dois acérddaos do Tribunal de Justica, as recorrentes
pertenciam a um grupo cuja dimensdo jia ndo podia ser aumentada apds a adogdo das decisdes em
causa.
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Em seguida, o Tribunal Geral considerou que as recorrentes nido podiam alegar que o risco de um
novo reconhecimento de uma instituicio como woco era minimo e que as wocos previamente
reconhecidas eram identificdveis no momento da adogdo da decisdo controvertida. A este propdsito,
recordou que a possibilidade de determinar com maior ou menor precisio o nimero, ou mesmo a
identidade, dos sujeitos juridicos aos quais se aplica uma medida ndo implica que se deva considerar
que essa medida diz individualmente respeito a esses sujeitos.

Respondendo ao argumento das recorrentes segundo o qual a decisdo controvertida ndo afeta as wocos
existentes do mesmo modo que as wocos a serem reconhecidas futuramente, o Tribunal Geral
comecou por salientar que o regime de auxilios visado nessa decisao foi declarado compativel com o
mercado interno para o futuro. Em seguida, recordou que o facto de uma medida dizer respeito, do
ponto de vista econdémico, mais a um operador do que aos seus concorrentes ndo permite
individualizar esse operador. Por dltimo, o Tribunal Geral considerou que as recorrentes pertenciam a
uma categoria de operadores econémicos definidos em funcdo de critérios objetivos no quadro da qual
ndo estdo diferenciadas.

Daqui concluiu, no n.° 52 do despacho recorrido, que a decisdo controvertida, na parte em que se
refere ao auxilio E 2/2005, ndo dizia individualmente respeito as recorrentes.

Em segundo lugar, no tocante a decisdao controvertida na parte em que visa o auxilio N 642/2009, o
Tribunal Geral considerou que as recorrentes ndo podiam invocar, no quadro da apreciacio de um
novo auxilio, uma situacdo anterior alegadamente mais favordvel. Tendo salientado que a decisao
controvertida declarou compativeis os auxilios dos quais as recorrentes sdo potenciais beneficidrias,
declarou, no n.” 63 do despacho recorrido, que as recorrentes nao apresentaram a prova do seu
interesse em agir contra a decisdo controvertida, na parte em que visa o auxilio N 642/2009.

Por conseguinte, o Tribunal Geral julgou o recurso inadmissivel na totalidade.

Pedidos das partes

Com o presente recurso, as recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que se digne:
— anular o despacho recorrido;

— remeter o processo ao Tribunal Geral; e

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao presente recurso e condene as
recorrentes nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, os recorrentes invocam trés fundamentos. O primeiro é relativo a um erro de
direito, a uma apreciacdo incorreta dos factos pertinentes e a uma falta de fundamentacdo, por o
Tribunal Geral ter subordinado a admissibilidade do recurso da decisdo controvertida, na parte em
que visa o auxilio E 2/2005, a questdo de saber se as recorrentes eram beneficidrias efetivas ou
potenciais das medidas. O segundo fundamento é relativo a um erro de direito, a uma apreciagao
incorreta dos factos pertinentes e a uma falta de fundamentagdo, por o Tribunal Geral ter
considerado, relativamente a decisdo controvertida, na parte em que visa o auxilio E 2/2005, que as
recorrentes ndo pertenciam a um «circulo fechado» de wocos existentes. O terceiro fundamento é
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relativo a um erro de direito, a uma apreciacdo incorreta dos factos pertinentes e a uma falta de
fundamentacéo, por o Tribunal Geral ter considerado que as recorrentes ndo tinham um interesse em
agir contra a decisao controvertida na parte em que diz respeito ao auxilio N 642/2009.

Uma vez que os dois primeiros fundamentos do presente recurso visam as apreciagdes do Tribunal
Geral a respeito da legitimidade ativa das recorrentes, hd que aprecid-los conjuntamente, apés ter
procedido ao exame do terceiro fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Segundo as recorrentes, em primeiro lugar, no n.° 59 do despacho recorrido, o Tribunal Geral
pressupds, erradamente, que as condicoes de aplicacio do auxilio N 642/2009 emanavam das
autoridades nacionais e ndo da Comissdo.

Em seguida, no mesmo numero do despacho recorrido, o Tribunal Geral concluiu erradamente pela
falta de interesse em agir das recorrentes com o fundamento de que nao era certo que a Comissdo
tivesse aprovado o regime de auxilios noutras condicoes.

Por ultimo, nestas circunstancias, foi erradamente que o Tribunal Geral ndo acolheu a alegacdo das
recorrentes assente na violacdo dos seus direitos processuais, pois ndo puderam invocar o estatuto de
parte interessada.

A Comissao salienta que, sendo o auxilio N 642/2009 um regime novo, as recorrentes nio podem

invocar uma situagdo hipotética anterior a adocdo da decisdo controvertida que lhes seria mais
favoravel.

Por conseguinte, haveria que julgar improcedente esse fundamento.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto ao primeiro argumento das recorrentes, impde-se constatar que o Tribunal Geral nao
relacionou o interesse em agir destas ultimas contra a decisdo controvertida, na parte em que respeita
ao auxilio N 642/2009, com a questdo de saber em que medida as condi¢des de aplicacdo desse auxilio
tinham sido estabelecidas pela prépria Comissdo ou pelas autoridades neerlandesas.

Em contrapartida, na medida em que a referida decisdo visava um novo auxilio notificado, o Tribunal
Geral justificou a falta do interesse em agir limitando-se a indicar, no n.° 58 do despacho recorrido, que
as recorrentes ndo podiam, para esse efeito, invocar uma situacdo anterior no quadro da qual o auxilio
seria obtido em condigdes mais favoraveis do que as que figuram na decisdo controvertida.

Quanto ao segundo argumento, impde-se constatar que estd dirigido contra um fundamento
superabundante, que consta do n.” 59 do despacho recorrido, cuja refutagdo ndo permitiria reconhecer
o interesse em agir das recorrentes.

Em todo o caso, como salientou o advogado-geral no n.° 36 das suas conclusdes, as recorrentes
procedem a uma leitura manifestamente errada desse nimero do despacho recorrido. Com efeito, nao
resulta deste ultimo que as recorrentes nao dispusessem de interesse em agir por ndo ser certo que a
Comissdo teria aprovado o regime de auxilios noutras condi¢oes. O Tribunal Geral entendeu
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simplesmente confirmar que as recorrentes ndo podiam, nas circunstancias do caso em aprecgo, invocar
uma situacdo anterior a adogdo da decisdo controvertida que lhes tivesse sido mais favoravel, na
medida em que ndo podiam invocar qualquer direito adquirido quanto a obten¢do do auxilio visado.

Quanto ao terceiro argumento, o Tribunal de Justica ja declarou que, quando um recorrente pede a
anulacdo da decisdo da Comissdo de ndo suscitar objecdes, em razio da violacdo dos seus direitos
processuais, cabe-lhe demonstrar que, na fase preliminar de andlise da medida notificada, a Comissao

devia ter suscitado davidas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum (v., neste sentido,
acordao de 24 de maio de 2011, Comissao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P, Colet., p. I-4441, n.° 59).

No caso em apreco, a decisdo controvertida levou a uma declaracdo de compatibilidade do novo auxilio
com o mercado interno no termo do exame preliminar. Uma vez que as recorrentes sdo suas potenciais
beneficidrias, ndo podem alegar que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito relativo a violagao
dos seus direitos processuais.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento.
Quanto ao primeiro e segundo fundamentos

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que, tendo sido beneficidrias do auxilio E 2/2005 antes da sua
alteracdo pela decisdo controvertida, foi erradamente que o Tribunal Geral se baseou, nos n.”* 44 e 45
do despacho recorrido, na sua qualidade de beneficidrias potenciais do regime de auxilios alterado para
negar a sua qualidade de partes a quem essa decisdo diz individualmente respeito. Com efeito, a sua
situacdo anterior é amplamente posta em causa pelas novas condi¢oes de atribuicdo dos auxilios em
razdo das alteracoes introduzidas pela decisdo controvertida.

Por um lado, os empréstimos existentes concedidos com base no regime antigo e que cheguem a seu
termo apds a adogdo da decisdo controvertida, caso devam ser refinanciados, sé podem ser garantidos
se a woco satisfizer as condi¢oes presentemente definidas no quadro do auxilio E 2/2005.

Por outro lado, se os empréstimos se reportavam a investimentos anteriormente elegiveis e que, apds a
adocdo da decisdo controvertida, deixaram de poder ser objeto de financiamento garantido pelo fundo,
esses investimentos devem, no termo do prazo dos referidos empréstimos, ser financiados por fundos
externos e sem garantia.

Daqui decorre que a situacdo de facto das recorrentes é diferente da situacio das wocos que ndo
tinham sido reconhecidas antes da adogdo da decisido controvertida.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral apoiou-se numa definicio demasiado estrita do conceito de
«circulo fechado».

Assim, foi erradamente que o Tribunal Geral rejeitou, no n.° 46 do despacho recorrido, qualificando-a
de conjetura, a circunstdncia de que nado havera no futuro uma nova instituicio reconhecida como
woco nos Paises Baixos.

Além disso, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando exigiu, no n.° 51 do despacho

recorrido, que as recorrentes se distinguissem das outras wocos que existiam antes da adogdo da
decisao controvertida.
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A Comissdo alega que os compromissos assumidos pelas autoridades neerlandesas se referem apenas
ao periodo apds a adogdo da decisdao controvertida. Por conseguinte, a situacdo inicial das recorrentes
ndo é afetada por essa decisdo. Além disso, a Comissdo ndo reclamou o reembolso dos montantes
pagos ao abrigo do regime de auxilio inicial.

A Comissdo salienta que a legislacdo neerlandesa prevé o reconhecimento de novas instituicbes com
base em critérios objetivos. Por conseguinte, as recorrentes pertencem necessariamente a um circulo
de operadores econémicos suscetivel de ser ampliado.

Apreciacao do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que sublinhar que a decisdo controvertida foi adotada em 15 de dezembro de
2009, ou seja, apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, que alterou o Tratado CE.

Entre outras alteragdes, o Tratado de Lisboa, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
flexibilizou os requisitos de admissibilidade dos recursos de anulagdo interpostos por pessoas
singulares e coletivas contra os atos da Unido, acrescentando-lhe um terceiro membro de frase. Com
efeito, esse membro de frase, que ndo sujeita a admissibilidade dos recursos de anulacdo interpostos
por pessoas singulares e coletivas ao requisito de o ato lhes dizer individualmente respeito, abre
também essa via de recurso relativamente aos atos regulamentares que nao carecam de medidas de
execucdo e digam diretamente respeito ao recorrente (v., neste sentido, acérddo de 3 de outubro de
2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, n.° 57).

O artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE prevé, portanto, dois casos concretos nos quais é reconhecida
legitimidade a uma pessoa singular ou coletiva para interpor recurso de um ato do qual ndo é
destinataria. Por um lado, esse recurso pode ser interposto na condi¢do de esse ato lhe dizer direta e
individualmente respeito. Por outro lado, essa pessoa pode interpor recurso de um ato regulamentar
que ndo necessite de medidas de execucdo se o mesmo lhe disser diretamente respeito (acérddo de
19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdo, C-274/12 P, n.° 19).

Neste contexto, cumpre recordar que o critério que sujeita a admissibilidade de um recurso interposto
por uma pessoa singular ou coletiva de uma decisao de que ndo é a destinataria as condi¢des de
admissibilidade fixadas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE constitui um motivo de
inadmissibilidade de ordem publica que os drgaos jurisdicionais da Unido podem a todo o tempo
examinar, mesmo oficiosamente (v., neste sentido, acérddo de 23 de abril de 2009, Sahlstedt
e 0./Comissdo, C-362/06 P, Colet., p. I-2903, n.° 22).

Ora, para julgar o seu recurso inadmissivel, o Tribunal Geral limitou-se, no despacho recorrido, a
examinar o requisito de o ato dizer individualmente respeito as recorrentes, na acecdo do segundo
membro de frase do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, tendo-se abstido de proceder ao exame da
admissibilidade do referido recurso a luz dos outros requisitos, menos estritos, que estio previstos no
terceiro membro de frase do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, e cujo exame ndo era
minimamente prejudicado pela constatacdo de que o ato ndo lhes dizia individualmente respeito.

Tendo-o feito, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Porém, esse erro seria inoperante caso se concluisse que o recurso das recorrentes nio satisfazia os
requisitos de admissibilidade enunciados no artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase,
TFUE.

Em virtude da disposi¢do acima mencionada, a via de recurso de anulacdo é possivel, designadamente,

a respeito de atos regulamentares que ndo comportam medidas de execucdo e digam diretamente
respeito a um recorrente.

8 ECLIL:EU:C:2014:100



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

ACORDAO DE 27. 2. 2014 — PROCESSO C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT E O. / COMISSAO

A este propdsito, o Tribunal de Justica ja declarou que, para apreciar se um ato regulamentar necessita
de medidas de execucdo, hd que considerar a posicdo da pessoa que invoca o direito de recurso nos
termos do dltimo membro de frase do quarto pardgrafo do artigo 263.° TFUE (acérdao
Telefénica/Comissao, ja referido, n.° 30).

Além disso, para verificar se o ato recorrido necessita de medidas de execugdo, importa atender
exclusivamente ao objeto do recurso (acdrddo Telefonica/Comissdo, ja referido, n.° 31).

No presente caso, por um lado, as recorrentes pretendem com o seu recurso a anulacdo da decisdao
controvertida, pela qual a Comissdo confirma a compatibilidade do auxilio E 2/2005 com o mercado
comum, na sequéncia dos compromissos assumidos pelas autoridades neerlandesas que alteraram o
regime de auxilios de que as recorrentes beneficiavam. Resulta do considerando 41 da decisdo
controvertida que esses compromissos serdo aplicados através de um novo decreto ministerial e de
uma nova lei sobre a habitacéo.

Por outro lado, a decisdo controvertida ndo define as consequéncias especificas e concretas, para as
atividades das recorrentes, que resultam da aplicacdo dos compromissos das autoridades neerlandesas
no quadro do auxilio E 2/2005. Essas consequéncias materializam-se nos atos de execucdo do decreto
ministerial e da nova lei sobre a habitacdo, que constituem, enquanto tais, medidas de execucdo de que
a decisdo controvertida necessita, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de
frase, TFUE.

Por essa razdo, independentemente da questdo de saber se a decisdo controvertida é um «ato
regulamentar», na acecdo da disposicdo ja referida, ndo satisfazendo o recurso das recorrentes os
requisitos de admissibilidade previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase,
TFUE, é inoperante o erro de direito que o Tribunal Geral cometeu no despacho recorrido quando
ndo examinou a admissibilidade do recurso também a luz desses outros requisitos.

Feito este esclarecimento, hd agora que examinar o primeiro e segundo fundamentos invocados pelas
recorrentes em apoio do seu recurso.

A este respeito, é pacifico que a decisdo controvertida tem como tnico destinatario o Reino dos Paises
Baixos.

Como recordou o Tribunal Geral no n. 28 do despacho recorrido, os terceiros que ndo sejam
destinatarios de uma decisdo sé podem alegar que esta lhes diz individualmente respeito se lhes for
aplicavel devido a certas qualidades que lhes sdo préprias ou a uma situacdo de facto que os
caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa e, assim, os individualiza de modo andlogo ao
destinatario (acérdaos de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62, Colet. 1962-1964, pp. 279,
284; de 29 de abril de 2004, Itdlia/Comissao, C-298/00 P, Colet., p. 1-4087, n.° 36; Inuit Tapiriit
Kanatami e o./Parlamento e Conselho, ja referido, n.° 72; e Telefénica/Comissao, ja referido, n.’ 46).

A este propdsito, é verdade que, como realcou o Tribunal Geral no n.” 47 do despacho recorrido, a
simples possibilidade de determinar, com maior ou menor precisio, o0 nimero ou mesmo a identidade
dos sujeitos juridicos a quem se aplica uma medida de modo algum implica que se deva considerar que
essa medida lhes diz individualmente respeito, a partir do momento em que se verifique que essa
aplicacdo se fica a dever a uma situacdo objetiva de direito ou de facto que é definida pelo ato em
causa (v. acordao Telefénica/Comissdo, ja referido, n.° 47).

Resulta, porém, de jurisprudéncia constante que, quando a decisdo diz respeito a um grupo de pessoas
que estavam identificadas ou eram identificdveis no momento em que esse ato foi adotado, em funcao
de critérios préprios aos membros do grupo, esse ato pode dizer individualmente respeito a essas
pessoas, na medida em que fazem parte de um circulo restrito de operadores econémicos, e que tal
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pode ser o caso, designadamente, quando a decisao altere os direitos adquiridos pelo particular antes
da sua adogdo (v., neste sentido, acérdio de 13 de marco de 2008, Comissdo/Infront WM,
C-125/06 P, Colet., p. I-1451, n.”* 71, 72 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, importa salientar que, como constatou o Tribunal Geral no n.° 31 do despacho
recorrido, sendo a qualidade das wocos atribuida por um sistema de reconhecimento mediante decreto
real, o seu numero e identidade estavam exatamente determinados no momento da adocdo da decisdao
controvertida.

Além disso, ndo é contestado que a decisdo controvertida teve por efeito alterar, a partir de
1 de janeiro de 2011, data da entrada em vigor da nova lei sobre a habitacdo, o regime de auxilios de
que até entdo tinham beneficiado as wocos reconhecidas, tornando as condi¢des do exercicio das suas
atividades menos favordaveis do que eram anteriormente, atendendo a que, nomeadamente como foi
salientado pelas recorrentes na audiéncia, no dmbito do regime alterado, é reduzida a possibilidade de
escolha dos locatdrios elegiveis a respeito das habitacdes geridas pelas wocos e desaparece o fundo de
garantia dos empréstimos de que as mesmas beneficiavam.

Nestas circunstiancias, hd que concluir que as recorrentes pertencem a um circulo fechado de
operadores, o que as individualiza relativamente a essa decisdo, na parte em que se refere ao auxilio
E 2/2005.

Assim, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando concluiu que a decisdo controvertida, na
parte em que se refere ao auxilio E 2/2005, ndo dizia individualmente respeito as recorrentes.

Decorre das consideragoes precedentes que o despacho recorrido deve ser anulado, na medida em que
foi decidido que a decisdo controvertida, na parte em que se refere ao auxilio E 2/2005, nido diz
individualmente respeito as recorrentes.

Quanto a admissibilidade do recurso de primeira instancia

Em conformidade com o disposto no artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, caso este Tribunal anule a decisio do Tribunal Geral, pode
decidir definitivamente o litigio, se estiver em condicdes de ser julgado.

Embora o Tribunal de Justica ndo esteja, na presente fase do processo, em condi¢des de poder decidir
do mérito do recurso interposto no Tribunal Geral, dispde, em contrapartida, dos elementos
necessarios para decidir definitivamente quanto a admissibilidade do referido recurso da decisdo
controvertida, na parte em que se refere ao auxilio E 2/2005.

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que um recurso de anulagdo interposto por uma
pessoa singular ou coletiva s6 é admissivel se essa pessoa tiver interesse na anulacdo do ato recorrido.
Esse interesse pressupde que a anulacdo desse ato possa, por si s6, produzir consequéncias juridicas e
que, assim, o resultado do recurso possa proporcionar um beneficio a parte que o interpds (v., neste
sentido, acérddo de 17 de setembro de 2009, Comissdo/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
Colet., p. I-8495, n.° 63).

Em segundo lugar, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, segundo membro de frase, TFUE, o
ato recorrido deve dizer respeito as recorrentes, ndo s6 individualmente, mas também diretamente, no
sentido de que deve produzir diretamente efeitos na situagdo juridica dessas partes e ndo deixar
nenhum poder de apreciacdo as autoridades encarregadas da sua aplicacdo, tendo esta aplicacdo
cardter puramente automatico e decorrendo apenas do direito da Unido, sem aplicacio de outras
normas intermédias (v., neste sentido, acérdao Comissao/Koninklijke FrieslandCampina, ja referido,
n.” 48 e 49).

10 ECLIL:EU:C:2014:100
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No caso em apreco, por um lado, na medida em que resulta do n.° 66 do presente acérddo que as
alteracoes do regime de auxilios E 2/2005 tornam as condig¢des do exercicio das atividades das wocos
menos favordveis do que eram anteriormente, a anulacdo da decisdo controvertida, na parte
respeitante ao referido regime de auxilios, teria por efeito a manutencdo das condi¢des anteriores mais
favoraveis as wocos reconhecidas.

Por conseguinte, importa constatar que as recorrentes dispdem de um interesse legitimo em que seja
anulada a decisdo controvertida na parte em que se refere ao auxilio E 2/2005.

Por outro lado, hd que recordar que a decisdo controvertida foi adotada pela Comissdo, como resulta
do considerando 74 da mesma decisdo, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.® 659/1999.

Ora, como recordou o advogado-geral nos n.” 43 a 45 das suas conclusdes, no quadro do processo
regido pelo artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999, é a decisao da Comissdo que regista as
propostas apresentadas pelo Estado-Membro que torna as referidas propostas vinculativas.

A este respeito, a circunstincia de as alteragcdes registadas pela decisdo controvertida terem sido
retomadas pela legislacdo neerlandesa ndo permite por em causa essa constatacdo. Com efeito, como
foi igualmente referido pelo advogado-geral nos n.” 94 e 98 das suas conclusodes, o Reino dos Paises
Baixos ndo dispoe de um poder de apreciacdo a respeito da aplicacdo da decisdo controvertida.

Por conseguinte, hd que concluir que a decisdo controvertida, na parte em que se refere ao auxilio
E 2/2005, produz diretamente efeitos na situacdo juridica das recorrentes.

Resulta do conjunto das consideracdes precedentes que o recurso de anulacdo interposto pelas
recorrentes no Tribunal Geral deve ser julgado admissivel, na medida em que estas dispéem, por um
lado, de um interesse em agir para impugnar a decisdo controvertida na parte em que se refere ao
auxilio E 2/2005 e em que, por outro, a decisio controvertida lhes diz direta e individualmente
respeito na parte relativa ao auxilio E 2/2005.

Quanto as despesas

Sendo o processo remetido ao Tribunal Geral, hd que reservar para final a decisio quanto as despesas
do presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) decide:

1) O despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 16 de dezembro de 2011, Stichting
Woonpunt e o./Comissio (T-203/10), é anulado na parte em que julgou inadmissivel o
recurso de anulacio interposto pela Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder,
Woningstichting Haag Wonen e Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl da Decisao C(2009) 9963
final da Comissao, de 15 de dezembro de 2009, relativa aos auxilios de Estado E 2/2005 e
N 642/2009 — Paises Baixos — Auxilio existente e auxilio especial por projeto a sociedades
promotoras de habitacao social, na parte em que essa decisao se refere ao regime de auxilios
E 2/2005.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.
3) O recurso de anulacao visado no n.° 1 do presente dispositivo é admissivel.

4) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que conheca do mérito do
recurso de anulacido visado no n.’ 1 do presente dispositivo.
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5) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas

12 ECLIL:EU:C:2014:100



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Antecedentes do litígio e decisão controvertida
	Tramitação do processo no Tribunal Geral e despacho recorrido
	Pedidos das partes
	Quanto ao presente recurso
	Quanto ao terceiro fundamento
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao primeiro e segundo fundamentos
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto à admissibilidade do recurso de primeira instância
	Quanto às despesas



