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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

3 de outubro de 2013*

«Ambiente — Diretiva 75/442/CEE — Efluente suinicola ou chorume produzido e armazenado numa
instalagdo de criagdo de porcos a espera de ser cedido a agricultores que o utilizam como fertilizante
nas suas proprias terras — Qualificacdo de ‘residuo’ ou de ‘subproduto’ — Condi¢des — Onus da
prova — Diretiva 91/676/CEE — Nao transposicdo — Responsabilidade pessoal do produtor
relativamente ao respeito por parte destes agricultores do direito da Unido relativo a gestdo de residuos
e fertilizantes»

No processo C-113/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Supreme Court (Irlanda), por decisdo de 23 de fevereiro de 2012, entrado no Tribunal de Justica
em 1 de marco de 2012, no processo

Donal Brady

contra

Environmental Protection Agency,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan e A. Prechal
(relatora), juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villal6n,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de fevereiro de 2013,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de D. Brady, por A. Collins, SC, e D. Gearty, solicitor,

— em representacdo da Environmental Protection Agency, por A. Doyle, solicitor, N. Butler, SC, e S.
Murray, BL,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e S. Menez, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Mifsud-Bonnici, D. Diisterhaus e A. Alcover San
Pedro, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de maio de 2013,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretaciao da Diretiva 75/442/CEE do Conselho,
de 15 de julho de 1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), conforme alterada
pela Decisao 96/350/CE da Comissdo, de 24 de maio de 1996 (JO L 135, p. 32, a seguir «Diretiva
75/442»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde D. Brady a Environmental Protection
Agency (a seguir «<EPA») a propdsito de certas condicdes a que estd sujeita a licenca para ampliacdo
de uma exploragdo de criagdo de porcos emitida por esta administracdo a D. Brady.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 75/442

A Diretiva 75/442 foi revogada e substituida pela Diretiva 2006/12/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de abril de 2006, relativa aos residuos (JO L 114, p. 9), que foi em seguida revogada e
substituida pela Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de
2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas (JO L 312, p. 3). No entanto, atendendo a
data em que foi emitida a autorizacdo em causa no litigio no processo principal, este permanece
regulado pela Diretiva 75/442.

O artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva 75/442 dispunha:
«Na acecdo da presente diretiva, entende-se por:

a) Residuo: quaisquer substancias ou objetos abrangidos pelas categorias fixadas no anexo I de que o
detentor se desfaz ou tem a intencdo ou a obrigacdo de se desfazer».

O artigo 1.° alinea a), segundo paragrafo, da Diretiva 75/442 confiava & Comissdo das Comunidades
Europeias o encargo de elaborar «uma lista dos residuos pertencentes as categorias constantes do
anexo I». Através da Decisdao 94/3/CE, de 20 de dezembro de 1993 (JO 1994, L 5, p. 15), a Comissdo
elaborou essa lista (a seguir «Catalogo Europeu de Residuos») na qual figuram, designadamente, entre
os «residuos de produgdo primdria da agricultura», «fezes, urina, e estrume de animais (incluindo palha
suja), efluentes recolhidos separadamente e tratados noutro local».

O artigo 1.% alineas b) e c), da Diretiva 75/442 continha as seguintes definicdes:
«b) Produtor: qualquer pessoa cuja atividade produza residuos [...]

¢) Detentor: o produtor dos residuos ou a pessoa singular ou coletiva que tem os residuos na sua
posse».
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O artigo 2.°, n.° 1, alinea b), iii), desta mesma diretiva dispunha:
«Sao excluidos do campo de aplicacdo da presente diretiva:
[...]
b) sempre que ja abrangidos por outra legislacdo:
[...]

iii) os cadaveres de animais e os seguintes residuos agricolas: matérias fecais e outras substancias
naturais ndo perigosas utilizadas nas exploragdes agricolas».

O artigo 4.° da Diretiva 75/442 previa:

«Os Estados-Membros tomardao as medidas necessdrias para garantir que os residuos sejam
aproveitados ou eliminados sem por em perigo a saude humana e sem utilizar processos ou métodos
suscetiveis de agredir o ambiente e, nomeadamente:

— sem criar riscos para a agua, o ar, o solo, a fauna ou a flora,

— sem causar perturbagdes sonoras ou por cheiros,

— sem danificar os locais de interesse e a paisagem.

Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para proibir o abandono, a descarga e a
eliminacdo nido controlada de residuos.»

O artigo 8.° desta diretiva dispunha:
«Os Estados-Membros tomardo as disposicoes necessarias para que qualquer detentor de residuos:

— confie a sua manipulagdo a um servico de recolha privado ou publico ou a uma empresa que efetue
as operacoes referidas no anexos II A ou II B,

% ou

— proceda ele préprio ao respetivo aproveitamento ou eliminagdo, em conformidade com o disposto
na presente diretiva.»

O artigo 10.° da Diretiva 75/442 precisava que qualquer estabelecimento ou empresa que efetue as
operacgoes referidas no anexo II B da referida diretiva devera obter uma autorizacdo para o efeito.

Entre as operagdes assim enumeradas no anexo II B figurava, no ponto R 10, o «[t]ratamento no solo
em beneficio da agricultura ou para melhorar o ambiente».

Nos termos do artigo 11.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 75/442:

«1. [...] podem ser dispensados das autorizagdes referidas no artigo [...] 10.:

[...]

b) Os estabelecimentos ou empresas que procedam ao aproveitamento de residuos.
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13

14

15

16

ACORDAO DE 3. 10. 2013 — PROCESSO C-113/12
BRADY

Esta dispensa s6 serd aplicavel:

— se as autoridades competentes tiverem adotado regras gerais para cada tipo de atividade, fixando os
tipos e quantidades de residuos e as condicbes em que a atividade pode ser dispensada da
autorizacao

e

— se os tipos ou as quantidades de residuos e os modos de [...] aproveitamento respeitarem as
condicoes do artigo 4.°

2. Os estabelecimentos ou empresas referidos no n.° 1 deverdo ser registados junto das autoridades
competentes.»

Diretiva 91/676/CEE

O sexto considerando da Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa a
protecio das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de origem agricola (JO L 375, p. 1),
enuncia:

«Considerando que [...] é necessario reduzir a poluicdo das dguas causada ou induzida por nitratos de
origem agricola e evitar que essa poluicdo se continue a verificar, a fim de proteger a saide humana e
0s recursos vivos e os sistemas aquaticos, e salvaguardar outras utilizagoes legitimas da agua; que, para
esse efeito, é importante tomar medidas relativas a armazenagem e aplicacdo no solo de todos os
compostos azotados e relativas a determinados processos de gestdo do solo».

Nos termos do artigo 3.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva 91/676:

«1. As aguas poluidas e as dguas suscetiveis de serem poluidas caso ndo sejam tomadas as medidas
previstas no artigo 5.° deverdo ser identificadas pelos Estados-Membros em conformidade com os
critérios definidos no anexo L.

2. [...] os Estados-Membros deverdao designar as zonas vulneraveis conhecidas nos respetivos
territérios, entendidas como sendo as que drenam para as aguas identificadas nos termos do n.’ 1,
contribuindo para a poluicdo das mesmas. [...]»

O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva prevé que, a fim de assegurar um nivel geral de
protecdo de todas as dguas contra a poluicdo, os Estados-Membros elaboram um cddigo ou cédigos
de boa pratica agricola a aplicar voluntariamente pelos agricultores, e que deverd conter disposi¢des
que abranjam, no minimo, os elementos constantes do anexo II A da referida diretiva. Os elementos
reproduzidos no referido ponto A sdo designadamente relativos a periodos em que a aplicacido de
fertilizantes aos solos ndo é apropriada, as condicdoes de aplicacdo de fertilizantes em funcdo da
natureza e dos estado dos terrenos ou da sua proximidades de cursos de agua, a capacidade e a
construcao de depdsitos de estrume animal e aos métodos de aplicacdo de fertilizantes.

Nos termos do artigo 5.°, n.” 1 e 4, da Diretiva 91/676, os Estados-Membros criardo programas de agao
para as zonas designadas como vulneraveis que devem conter obrigatoriamente como medidas as
referidas no anexo III e as estabelecidas no cddigo ou nos cédigos de boas praticas agricolas, com
excecdo das que tenham sido impostas pelo anexo III. As medidas referidas no anexo III deverdo,
como resulta deste, incluir regras relativas aos periodos em que é proibida a aplicacdo as terras de
determinados tipos de fertilizantes, a capacidade dos depdsitos de estrume animal, as doses maximas
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permissiveis de aplicacdo de fertilizantes aos solos de maneira a assegurar uma presenca equilibrada de
azoto nos solos e as quantidades maximas de estrume animal que podem ser aplicadas em funcdo do
seu teor de azoto.

Direito irlandés

A Lei de gestdao de residuos de 1996 (Waste Management Act, 1996, a seguir «Lei de 1996») foi
aprovada com o objetivo de proceder a transposicdo da Diretiva 75/442. O seu artigo 4.°, n.° 1, prevé o
seguinte:

«Na presente lei, ‘residuo’ significa qualquer substancia ou objeto pertencente a uma categoria de
residuos especificados no primeiro anexo ou no momento incluidos no Catidlogo Europeu de
Residuos, de que o detentor se desfaz ou tem a intengdo ou a obrigacdo de se desfazer; e de qualquer
coisa de que alguém se tenha desfeito ou tratado de outra forma como se fosse um residuo,
presumir-se-4 tratar-se de um residuo, até que se prove o contrario.»

O artigo 51.°, n.’ 2, alinea a), da Lei de 1996 enuncia:

«Sem prejuizo do disposto na alinea b), ndo serd necessdria uma licenca de residuos [...] para o
aproveitamento de:

(iii) matéria fecal de origem animal ou avidria na forma de estrume ou efluente [...]»

O artigo 52.° da Lei que criou a Agéncia de Protecdo do Ambiente (Environmental Protection Agency
Act 1992, a seguir «Lei de 1992)») dispoe:

«(1) [...] as fungoes da [EPA] incluem:

a) o licenciamento, a regulacdo e o controlo de atividades para efeitos de protecdo ambiental,

[...]

2)  No exercicio das suas fun¢oes a [EPA]:

[...]

b) atende a necessidade de atingir um nivel elevado de protecdo do ambiente e de promover um
desenvolvimento, procedimentos e mecanismos duradouros e respeitadores do ambiente,

[...]»

O 6rgao jurisdicional de reenvio afirma que, embora a Lei de 1992 tenha estabelecido um sistema de
licenciamento que se aparentava, quanto a certos aspetos, com o previsto pela Diretiva 96/61/CE do
Conselho, de 24 de setembro de 1996, relativa a prevencdo e controlo integrados da poluicdo
(JO L 257, p. 26), a transposicdo desta dltima para o direito irlandés sé foi feita em 2003, pelo que a
licenca em causa ndo foi emitida nos termos das medidas de direito nacional adotadas para transpor
esta diretiva.

O referido 6rgao jurisdicional assinala, além disso, que, a data da emissdo da licencga, a Diretiva 91/676

nao tinha sido transposta para o direito irlandés e ndo havia outra legislacdo ao nivel nacional que
controlasse a aplicacdo de fertilizantes de natureza animal nas terras agricolas.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais
D. Brady gere uma exploracdo intensiva de porcos que comporta cerca de 2 000 porcas.

Em 9 de margo de 1998, D. Brady pediu uma licenga para ampliar a sua exploracdo, na qual indicou ter
construido na referida exploracdo tanques com uma capacidade que lhe permitiam armazenar o
equivalente da sua producdo anual de efluente suinicola ou chorume e concluiu com diversos
agricultores acordos nos termos dos quais estes se comprometiam a adquirir efluente suinicola ou
chorume para o utilizar como fertilizante nas suas terras.

A licenca que lhe foi emitida pela EPA, por decisdo de 22 de outubro de 1999, prevé, designadamente,
que D. Brady é obrigado a garantir que os agricultores, aos quais fornece efluente suinicola ou
chorume, o utilizam estritamente de acordo com as condigoes precisadas nessa licenca.

Para fundamentar o recurso que interpds da referida decisdo na High Court, D. Brady alega, por um
lado, que o efluente suinicola ou chorume em causa no processo principal constitui ndio um «residuo»
na acecdo da Diretiva 75/442 e da Lei de 1996, mas um subproduto da sua exploracdo que comercializa
enquanto fertilizante, pelo que a EPA nao tinha, com base na Lei de 1992, o poder de regular a
eliminacdo ou o aproveitamento deste efluente suinicola ou chorume segundo as modalidades
previstas na licenca controvertida.

Por outro lado, segundo D. Brady, a EPA nao podia impor-lhe, sob pena de sancdo penal, a obrigacao,
impossivel de cumprir, de controlar o0 modo como o efluente suinicola ou chorume que vende a outros
agricultores ¢ utilizado por estes, tanto mais que a Unido Europeia aprovou uma regulamentacio
especifica destinada a aplicar-se a aplicacdo de estrume animal enquanto fertilizante, designadamente
a Diretiva 91/676.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que D. Brady sustentou, para fundamentar o
seu recurso, que as condicoes relativas a gestdo de residuos que a licenca controvertida comporta tém
como consequéncia que lhe incumba designadamente:

«[...]

¢) garantir que o comprador do fertilizante ndo o utiliza em terras que ndo estejam na sua posse,
sejam sua propriedade ou estejam sob o seu controlo;

d) garantir que os seus fertilizantes ndo sejam deitados em terras nas quais sdo aplicados residuos
provenientes de uma fonte externa ndo compreendida no plano de gestdo dos nutrientes, salvo

acordo com a EPA;

e) acordar, antecipadamente, um plano de gestdo dos nutrientes para terras que ndo lhe pertencem e
que sdo exploradas por pessoas que ndo controla;

f)  controlar o uso do fertilizante por parte das pessoas que o compram para o utilizar nas suas terras
e dar instrugdes sobre a forma como este deve ser usado;

g) controlar as dguas a superficie que dividem terras onde o fertilizante é utilizado, isto ¢, em terras
que ndo estdo sob o seu controlo;

h) controlar os pocos localizados em terras onde o fertilizante é aplicado (isto é, em terras que ndo
estdo sob o seu controlo);
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i) manter atualizado o registo do uso do fertilizante para inspecdo pela EPA e para fins de
informacédo, com o objetivo de apresentar relatérios mensais a EPA. O registo deve conter dados
sobre a aplicacdo do fertilizante que incluem o nome da pessoa que estd encarregada desta, as
condig¢des meteoroldgicas e o estado do solo no momento da aplicacdo, bem como as previsdes
meteoroldgicas durante 24 horas, as necessidades em nutrientes das parcelas individuais e o
volume de fertilizante utilizado nestas parcelas.»

Tendo sido negado provimento ao recurso de D. Brady pela High Court, o mesmo interpés um recurso
na Supreme Court. Em apoio do seu recurso, invocou dois fundamentos, relativos, o primeiro, a um
erro de direito cometido pela High Court ao qualificar de residuo o efluente suinicola ou chorume
produzido na sua exploragdo e, o segundo, ao facto de, no caso de o referido efluente suinicola ou
chorume dever ser qualificado de residuo, a EPA ndo ter poderes para sujeitar a licenca que lhe
emitiu a condigdes que lhe impdem a obrigacdo de controlar atividades de aplicacdo efetuadas por
terceiros em terras pertencentes a estes e de assumir a correspondente responsabilidade.

A Supreme Court considera que, embora os acordaos de 8 de setembro de 2005, Comissdo/Espanha
(C-416/02, Colet., p. 1-7487), e Comissio/Espanha (C-121/03, Colet., p. 1-7569), bem como de
18 de dezembro de 2007, Comissdo/Itdlia (C-194/05, Colet., p. I-11661), Comissao/Itdlia (C-195/05,
Colet., p. 1-11699), e Comissao/Itdlia (C-263/05, Colet., p. I-11745), comportem diversas indicagdes
Uteis a este respeito, permanece pouco clara a questdo de saber se o efluente suinicola ou chorume
em causa no processo principal deve ser qualificado de residuo.

Observando que decorre designadamente da referida jurisprudéncia que o efluente suinicola ou
chorume continua a ser um residuo caso deva ser objeto de armazenamento duradouro que origina
um risco de poluicdo como os que o direito da Unido pretende prevenir, o érgao jurisdicional de
reenvio interroga-se, designadamente, quanto aos critérios que permitem verificar se tal situacdo
ocorre no litigio nele pendente.

A este respeito, assinala, por um lado, que, como a venda de fertilizantes tem carater sazonal, o grande
volume de efluente suinicola ou chorume resultante das atividades do recorrente no processo principal
deverd necessariamente dar lugar a um armazenamento de longa duracdo que ndo deverd, porém,
normalmente exceder o periodo de doze meses que separa as duas estagdes de aplicacdo. Por outro
lado, o referido 6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha nao dispor de elementos que permitam indicar
se a mera existéncia deste tipo de armazenamento de longa duragdo em tanques autorizados para este
efeito é ou pode ser poluidor.

Além disso, admitindo que o efluente suinicola ou chorume em causa no processo principal deva ser
considerado um residuo, coloca-se, entdo, a questdo de saber se o direito da Unido admite que a EPA
sujeite uma licenca de exploracdo a condigdes que de facto tém como consequéncia continuar a impor
a D. Brady obrigacoes respeitantes a eventual utilizagdo ulterior do seu efluente suinicola ou chorume
por outros agricultores ou se a responsabilidade por tal utilizagdo deve incumbir aos referidos
agricultores.
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Nestas condi¢des, a Supreme Court decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«Na falta de uma interpretacdo definitiva sobre o conceito de ‘residuo’ para efeitos de direito da Unido,
pergunta-se se é permitido a um Estado-Membro impor, através do direito nacional, a um produtor de
efluente suinicola ou chorume a obrigacdo de provar que néo se trata de um residuo, ou o conceito de
[‘residuo’] deve ser determinado [com] referéncia a critérios objetivos do tipo dos referidos na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia:

1) Se o conceito de [residuo’] for de determinar [com] referéncia a critérios objetivos do tipo dos
referidos na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que grau de certeza se
exige na reutilizacdo de um efluente suinicola ou chorume que um titular de uma licenga recolhe
e armazena ou pode armazenar por mais de [doze] meses até a sua transferéncia para os
utilizadores?

2) Se o efluente suinicola ou chorume constituir um residuo, ou for considerado um residuo em
aplicacdo dos critérios adequados, é licito que um Estado-Membro imponha a um seu produtor
que ndo o utiliza nas suas terras, mas o aliena a terceiros donos de terras para utilizacdo como
fertilizante nas mesmas[,] uma responsabilidade pessoal pelo cumprimento por esses utilizadores
da legislacdo da Unido relativa ao controlo de residuos e/ou fertilizantes, por forma a garantir
que a utilizagdo por terceiros desse efluente suinicola ou chorume na fertilizagdo de terras nio
possa provocar um risco significativo de poluicao ambiental?

3) O referido efluente suinicola ou chorume estd excluido do ambito de aplicagdo do conceito de
‘residuo’ por forca do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), iii), da Diretiva [75/442], pelo facto de ‘ja [estar]
abrangido por outra legislacao’, em particular pela Diretiva [91/676], tendo em conta que, a data
da emissdo da licenca, a Irlanda ainda ndo tinha transposto a Diretiva [91/676], nenhuma outra
legislacdo interna controlava a aplicagdio do efluente suinicola ou chorume nas terras como
fertilizante e o Regulamento (CE) n.° 1774/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho[, de
3 de outubro de 2002, que estabelece regras sanitdrias relativas aos subprodutos animais nao
destinados ao consumo humano (JO L 273, p. 1], ainda ndo tinha sido adotado?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Pela sua interrogacdo preliminar e pela sua primeira questdo, que ha que abordar conjuntamente, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, por um lado, em que condi¢des o efluente
suinicola ou chorume produzido numa exploracgdo intensiva de porcos e armazenado a espera de ser
cedido a agricultores para ser utilizado por estes como fertilizante nas suas terras pode ser qualificado
de subproduto e deixar, consequentemente, de ser considerado um «residuo» na acegdo da Diretiva
75/442, e, em particular, qual é, a este respeito, o grau de certeza exigido quanto a reutilizagdo de um
efluente suinicola ou chorume assim pretendida. Por outro lado, o referido érgao jurisdicional de
reenvio pretende saber em que medida o 6nus da prova da verificagdo destas condicoes é suscetivel de
recair sobre o produtor deste efluente suinicola ou chorume.

Quanto a primeira parte da primeira questao
Em relacdo as condicoes em que o efluente suinicola ou chorume armazenado por um produtor a

espera de ser cedido a agricultores para ser utilizado por estes como fertilizante nas suas terras deve
ser qualificado de subproduto e ndo de «residuo» na acecdo da Diretiva 75/442, importa recordar que o
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artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da referida diretiva define o residuo como «quaisquer
substancias ou objetos abrangidos pelas categorias fixadas no anexo I de que o detentor se desfaz ou
tem a intencdo [...] de se desfazer».

Tanto o referido anexo I como a lista dos residuos incluida no Catidlogo Europeu de Residuos adotada
com base no artigo 1.°, alinea a), segundo paragrafo, da Diretiva 75/442 tém um cardter meramente
indicativo (v., designadamente, acérddo de 29 de outubro de 2009, Comissao/Irlanda, C-188/08, n.° 33
e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, a circunstancia de do referido catidlogo constarem «fezes, urina, e estrume de
animais (incluindo palha suja), efluentes recolhidos separadamente e tratados noutro local» ndo é
determinante para efeitos de apreciacdo do conceito de residuo. Com efeito, esta referéncia geral aos
efluentes de pecudrias ndo toma em consideracdo as condi¢cdes nas quais esses efluentes sao utilizados
e que sdo determinantes para efeitos dessa apreciacdo (v., neste sentido, acérddo de 8 de setembro de
2005, Comissao/Espanha, C-121/03, ja referido, n.° 66).

Nos termos de jurisprudéncia constante, a qualificacio de «residuo», na acecdo da Diretiva 75/442,
decorre, antes de mais, do comportamento do detentor e do significado da expressdo «se desfazer»,
referidos no artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da referida diretiva (v., designadamente, acérdaos
de 18 de dezembro de 2007, Comissdo/Italia, C-194/05, ja referido, n.’ 32, e de 24 de junho de 2008,
Commune de Mesquer, C-188/07, Colet., p. [-4501, n.° 53).

Os referidos termos «se desfazer» devem ser interpretados ndo s6 a luz do objetivo essencial da
Diretiva 75/442, que, segundo o seu terceiro considerando, é «a protecio da saide humana e do
ambiente contra os efeitos nocivos da recolha, transporte, tratamento, armazenamento e depdsito dos
residuos», mas também do artigo 174.°, n.° 2, CE. Esta disposicio prevé que «[a] politica da
Comunidade no dominio do ambiente tem por objetivo atingir um nivel de protegio elevado, tendo
em conta a diversidade das situagdes existentes nas diferentes regides da Comunidade. Baseia-se nos
principios da precaucdo e da agdo preventiva [...]». Consequentemente, os termos «se desfazer», e,
portanto, o conceito de «residuos» na acecdo dessa diretiva ndo podem ser interpretados de maneira
restritiva (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, de 18 de dezembro de 2007, Comissao/Itdlia,
C-194/05, n.° 33 e jurisprudéncia referida, e Commune de Mesquer, n.” 38 e 39).

O Tribunal de Justica ja decidiu, designadamente, que entre as circunstancias que podem constituir
indicios da existéncia de uma agdo, de uma intencdo ou de uma obrigacdo de se desfazer de uma
substincia ou de um objeto, na acecdo do artigo 1.°, alinea a), da Diretiva 75/442, figura o facto de a
substancia utilizada ser um residuo de producdo ou de consumo, isto é, um produto que nio se
pretendeu produzir como tal (v., designadamente, acérdéos, ja referidos, de 18 de dezembro de 2007,
Comissdo/Italia, C-194/05, n.° 34 e jurisprudéncia referida, e Commune de Mesquer, n.’ 41).

Pode, do mesmo modo, constituir um tal indicio o facto de essa substéncia ser considerada um residuo
de producdo cuja utilizacdo eventual deve fazer-se em condigdes especiais de precaucdo em razdo da
perigosidade da sua composicdo para o ambiente (v. acérdaos de 15 de junho de 2000, ARCO Chemie
Nederland e o., C-418/97 e C-419/97, Colet., p. 1-4475, n.° 87, e de 18 de abril de 2002, Palin Granit e
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméan hallitus, C-9/00, Colet., p. I-3533, n.° 43).

Resulta igualmente da jurisprudéncia que o método de tratamento ou o modo de utilizagdo de uma
substdncia ndo sdo determinantes para a qualificacio ou ndo de residuo de uma substincia e que o
conceito de residuo ndo exclui as substancias e objetos suscetiveis de reutilizacio econdémica. O
sistema de fiscalizacdo e gestdo instituido pela Diretiva 75/442 pretende, com efeito, abranger todos os
objetos e substincias dos quais o proprietario se desfaz, mesmo que tenham valor comercial e sejam
recolhidos a titulo comercial para efeitos de reciclagem, recuperacdo ou reutilizacdo (acérdaos, ja
referidos, de 18 de dezembro de 2007, Comissao/Itdlia, C-194/05, n.* 36 e 37 e Commune de
Mesquer, n.° 40).
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Atendendo aos ensinamentos jurisprudenciais que foram recordados, importa considerar que os
efluentes gerados por uma exploragdo de criacdo intensiva de porcos que ndo sdo a produgdo
principalmente pretendida por quem a explora e cujo aproveitamento eventual para aplicacdo
enquanto fertilizante deve, como decorre designadamente do sexto considerando da Diretiva 91/676 e
do dispositivo instituido por esta, ser efetuado em condicdes particulares de precaugdo em razdo do
cardter potencialmente perigoso, para o ambiente, da sua composicdo constituem, em principio,
residuos (v., por analogia, acdérddos, ja referidos, de 18 de dezembro de 2007, Comissao/Itdlia,
C-194/05, n.° 35 e jurisprudéncia referida, e Commune de Mesquer, n.° 41).

Todavia, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em certas situagdes, um
objeto, um material ou uma matéria-prima resultantes de um processo de fabrico ou de extragdo que
ndo é destinado, em principio, a produzi-lo pode constituir ndo um residuo, mas um subproduto, do
qual a empresa nao «se [deseja] desfazer», na acecdo do artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da
Diretiva 75/442, mas que tem a intencdo de explorar ou comercializar — incluindo, sendo caso disso,
para outros operadores econémicos — em condi¢des vantajosas para ela, num processo posterior,
desde que essa reutilizacdo ndo seja meramente eventual, mas certa, sem transformacdo prévia, e na
continuidade do processo de produgio (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, de 8 de setembro de
2005, Comissao/Espanha, C-121/03, n.” 58; 18 de dezembro de 2007, Comissao/Italia, C-194/05, n.’ 38,
e Commune de Mesquer, n.° 42).

Em rela¢do mais precisamente ao estrume de animal como o em causa no caso vertente, o Tribunal de
Justica ja decidiu que este pode escapar a qualificacao de residuos, se for utilizado como fertilizante dos
solos no dmbito de uma pratica legal de dispersdo em terrenos bem identificados e se a armazenagem
de que for objeto se limitar as necessidades dessas operacdes de dispersdo (acérddo de 8 de setembro
de 2005, Comissao/Espanha, C-121/03, ja referido, n.° 60).

Além disso, precisou, a este respeito, que ndo ha que limitar esta andlise aos efluentes de criacao,
utilizados como fertilizantes nos terrenos que fazem parte da mesma exploracdo agricola de onde
provém esses efluentes. Com efeito, uma substdncia ndo pode ser considerada um «residuo» na
acecdo da Diretiva 75/442 se for seguramente utilizada para necessidades de outros operadores que
ndo aquele que a produziu (acérdio de 8 de setembro de 2005, Comissdo/Espanha, C-121/03, ja
referido, n.° 61).

E aos 6rgios jurisdicionais nacionais que compete verificar, tendo em conta as indicacdes que resultam
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do conjunto das circunstancias que caracterizam a situagao
que lhes é submetida, a existéncia real de um subproduto, zelando, a este respeito, para garantir que a
qualificagdo de subproduto se restrinja as situagdes que cumprem as condi¢oes recordadas no n.° 44 do
presente acordao.

Em relacdo a verificagdo de que a reutilizacdo do efluente suinicola ou chorume armazenado a espera
da aplicacdo reveste um carater suficientemente certo, ha que recordar, a titulo liminar, que, como
decorre da jurisprudéncia recordada nos n.” 45 e 46 do presente acérddo, ndo se opde a uma tal
qualificacdo de subproduto a mera circunstancia de que uma tal reutilizacdo s6 se torne, de facto,
certa quando as operagdes de aplicacdo previstas tenham efetivamente lugar com a intervencido de
terceiros adquirentes.

Com efeito, o que futuramente vier a ser um objeto ou uma substdncia ndo é, s6 por si, decisivo
quanto a sua eventual natureza de residuo, que é determinada, de acordo com o artigo 1.°, alinea a),
da Diretiva 75/442, em funcdo da acdo, da intencdo ou da obrigacdo de o seu detentor se desfazer deles
(acérdao de 18 de dezembro de 2007, Comissao/Italia, C-194/05, ja referido, n.”* 49, 50 e jurisprudéncia
referida).

10 ECLILEU:C:2013:627



50

51

52

53

54

55

56

ACORDAO DE 3. 10. 2013 — PROCESSO C-113/12
BRADY

Além disso, importa precisar, a este respeito, que, se o drgdo jurisdicional de reenvio chegar a
conclusdo de que a reutilizacdo do efluente suinicola ou chorume pretendida por D. Brady apresenta,
no caso vertente, um grau de certeza suficiente para que, durante o seu armazenamento por este e até
a sua entrega efetiva aos terceiros em causa, o referido efluente suinicola ou chorume possa ser
considerado um subproduto de que o interessado ndo se pretende «desfazer» na acecdo do artigo 1.°,
alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva 75/442, mas explorar ou comercializar, tal circunstancia nao
prejudicaria de modo nenhum o facto de que o referido efluente suinicola ou chorume possa, sendo
caso disso, tornar-se um residuo, posteriormente ao momento da referida entrega, designadamente, se
se verificar que afinal os referidos terceiros o descarregam de forma ndo controlada no ambiente, em
condi¢des que permitam que seja considerado como tal (v., neste sentido, acérdao de 8 de setembro de
2005, Comissdo/Espanha, C-416/02, ja referido, n.° 96).

Em tal caso, importaria atender a que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quem se
encontra, de facto, na posse de produtos imediatamente antes de se tornarem residuos deve ser
considerado como tendo «produzido» os referidos residuos, na acecdo do artigo 1.°, alinea b), da
Diretiva 75/442, e, a esse titulo, ser assim qualificado de «detentor» dos mesmos, na acecio do
artigo 1.°, alinea c), desta diretiva (v., designadamente, acérddo Commune de Mesquer, ja referido,
n.° 74).

Para verificar se a reutilizacio do efluente suinicola ou chorume através de aplicacdo por outros
agricultores, como pretendida pelo recorrente no processo principal, reveste um carater
suficientemente certo para justificar o seu armazenamento por uma duracgdo diferente da necessaria a
sua recolha com vista a sua eliminacgdo, incumbe, ao invés, ao 6rgao jurisdicional de reenvio, e como
decorre da jurisprudéncia recordada no n.° 45 do presente acérdao, assegurar-se, designadamente, de
que os terrenos dos referidos agricultores nos quais deve ter lugar essa reutilizagdo sdo, a partida, bem
identificados. Uma tal identificacdo é, com efeito, suscetivel de atestar que as quantidades de efluente
suinicola ou chorume a entregar sdo em principio efetivamente destinadas a serem utilizadas para fins
de fertilizacdo dos terrenos dos agricultores em causa.

Também o produtor de efluente suinicola ou chorume deve, se pretender armazenar o efluente
suinicola ou chorume por uma duragdo mais longa do que a necessaria a sua recolha com vista a sua
eliminacdo, dispor de compromissos firmes por parte de operadores de que se abastecerdao do referido
efluente suinicola ou chorume para o utilizar como fertilizante em terrenos devidamente identificados.

Quanto a condicdo, também recordada no n.° 45 do presente acdérddo, segundo a qual o
armazenamento do estrume de animal deve ser limitado as necessidades dessas operagoes de
dispersdo, hd que recordar que esta se explica, em particular, a luz do facto de que as operagoes de
armazenamento com vista a reutilizacdo de uma substincia podem, atendendo a sua duragio,
constituir um encargo para o detentor e ser potencialmente causadoras de danos ambientais que a
Diretiva 75/442 pretende precisamente limitar (v., neste sentido, acérddo de 18 de dezembro de 2007,

Comissao/Italia, C-194/05, ja referido, n.° 40).

A este respeito, incumbe designadamente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais assegurarem-se de que as
instalacdes de armazenamento a que recorre o produtor de efluente suinicola ou chorume estdo
concebidas de modo a impedir qualquer drenagem e derramamento no solo desta substéncia e de que
oferecem uma capacidade suficiente para ai armazenar o efluente suinicola ou chorume produzido até
a entrega efetiva do mesmo aos agricultores em causa.

Do mesmo modo, o armazenamento efetivo do efluente suinicola ou chorume deve ser estritamente
limitado as necessidades das operacdes de aplicacio pretendidas, o que requer, por um lado, que as
quantidades armazenadas sejam limitadas de tal maneira que a integralidade destas seja destinada a
ser reutilizada dessa forma (v., neste sentido, acérdao Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, ja referido, n.” 40) e, por outro, que a duragdo do armazenamento seja limitada
em fungdo das necessidades exigidas a este respeito pelo carater sazonal das operacdes de aplicacdo, a
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saber, que nio excede o exigido para que o produtor possa satisfazer os seus compromissos contratuais
existentes de entrega de efluente suinicola ou chorume para fins de aplicagdo durante a estacdo de
aplicagdo em curso e futura.

Por outro lado, compete igualmente aos 6rgaos jurisdicionais nacionais verificar, tendo em conta todas
as circunstincias pertinentes, se a reutilizacdo do efluente suinicola ou chorume pelos terceiros em
causa, conforme programada pelo produtor, é suscetivel de proporcionar a este uma vantagem que vai
além do simples poder de se desfazer deste produto, reforcando esta circunstancia, de resto, quando se
verifica, a probabilidade de reutilizacio efetiva (v., neste sentido, acérdios, ja referidos, de
18 de dezembro de 2007, Comissao/Itdlia, C-194/05, n.° 52, e Palin Granit e Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, n.° 37).

Como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 44 do presente acérdao, sé na condi¢do de se poder
considerar que o efluente suinicola ou chorume em causa no processo principal se destina a ser
objeto de uma exploracio ou de uma comercializacdo efetivas em condi¢cdes economicamente
vantajosas para o detentor do mesmo é que se podera entender que o referido efluente suinicola ou
chorume tem o valor de um produto em termos econémicos.

Entre as circunstancias pertinentes suscetiveis de deverem ser tidas em conta pelos O6rgaos
jurisdicionais nacionais para verificar se as referidas exigéncias foram cumpridas figura a circunstincia
de as substancias em causa terem sido objeto de transagdes comerciais e de cumprirem as
especificacdes do comprador (v., neste sentido, acordio Commune de Mesquer, ja referido, n.’ 47).
Assim, pode ser necessdrio, nesta perspetiva, proceder ao exame das condi¢des, designadamente
financeiras, em que se efetuam as transagdes realizadas entre o produtor do efluente suinicola ou
chorume e os adquirentes do mesmo. O mesmo ocorre em relagdo aos encargos, designadamente
ligados ao armazenamento das substancias em causa, que a reutilizacdo destas gera para o detentor,
ndo devendo tais encargos ser excessivos (v., neste sentido, acérdio Commune de Mesquer, ji
referido, n.° 59).

Atendendo ao exposto, importa responder a primeira parte da primeira questdo que o artigo 1.°
alinea a), primeiro pardgrafo, da Diretiva 75/442 deve ser interpretado no sentido de que o efluente
suinicola ou chorume produzido numa exploracdo de criacdo intensiva de porcos e armazenado a
espera de ser entregue a agricultores para ser utilizado por estes como fertilizante nas suas terras
constitui ndo um «residuo» na acecdo da referida disposicao, mas um subproduto, quando o referido
produtor tem a intencdo de comercializar este efluente suinicola ou chorume em condigoes
economicamente vantajosas para ele, num processo posterior, desde que essa reutilizacdo nio seja
meramente eventual, mas certa, sem transformacdo prévia, e na continuidade do processo de
produgdo. E aos érgdos jurisdicionais nacionais que incumbe verificar, tendo em conta todas as
circunstancias pertinentes que caracterizam as situacdes que lhes sdo submetidas, se estes varios
critérios se encontram satisfeitos.

Quanto a segunda parte da primeira questao

No que respeita a determinacdo da pessoa a qual incumbe o 6nus da prova de que estdo preenchidos
os critérios que implicam, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no
n.° 44 do presente acérdao, que se considere que uma substincia deve ser qualificada de subproduto e
ndo de «residuo» na acecdo da Diretiva 75/442, importa assinalar que a referida diretiva ndo contém
disposicoes especificas relativas a esta questdo. Nestas condi¢cdes, compete ao juiz nacional aplicar,
neste plano, as disposi¢cdes do seu préprio sistema juridico desde que, ao fazé-lo, ndo se prejudique a
eficicia do direito da Unido e designadamente da Diretiva 75/442 e que o respeito das obrigagdes
decorrentes deste direito seja assegurado (v., neste sentido, acdérdaos, ja referidos, ARCO Chemie
Nederland e o., n.° 70, e de 18 de dezembro de 2007, Comissao/Itdlia, C-194/05, n.”* 44, 52 e 53).
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Daqui decorre, designadamente, que tais regras nacionais relativas ao 6nus da prova nao podem
conduzir a tornar excessivamente dificil a prova de que as substincias devem, por aplicacio dos
critérios resultantes da referida jurisprudéncia, ser consideradas como subprodutos.

Com esta reserva, importa recordar que o Tribunal de Justica ja decidiu que os fragmentos de pedra e
as areias residuais resultantes das operacdes de aproveitamento de minérios provenientes da exploragao
de uma mina que o seu detentor utiliza legalmente no enchimento necessario das galerias da referida
mina ndo sdo qualificados de «residuos» na acecdo da Diretiva 75/442, quando o referido detentor der
garantias suficientes quanto a identificacdo e utilizacdo efetiva dessas substancias, e que, além disso,
assinalou que tal jurisprudéncia era transponivel para o estrume de animal (v. acérdido de
8 de setembro de 2005, Comissdo/Espanha, C-121/03, ja referido, n.” 59, 60 e jurisprudéncia referida).

Como assinalou o advogado-geral no n.° 67 das suas conclusoes, é, de resto, claro que, regra geral,
tratando-se de provar uma intencdo, s6 o detentor dos produtos pode provar que a sua intencdo nao
¢é desfazer-se dos seus produtos, mas sim permitir a sua reutilizagdio em condicdes que possam
conferir-lhes a qualificacdo de subproduto na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Atendendo ao exposto, importa responder a segunda parte da primeira questao que o direito da Unido
nao se opde a que o 6nus da prova de que estdo preenchidos os critérios que permitem que se
considere que uma substancia tal como o efluente suinicola ou chorume produzido, armazenado e
entregue em circunstancias como as do processo principal constitui um subproduto incumba ao
produtor deste efluente suinicola ou chorume, desde que dai ndo resulte um prejuizo para a eficicia
deste direito, e designadamente da Diretiva 75/442, e que seja assegurado o respeito das obrigagdes
que dele decorrem, em particular, da obrigacdo que consiste em ndo submeter as disposi¢oes desta
diretiva substéncias que, por aplicacdo dos referidos critérios, devem, nos termos da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, ser consideradas subprodutos aos quais ndo se aplica a referida diretiva.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo que importa abordar em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber, no essencial, se o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), iii), da Diretiva 75/442 deve ser
interpretado no sentido de que o estrume de animal produzido numa exploracdo de porcos situada
num Estado-Membro estd «abrangido por outra legislacio» na acecdo da referida disposicio e,
portanto, estd excluido do ambito de aplicacdo da Diretiva 75/442, em razdo da existéncia da Diretiva
91/676, precisando-se, além disso, que esta ultima diretiva ainda ndo foi objeto de uma transposicdao
para o direito do referido Estado-Membro.

A este respeito, hd que recordar que segundo jurisprudéncia constante, para poderem ser consideradas
«outra legislacdo», na acecdo do referido artigo 2.°, n.° 1, alinea b), iii), as regras comunitdrias ou
nacionais em causa devem conter disposicdes precisas que organizem a gestdo dos residuos e
assegurar um nivel de protecio pelo menos equivalente ao resultante da referida diretiva (v.,
designadamente, acérdaos de 8 de setembro de 2005, Comissdo/Espanha, C-121/03, ja referido, n.° 69
e jurisprudéncia referida, e de 10 de maio de 2007, Thames Water Ultilities, C-252/05, Colet.,
p. 1-3883, n.° 34).

O Tribunal de Justica precisou, além disso, que, se o legislador da Unido adotou um dispositivo nos
termos do qual, na falta de regulamentacdo comunitdria especifica e, subsidiariamente, de legislacao
nacional especifica, se aplica a Diretiva 75/442, foi a fim de evitar que em determinadas situacgoes a
gestdo desses residuos nédo fique sujeita a qualquer legislagdo (v. acérddo de 11 de setembro de 2003,
AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Colet., p. I-8725, n.° 50).
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Ora, sem que seja necessario, no ambito do presente processo, pronunciar-se sobre a questdo de saber
se uma diretiva, como a Diretiva 91/676, admitindo que foi transposta para o direito nacional, deveria
ser considerada como «outra legislacdo» na acegdo do referido artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
75/442, basta assinalar que, por um Estado-Membro ndo ter adotado as medidas necessérias para
assegurar a execucdo da referida diretiva, ndo se pode considerar, em qualquer caso, que esta conduz
a um nivel de protecio do ambiente pelo menos equivalente ao resultante da Diretiva 75/442,
implicando, pelo contrério, a referida ndo transposicdo que, ndo estando sujeita a esta dltima diretiva,
a gestdo do estrume de animal em causa no processo principal ndo estivesse sujeita a nenhuma outra

legislacao.

Por conseguinte, ha que responder a terceira questdo que o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), iii), da Diretiva
75/442 deve ser interpretado no sentido de que, na falta de transposi¢do, para o direito de um
Estado-Membro, da Diretiva 91/676, nao se pode considerar que o estrume de animal produzido
numa exploracdo de porcos situada no referido Estado-Membro estd, em razdo da existéncia desta
ultima diretiva, «abrangido por outra legislacdo» na acecdo da referida disposicao.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, na hipdtese
de o efluente suinicola ou chorume produzido e detido por uma exploragido de criacdo de porcos dever
ser qualificado de «residuo» na acecdo da Diretiva 75/442, se o direito da Unido se opde a que um
Estado-Membro torne um tal produtor que se desfaz deste efluente suinicola ou chorume ao cedé-lo a
outros agricultores chamados a utilizd-lo como fertilizante nas suas terras pessoalmente responsavel
pelo cumprimento por estes da legislacdo da Unido relativa a gestdo dos residuos e dos fertilizantes.

A titulo liminar, importa observar que, como resulta da prépria redacdo desta questdo e pelos motivos
que resultam da decisdo de reenvio, a referida questdo sé é colocada na hipotese de o estrume de
animal em causa no processo principal dever ser qualificado de «residuo» na acecdo do artigo 1.
alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva 75/442.

A este respeito, hd que assinalar, desde logo, que, tendo em conta, designadamente, a resposta dada a
terceira questdo, tal hipdtese implica, se se verificar, que as disposi¢des da Diretiva 75/442 se devem
aplicar em relacdo a uma situacdo como a que estd em causa no processo principal.

Ora, importa recordar que, por forca do artigo 8.° da Diretiva 75/442, os Estados-Membros devem
assegurar que «qualquer detentor de residuos» proceda ele proprio ao aproveitamento ou a
eliminacdo em conformidade com o disposto nesta diretiva, ou confie a sua manipulacdo a um servico
de recolha privado ou publico ou a uma empresa que efetue as operacoes referidas nos anexos II A
ou II B desta. Estas obrigacoes impostas a qualquer detentor de residuos sdo o coroldrio da proibicao
de abandono, descarga e eliminacdo nao controlada de residuos, prevista no artigo 4.° da referida
diretiva (v., designadamente, acérddo de 7 de setembro de 2004, Van de Walle e o., C-1/03, Colet.,
p. I-7613, n.° 56).

No caso em apreco, é pacifico que o recorrente no processo principal, que niao pretende de modo
nenhum assegurar ele proprio o aproveitamento ou a eliminagdo dos residuos que produziu, esta,
enquanto «detentor» dos referidos residuos e em conformidade com o artigo 8.°, primeiro travessao,
da Diretiva 75/442, obrigado a confiar a sua manipulacdo a um servigco de recolha privado ou publico
ou a uma empresa que efetue as operacgoes referidas nos anexos II A ou II B desta diretiva.

Ora, importa assinalar, a este respeito, e em primeiro lugar, que as indicagdes que a decisdo de reenvio
contém ndo permitem considerar que os agricultores junto dos quais D. Brady pretende desfazer-se do
seu efluente suinicola ou chorume possam ser considerados como estando autorizados a efetuar
operacgdes de aproveitamento na acecao do referido artigo 8.°
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Na verdade, nada indica que os referidos agricultores sejam titulares da licenga exigida por forca do
artigo 10.° da Diretiva 75/442 para efeitos de efetuar tais operagdes de aproveitamento. Do mesmo
modo, os elementos submetidos ao Tribunal de Justica ndo permitem considerar que esses mesmos
agricultores estivessem dispensados de tal licenca, em conformidade com as condicdes estabelecidas, a
este respeito, pelas disposicoes do artigo 11.° da referida diretiva.

Se se confirmar, o que compete, sendo caso disso, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, que os
agricultores aos quais D. Brady pretende ceder os residuos de que é detentor ndo dispéem da licenca
exigida pelo artigo 10.° da Diretiva 75/442 nem estdo dispensados desta, em conformidade com as
condicoes previstas no artigo 11.°, n. 1 e 2, desta, seguir-se-ia que o artigo 8.° desta diretiva se opoe
as cessOes assim pretendidas, e, portanto, a que estas possam ser objeto de uma qualquer licenca
emitida por uma autoridade como a EPA independentemente de quais sejam, de resto, as condigdes a
que a emissdo da referida licenca estivesse submetida.

Em segundo lugar, importa acrescentar que, na hipétese de se dever concluir que os agricultores em
causa sao titulares da licenca exigida nos termos do artigo 10.° da Diretiva 75/442 ou estdo
devidamente dispensados de tal licenca e registados em conformidade com as disposicdes do
artigo 11.°, n.” 1 e 2, desta, a entrega dos residuos em causa por D. Brady a estes agricultores nao
poderia ser sujeita a condigdes que visem torna-lo responsavel pelo respeito por estes da legislacdao da
Unido relativa a gestdo de residuos e fertilizantes.

A este respeito, importa, com efeito, antes de mais, recordar que, uma vez operada tal entrega de
residuos por forca do artigo 8.° da Diretiva 75/442, a empresa titular de uma licenca nos termos do
artigo 10.° da Diretiva 75/442 ou dispensada de tal licenca em conformidade com o artigo 11.° desta
torna-se «detentor» dos residuos em causa. Ora, decorre da prépria letra do artigo 8.° da Diretiva
75/442 que é ao «detentor de residuos» que incumbe, sendo caso disso, proceder ao respetivo
aproveitamento, em conformidade com o disposto na referida diretiva.

Em seguida, resulta da conjugacdo dos artigos 8.° e 10.° da Diretiva 75/442 e da economia das suas
disposi¢oes que, quando um detentor de residuos os entrega a uma empresa titular de uma licenga
emitida nos termos da segunda destas disposicdes que lhe permite aproveitar estes residuos, é
exclusivamente a esta ultima, e ndo ao referido detentor anterior, que incumbe a responsabilidade de
proceder as operacdes de aproveitamento, cumprindo, a este respeito, todas as condigdes a que se
encontram sujeitas as referidas operacdes em virtude tanto da regulamentacdo aplicivel como dos
termos da referida licenca.

Por dltimo, deduz-se, igualmente, da conjugacdo dos artigos 8.° e 11.° da Diretiva 75/442 e da
economia destes que, quando um detentor de residuos os entrega a uma empresa que dispde, em
conformidade com o referido artigo 11.°, de uma dispensa de licenca para efeitos de aproveitar os
referidos residuos, é exclusivamente a esta tltima empresa, e ndo ao referido detentor anterior, que
incumbe a responsabilidade de proceder as operagdes de aproveitamento, cumprindo, a este respeito,
as regras gerais e as exigéncias para as quais remete este mesmo artigo 11.°, bem como qualquer
outra disposicdo do direito da Unido que regule as referidas operacoes.

Atendendo ao exposto, importa responder a segunda questdo que, na hipdtese de o efluente suinicola
ou chorume produzido e detido por uma exploracio de criacio de porcos dever ser qualificado de
«residuo» na acegdo do artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva 75/442:

— o artigo 8.° desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o referido detentor
seja autorizado, seja em que condigdes for, a desfazer-se deste residuo cedendo-o a um agricultor
que o utiliza como fertilizante nas suas terras, se se verificar que o referido agricultor nao ¢ titular
da licenca visada no artigo 10.° da referida diretiva nem estd dispensado de possuir tal licenca e
registado em conformidade com as disposi¢oes do artigo 11.° desta diretiva; e
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os artigos 8., 10.° e 11.° da referida diretiva, lidos em conjugacdo, devem ser interpretados no
sentido de que se opoem a que a cessdo deste residuo pelo referido detentor a um agricultor que
o utiliza como fertilizante nas suas terras e que é titular de uma licenca visada no referido
artigo 10.° ou dispensado de possuir uma tal autorizacdo e registado em conformidade com o
referido artigo 11.° seja sujeita a condicdo de que este detentor assuma a responsabilidade do
respeito por este agricultor das regras que se aplicam as operagdes de aproveitamento efetuadas

por este agricultor por forca do direito da Unido relativo a gestdo de residuos e de fertilizantes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

16

O artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva 75/442/CEE do Conselho, de
15 de julho de 1975, relativa aos residuos, conforme alterada pela Decisao 96/350/CE da
Comissao, de 24 de maio de 1996, deve ser interpretado no sentido de que o efluente
suinicola ou chorume produzido numa exploracio de criacao intensiva de porcos e
armazenado a espera de ser entregue a agricultores para ser utilizado por estes como
fertilizante nas suas terras constitui ndio um «residuo» na acecao da referida disposicio,
mas um subproduto, quando o referido produtor tem a intencao de comercializar este
efluente suinicola ou chorume em condicdes economicamente vantajosas para ele, num
processo posterior, desde que essa reutilizacao nao seja meramente eventual, mas certa, sem
transformacio prévia, e na continuidade do processo de producio. E aos oérgaos
jurisdicionais nacionais que incumbe verificar, tendo em conta todas as circunstancias
pertinentes que caracterizam as situacoes que lhes sio submetidas, se estes varios critérios
se encontram satisfeitos.

O direito da Unido nido se opde a que o onus da prova de que estio preenchidos os critérios
que permitem que se considere que uma substincia tal como o efluente suinicola ou
chorume produzido, armazenado e entregue em circunstancias como as do processo
principal constitui um subproduto incumba ao produtor deste efluente suinicola ou
chorume, desde que dai ndo resulte um prejuizo para a eficicia deste direito, e
designadamente da Diretiva 75/442, conforme alterada pela Decisao 96/350, e que seja
assegurado o respeito das obrigacoes que dele decorrem, em particular, da obrigacao que
consiste em niao submeter as disposicoes desta diretiva substancias que, por aplicacao dos
referidos critérios, devem, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ser
consideradas subprodutos aos quais nio se aplica a referida diretiva.

O artigo 2.°, n.° 1, alinea b), iii), da Diretiva 75/442, conforme alterada pela Decisao 96/350,
deve ser interpretado no sentido de que, na falta de transposicdo, para o direito de um
Estado-Membro, da Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa
a protecao das aguas contra a poluicao causada por nitratos de origem agricola, nao se pode
considerar que o estrume de animal produzido numa exploracio de porcos situada no
referido Estado-Membro esta, em razio da existéncia desta altima diretiva, «abrangido por
outra legislacao» na acecido da referida disposicao.
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4) Na hipétese de o efluente suinicola ou chorume produzido e detido por uma exploracao de
criacio de porcos dever ser qualificado de «residuo» na acecdo do artigo 1.°, alinea a),
primeiro paragrafo, da Diretiva 75/442, conforme alterada pela Decisdo 96/350:

— o artigo 8.° desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o
referido detentor seja autorizado, seja em que condicdes for, a desfazer-se deste residuo
cedendo-o a um agricultor que o utiliza como fertilizante nas suas terras, se se verificar
que o referido agricultor nao é titular da licenca visada no artigo 10.° da referida
diretiva nem esta dispensado de possuir tal licenca e registado em conformidade com as

disposicoes do artigo 11.° desta diretiva; e

— os artigos 8.°, 10.° e 11.° da referida diretiva, lidos em conjugacdao, devem ser
interpretados no sentido de que se opoem a que a cessio deste residuo pelo referido
detentor a um agricultor que o utiliza como fertilizante nas suas terras e que é titular de
uma licenca visada no referido artigo 10.° ou dispensado de possuir uma tal autorizaciao e
registado em conformidade com o referido artigo 11.° seja sujeita a condicdo de que este
detentor assuma a responsabilidade do respeito por este agricultor das regras que se
aplicam as operacdes de aproveitamento efetuadas por este agricultor por forca do
direito da Unido relativo a gestiao de residuos e de fertilizantes.

Assinaturas
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