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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

24 de outubro de 2013 *

«Reenvio prejudicial — Saneamento e liquidacdo das instituicoes de crédito — Diretiva 2001/24/CE —

Artigos 3.°, 9.° e 32.° — Ato do legislador nacional que atribui as medidas de saneamento efeitos de um

processo de liquidagdo — Disposicao legislativa que proibe ou suspende qualquer agdo judicial contra
uma instituicdo de crédito a partir da entrada em vigor de uma moratdria»

No processo C-85/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado

pela Cour de cassation (Franca), por decisio de 14 de fevereiro de 2012, entrado no Tribunal de

Justica em 20 de fevereiro de 2012, no processo

LBI hf, anteriormente Landsbanki Islands hf,

contra

Kepler Capital Markets SA,

Frédéric Giraux,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccio, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretdrio: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de margo de 2013,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do LBI hf, por S. Le Damany, T. Brun, J. E. Bunetel e ]. Wohl, avocats,
— em representacdo de F. Giraux, por P. Jupile Boisverd e G. Brasier Porterie, avocats,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, F. Fize e N. Rouam, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo do Governo islandés, por p. Hjatested, V. Benediktsdéttir e J. Bjarnadéttir, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por F. Dintilhac, A. Nijenhuis e E. Traversa, na qualidade
de agentes,

— em representacio do Orgio de Fiscalizacio da EFTA, por X. Lewis e M. Moustakali, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de maio de 2013,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2001/24/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 de abril de 2001, relativa ao saneamento e a liquidacdo das instituicoes de
crédito (JO L 125, p. 15).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde o LBI hf, anteriormente Landsbanki
Islands hf (a seguir «LBI»), instituicdo de crédito islandesa, a Kepler Capital Markets SA e a F. Giraux,
a respeito de dois arrestos realizados em Franca, a pedido deste, contra o LBI, enquanto esta era objeto
de uma moratéria sobre os pagamentos na Islandia.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 6, 7, 16, 20 e 30 da Diretiva 2001/24 enunciam:

«(6) Convém confiar as autoridades administrativas ou judiciais do Estado-Membro de origem a
competéncia exclusiva para decidir e aplicar as medidas de saneamento previstas na legislacao e
nos usos em vigor nesse Estado-Membro; dada a dificuldade em harmonizar as legislacdes e
usos dos Estados-Membros, torna-se necessdrio recorrer ao reconhecimento mutuo, pelos
Estados-Membros, das medidas adotadas por cada um deles para restabelecer a viabilidade das
instituicdes por eles autorizadas.

(7) E imprescindivel garantir que as medidas de saneamento das instituicdes de crédito adotadas pelas
autoridades administrativas ou judiciais do Estado-Membro de origem, bem como as medidas
adotadas pelas pessoas ou drgaos designados por essas autoridades para gerir essas medidas de
saneamento, incluindo as medidas que impliquem a possibilidade de uma suspensdo de
pagamentos, de uma suspensido de medidas de execucdo ou de reducdo de créditos, bem como
qualquer outra medida suscetivel de afetar os direitos preexistentes de terceiros, produzam os
seus efeitos em todos os Estados-Membros.

[...]

(16) A igualdade dos credores exige que a instituicdo de crédito seja liquidada de acordo com os
principios da unidade e universalidade, que requerem a competéncia exclusiva das autoridades
administrativas e judiciais do Estado-Membro de origem e o reconhecimento das suas decisdes
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que devem poder produzir em todos os outros Estados-Membros, sem qualquer formalidade, os
efeitos que a lei lhes atribui no Estado-Membro de origem, salvo disposi¢do em contrario da
presente diretiva.

(20) A informacdo individual dos credores conhecidos é tio essencial como a publicidade para lhes
permitir, se necessario, reclamar os seus créditos ou apresentar as observacoes relativas aos
mesmos nos prazos prescritos. Por esse facto, ndo deve existir nenhuma discriminacdo em
prejuizo dos credores domiciliados num Estado-Membro diverso do Estado-Membro de origem,
baseada no seu local de residéncia ou na natureza dos seus créditos. A informacdo dos credores
deve prosseguir regularmente e de forma apropriada durante o processo de liquidagdo.

(30) Os efeitos das medidas de saneamento e dos processos de liquidagdo sobre a¢des pendentes sdo,
por excecdo a aplicacdo da lex concursus, regulados pela lei do Estado-Membro da instancia.
Segundo a norma geral estabelecida na presente diretiva, os efeitos dessas medidas e processos
sobre cada execucdo decorrente das referidas acdes sdo regulados pela legislagio do
Estado-Membro de origem.»

O artigo 2.° da Diretiva 2001/24 tem a seguinte redagdo:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

— ‘Medidas de saneamento’: medidas destinadas a preservar ou restabelecer a situacdo financeira de
uma instituicdo de crédito, suscetiveis de afetar direitos preexistentes de terceiros, incluindo
medidas que impliquem a possibilidade de suspensido de pagamentos, suspensio de medidas de
execucdo ou reducdo dos créditos;

[.]

— ‘Processo de liquidacgao’: processo coletivo aberto e controlado pelas autoridades administrativas ou
judiciais de um Estado-Membro com o objetivo de proceder a liquidacdo dos bens, sob fiscalizacao
dessas autoridades, inclusive quando esse processo é concluido por uma concordata ou outra
medida andloga;

[...]»

O artigo 3.° desta diretiva, com a epigrafe «Adocdo de medidas de saneamento — lei aplicavel», dispoe:
«1. Sé as autoridades administrativas ou judiciais do Estado-Membro de origem tém competéncia para
determinar a aplicagdo, numa instituicio de crédito, inclusivamente em relacio as sucursais

estabelecidas noutros Estados-Membros, de uma ou mais medidas de saneamento.

2. Salvo disposicdo em contrario da presente diretiva, as medidas de saneamento sdo aplicadas de
acordo com as leis, regulamentos e procedimentos aplicaveis no Estado-Membro de origem.
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As referidas medidas produzem todos os seus efeitos de acordo com a legislacio desse
Estado-Membro, em toda a [Unido], sem nenhuma outra formalidade, inclusivamente em relacdo a
terceiros nos outros Estados-Membros, mesmo que as normas do Estado-Membro de acolhimento
que lhes sejam aplicaveis ndo prevejam tais medidas ou sujeitem a sua aplicacdo a condi¢des que ndo
se encontrem preenchidas.

As medidas de saneamento produzirdo os seus efeitos em toda a [Unido] logo que produzam os seus
efeitos no Estado-Membro em que foram tomadas.»

Com a epigrafe «Abertura de um processo de liquidagdo — Informagdes a prestar as outras
autoridades competentes», o artigo 9.°, n.° 1, da mesma diretiva precisa:

«S6 as autoridades administrativas ou judiciais do Estado-Membro de origem responsaveis pela
liquidagdo tém competéncia para decidir da abertura de um processo de liquidagdo de uma instituicao
de crédito, inclusivamente em relacdo as sucursais estabelecidas noutros Estados-Membros.

Uma decisdo de abertura de um processo de liquidacdo proferida pelas autoridades administrativas ou
judiciais do Estado-Membro de origem serd reconhecida, sem qualquer outra formalidade, no territério
de todos os outros Estados-Membros, neles produzindo efeitos logo que a decisdo produza os seus
efeitos no Estado-Membro de abertura do processo.»

Nos termos do artigo 10.° da Diretiva 2001/24, com a epigrafe «Lei aplicavel»:

«1. Salvo disposicdo em contrdrio da presente diretiva, a instituicao de crédito sera liquidada de acordo
com as leis, regulamentos e procedimentos apliciveis no Estado-Membro de origem.

2. Sao determinados pela lei do Estado-Membro de origem, designadamente:

[...]

e) Os efeitos do processo de liquidacdo sobre as agdes intentadas por credores individuais, com
excecdo dos processos pendentes previstos no artigo 32.%

1)  As regras referentes a nulidade, a anulagdo ou a impugnacdo dos atos prejudiciais aos credores.»

Segundo o artigo 32.° desta diretiva, «[o]s efeitos de medidas de saneamento ou de um processo de
liquidagdo sobre um processo pendente relativo a um bem ou direito de que a instituicdo de crédito
tenha sido privada regulam-se exclusivamente pela lei do Estado-Membro em que se encontra
pendente o processo».

A Diretiva 2001/24 foi integrada no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992

(JO 1994, L 1, p. 3), pela Decisio do Comité Misto do EEE n.° 167/2002, de 6 de dezembro de 2002,
que altera o anexo IX (servicos financeiros) do Acordo EEE (JO 2003, L 38, p. 28).
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Direito islandés

O artigo 138.° da Lei n.” 21/1991, de 26 de marco de 1991, relativa as insolvéncias (a seguir «lei relativa

as insolvéncias»), que consta do capitulo XX desta lei, relativo a anulacio dos atos praticados pelo
insolvente, enuncia:

«O arresto de bens do insolvente fica automaticamente anulado no caso de declaracdo judicial de
insolvéncia, na condicdo de os bens afetados serem integrados na massa da insolvéncia. A mesma
disposicao aplica-se as agdes executivas que criam um penhor sobre bens do insolvente nos seis meses
anteriores a data de referéncia, na condicdo de os bens afetados serem integrados na massa da
insolvéncia.

[...]»

A Lei n.° 161/2002, de 20 de dezembro de 2002, relativa as instituicdes financeiras (a seguir «Lei
n.° 161/2002 relativa as instituicdes financeiras»), prevé, no seu capitulo XII, regras relativas ao
saneamento financeiro, a liquidacdo e a fusdo das institui¢des financeiras.

No contexto da crise bancdria e financeira internacional que afetou a Republica da Islandia em 2008, as
disposicoes que constam do capitulo XII da Lei n.° 161/2002 relativa as institui¢des financeiras foram
por vdrias vezes alteradas. Assim, o seu artigo 98.° foi alterado pela Lei n.° 129/2008, de
13 de novembro de 2008 (a seguir «Lei n.° 129/2008»), de modo a permitir as instituicdes financeiras
em dificuldade obter uma moratéria que impedisse, a partir da entrada em vigor dessa medida, a
propositura de quaisquer agdes judiciais contra elas e ordenasse a suspensdo das agdes pendentes
durante todo o periodo da moratéria, a ndo ser que a lei dispusesse em sentido contririo ou que
tivesse sido praticada uma infracdo penal.

O regime aplicavel as instituicdes financeiras sob moratéria, previsto pela Lei n.” 161/2002 relativa as
instituicoes financeiras, conforme alterada pela Lei n.” 129/2008, foi alterado pela Lei n.” 44/2009, de
15 de abril de 2009 (a seguir «Lei n.” 44/2009»). Por um lado, foram revogadas as disposi¢oes do
artigo 98.° da Lei n.° 161/2002 relativa as institui¢oes financeiras, que proibiam as agdes judiciais e
suspendiam as a¢des pendentes contra as instituicoes financeiras sob moratéria. Por outro lado, a Lei
n.° 44/2009 introduziu uma série de disposi¢oes transitdrias, cujo ponto II, relativo as instituicdes
financeiras sob moratéria, tem a seguinte redagdo:

«Aplicam-se as institui¢des financeiras que beneficiam de uma moratéria sobre a divida no momento
da entrada em vigor da [Lei n.” 44/2009] as seguintes regras especiais:

1. A moratéria autorizada manter-se-a independentemente da entrada em vigor da presente lei e
poderd ser prorrogada em conformidade com as regras previstas no n.° 2 do artigo 10.° [da Lei
n.° 44/2009].

2. No que diz respeito a moratéria, as disposi¢oes do n.° 1 do artigo 101.°, dos artigos 102.°, 103.°
e 103.°-A [do capitulo XII da Lei n.° 161/2002 relativa as instituicdes financeiras] aplicam-se como se
a liquidagdo desta instituicdo financeira tivesse sido ordenada por decisdo judicial, a data da entrada
em vigor da [lei n.° 44/2009]; os processos de liquidagdo serdo contudo denominados ‘moratdria sobre
a divida autorizada’ enquanto esta autorizacdo se mantiver valida, [em conformidade com o previsto no
n.° 1, supra). No termo dessa autorizacdo e na falta de decisdo judicial especifica a esse respeito,
considerar-se-a automaticamente que a instituicdo financeira é objeto de processo de liquidacdo em
conformidade com as regras gerais [...].»

Por sua vez, a Lei n.° 132/2010, de 16 de novembro de 2010 (a seguir «Lei n.° 132/2010»), alterou as

disposigoes transitérias introduzidas na Lei n.° 161/2002 relativa as institui¢oes financeiras pela Lei
n.° 44/2009. Segundo o artigo 2.° da Lei n.” 132/2010, as institui¢des financeiras sob moratéria deixam
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de ser automaticamente colocadas em liquidagdo, uma vez expirada a moratéria, devendo a liquidacéo
ser solicitada ao tribunal antes dessa data. Este artigo dispde ainda que, quando esse tribunal aceitar o
pedido de liquidacdo, as medidas tomadas durante o periodo da moratéria de que a instituicdo
financeira beneficiou, apds a entrada em vigor da Lei n.° 44/2009, mantém-se inalteradas.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 10 de novembro de 2008, F. Giraux procedeu a dois arrestos, através da Kepler Capital Markets
SA, com vista a garantir o pagamento do crédito que detinha sobre o LBL

O LBI pediu, no Tribunal de grande instance de Paris (Franga), o levantamento destes arrestos.
Invocando as medidas de saneamento e de liquidacdo que lhe tinham sido previamente aplicadas na
Islandia, o LBI alegou que essas medidas eram oponiveis ao seu credor francés e que, em
conformidade com a Lei n.” 44/2009 e com o artigo 138.° da Lei n.” 21/1991 relativa as insolvéncias,
todas as medidas de execucao praticadas desde 15 de maio de 2008 eram nulas.

No que diz respeito as medidas aplicadas ao LBI na Islandia, resulta do processo submetido ao
Tribunal de Justica que a Autoridade islandesa de supervisdo financeira foi autorizada, por uma lei
urgente de 6 de outubro de 2008, a intervir nas atividades das institui¢des financeiras. Em seguida, a
referida autoridade assumiu o controlo do LBI e nomeou um comité de administracdo provisoério,
encarregado de controlar a gestdo dos bens do banco e dirigir as suas operagdes. Em 5 de dezembro de
2008, o tribunal local de Reiquiavique (Islandia) autorizou, nos termos da Lei n.° 161/2002 relativa as
instituicoes financeiras, uma moratdria a favor do LBI. Esta moratdria, que foi vdrias vezes prorrogada,
foi objeto de uma comunicacgao no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 9 de janeiro de 2009 (JO C 4,
p. 3), enquanto medida de saneamento, em aplicacdo do artigo 6.° da Diretiva 2001/24. A comunicagdo
precisava que, na vigéncia da moratéria, ndo podiam ser intentadas ac¢oes judiciais contra o LBI. Foi
também autorizada uma moratéria com a mesma base legal, por duas decisdes distintas do tribunal
local de Reiquiavique, de 24 de novembro de 2008, a favor de outras duas institui¢des financeiras, o
Kaupthing Bank hf e o Glitnir Bank hf.

Em 25 de junho de 2009, o tribunal de grande instance de Paris indeferiu o pedido do LBI, por
entender que as disposi¢oes transitérias da Lei n.” 44/2009 ndo remetiam para o artigo 138.° da Lei
n.° 21/1991 relativa as insolvéncias. Além disso, as disposicoes da Lei n.° 44/2009 ndo constituiam
medidas de saneamento e de liquidacao tomadas pelas «autoridades administrativas ou judiciais», na
acecao da Diretiva 2001/24.

Esta decisdo foi confirmada por um acérddo da cour d’appel de Paris (Franca) de 4 de novembro de
2010. Por requerimento de 14 de fevereiro de 2012, o LBI interpos recurso do referido acérddo na
Cour de cassation (Franca).

Foi nestas condicoes que a Cour de cassation decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 3.° € 9.° da [Diretiva 2001/24] ser interpretados no sentido de que as medidas de
saneamento ou de liquidacdo de uma instituicdo financeira, como as que resultam da [Lei
n.’ 44/2009], devem ser consideradas como medidas adotadas por uma autoridade administrativa
ou judicial na acecgdo desses artigos?

2) Deve o artigo 32.° da [Diretiva 2001/24] ser interpretado no sentido de que obsta a que uma
disposi¢ao nacional, como o artigo 98.° da [Lei n.” 161/2002 relativa as institui¢des financeiras]
que proibe ou suspende toda e qualquer acdo judicial contra uma instituicdo financeira a partir
da entrada em vigor de uma moratéria, produza efeitos sobre as providéncias cautelares
decretadas noutro Estado-Membro anteriormente a decisdo sobre a moratdria?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 3.°
e 9.° da Diretiva 2001/24 devem ser interpretados no sentido de que medidas de saneamento ou de
liquidacdo de uma instituicdo financeira, como as que se baseiam nas disposi¢cdes transitérias que
constam do ponto II da Lei n.” 44/2009, devem ser consideradas como medidas adotadas por uma
autoridade administrativa ou judicial na acecdo desses artigos da Diretiva 2001/24, uma vez que as
referidas disposicdes transitérias sé produzem efeitos através de decisdes judiciais que autorizam uma
moratdria a favor de uma instituicao de crédito.

A titulo preliminar, hd que lembrar que a Diretiva 2001/24, conforme resulta do seu considerando 6,
visa executar o reconhecimento mutuo, pelos Estados-Membros, das medidas adotadas por cada um
deles para restabelecer a viabilidade das instituicdes de crédito por eles autorizadas. Este objetivo e o
objetivo de garantir a igualdade dos credores, enunciado no considerando 16 da referida diretiva,
exigem que as medidas de saneamento e de liquida¢do tomadas pelas autoridades do Estado-Membro
de origem produzam, em todos os outros Estados-Membros, os efeitos que lhes atribui a lei desse
Estado-Membro.

Conforme resulta do processo submetido ao Tribunal de Justica, em 5 de dezembro de 2008, o tribunal
local de Reiquiavique autorizou uma moratéria a favor do LBI, em aplicagdo do artigo 98.° da Lei
n.® 161/2002 relativa as instituicdes financeiras, conforme alterada pela Lei n.° 129/2008, a fim de lhe
permitir reorganizar a sua situacdo financeira. Esta moratdria foi autorizada pelo referido tribunal,
atendendo as dificuldades financeiras do LBI, e foi varias vezes prorrogada, até 5 de dezembro de
2010. E facto assente que a referida moratéria, na medida em que devia permitir ao LBI reorganizar a
sua situacdo financeira, constituia uma medida de saneamento na acecdo do artigo 2.°, sétimo
travessdo, da Diretiva 2001/24.

As disposigoes transitérias que constam do ponto II da Lei n.® 44/2009 alteraram os efeitos juridicos
dessas moratoérias, submetendo as instituicdes financeiras sob moratéria a um regime particular de
liquidacdo, sem que as referidas instituicdes financeiras fossem colocadas em liquidacdo antes do
vencimento da referida moratdria.

E a luz destas circunstancias que hd que responder a primeira questdo colocada pelo oérgao
jurisdicional de reenvio.

A este respeito, ha que lembrar, por um lado, que, segundo os artigos 3.°, n. 1, e 9.°, n.° 1, da Diretiva
2001/24, s6 as autoridades administrativas e judiciais do Estado-Membro de origem tém competéncia
para decidir da aplicacdo de medidas de saneamento a uma institui¢io de crédito, bem como da
abertura de um processo de liquidagdo de tal instituicdo.

Por outro lado, em conformidade com os artigos 3.°, n.” 2, segundo paragrafo, e 9.°, n.° 1, segundo
paragrafo, da referida diretiva, as medidas de saneamento e as decisoes de abertura de um processo de
liquidacdo proferidas pelas autoridades administrativas e judiciais do Estado-Membro de origem
produzem, em todos os outros Estados-Membros, os efeitos que a legislacdo desse Estado-Membro
lhes atribui.

Resulta destas disposicoes que sdo as medidas de saneamento e de liquidacdo decididas pelas
autoridades administrativas e judiciais do Estado-Membro de origem que sdo objeto de
reconhecimento ao abrigo da Diretiva 2001/24, com os efeitos que lhes sdo atribuidos pela legislacao
desse Estado-Membro. Em contrapartida, a legislacio do Estado-Membro de origem relativa ao
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saneamento e a liquidacdo das instituicoes de crédito s6 pode, em principio, produzir efeitos nos
outros Estados-Membros através de medidas tomadas pelas autoridades administrativas e judiciais
desse Estado-Membro relativamente a uma instituicdo de crédito determinada.

Quanto as disposicoes transitérias que constam do ponto II da Lei n.° 44/2009, hd que sublinhar que
estas modificaram os efeitos das moratoérias sobre os pagamentos que se encontravam em vigor
aquando da entrada em vigor desta lei. Ora, a exposicdo de motivos da referida lei refere-se, na parte
relativa a motivagdo e aos objetivos dessa intervencdo legislativa, de forma explicita, ao LBI, ao
Kaupthing Bank hf e ao Glitnir Bank hf.

Além disso, ao adotar as referidas disposicdes transitérias, o legislador islandés ndo ordenou a
liquidacdo, propriamente dita, das instituicbes de crédito sob moratéria, mas atribuiu determinados
efeitos dos processos de liquidacdo as moratérias que se encontravam em vigor numa data precisa.

Segundo a frase introdutéria das disposi¢des transitérias que constam do ponto II da Lei n.® 44/2009,
estas sé se aplicam as instituicoes de crédito que beneficiam de uma moratéria no momento da
entrada em vigor desta lei, pelo que, na falta de uma decisdo judicial que tenha autorizado ou
prorrogado uma moratdria a favor de uma determinada instituicio de crédito, antes dessa data, as
referidas disposicoes transitérias ndo podem produzir efeitos.

Dado que a aplicabilidade das referidas disposi¢oes transitérias se encontrava condicionada por uma
decisdo individual de autorizacdo ou de prorrogacio de uma moratdria, essas disposicoes legais
produzem efeitos, em conformidade com a sistematica geral da Diretiva 2001/24, ndo diretamente,
mas por intermédio de uma medida de saneamento autorizada por uma autoridade judicial a uma
determinada instituicdo de crédito.

Por fim, resulta do processo submetido ao Tribunal de Justica que, em 22 de novembro de 2010, por
decisdo do tribunal local de Reiquiavique, foi aberto um processo de liquidagcdo do LBI.

Nestas circunstancias, hd que considerar que a liquidagdo do LBI ndo decorre apenas da aplicacdo das
disposi¢des transitérias que constam do ponto II da Lei n.® 44/20009.

Ora, os efeitos destas disposicoes transitérias concretizam-se através de medidas de saneamento e de
liquidacdo individuais. No processo principal, essas medidas individuais sdo, por um lado, a decisao de
5 de dezembro de 2008 do tribunal local de Requiavique, que autorizou uma moratdria a favor do LBI,
enquanto medida de saneamento, e, por outro, a decisio de 22 de novembro de 2010 do mesmo
tribunal, que abriu e executou o processo de liquida¢do do LBL

Daqui decorre que estas medidas de saneamento e de liquidacdo individuais sdo suscetiveis de
produzir, em conformidade com os artigos 3.°, n.” 2, segundo paragrafo, e 9.°, n.° 1, segundo paragrafo,
da Diretiva 2001/24, os efeitos que a legislacdo islandesa lhes atribui nos Estados-Membros da Unido.

Esta conclusdo ndo pode ser invalidada pelo argumento suscitado por F. Giraux, segundo o qual, uma
vez que ndo estd em causa uma decisdo tomada por uma autoridade administrativa ou judicial, mas
sim disposicoes legislativas, as disposi¢oes transitérias da Lei n.” 44/2009, que transformaram em
processo de liquidagdo a moratdria autorizada a favor do LBI, ndo podem ser objeto de recurso nem
podem, portanto, produzir efeitos nos Estados-Membros da Unido ao abrigo da Diretiva 2001/24.

Conforme recordado no n.° 27 do presente acérdio, os efeitos que as medidas de saneamento e de
liquidagdo tomadas pelas autoridades administrativas ou judiciais do Estado-Membro de origem
podem produzir nos outros Estados-Membros da Unido sdo determinados, em conformidade com os
artigos 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, e 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2001/24, pelo direito
do Estado-Membro de origem. Por consequéncia, a referida diretiva ndo obsta a que este
Estado-Membro modifique, mesmo com efeito retroativo, o regime legal aplicivel a essas medidas.
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Relativamente a questdo de saber se as disposicoes transitorias da Lei n.° 44/2009 devem poder ser
objeto de recurso a fim de se considerarem medidas tomadas por uma autoridade administrativa ou
judicial no sentido dos artigos 3.° e 9.° da Diretiva 2001/24, hd que lembrar que a referida diretiva,
conforme resulta do seu considerando 6, implementa um sistema de reconhecimento mutuo de
medidas nacionais de saneamento e de liquidacdo, sem pretender harmonizar a legislacdo nacional
nesta matéria.

Ora, no ambito do sistema estabelecido pela Diretiva 2001/24, as medidas de saneamento e de
liquidagdo do Estado-Membro de origem sdo, conforme resulta dos artigos 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo, e 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, desta diretiva, reconhecidas «sem qualquer outra
formalidade». Em particular, a referida diretiva ndo submete o reconhecimento das medidas de
saneamento e de liquidacdo a condicdo de estas serem recorriveis. De igual modo, de acordo com o
artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, o Estado-Membro de acolhimento também ndo pode subordinar
esse reconhecimento a uma condicdo que eventualmente se encontre prevista na sua legislacdo
nacional.

Por dltimo, embora o principio da igualdade dos credores quanto as suas possibilidades de recurso,
conforme enunciado no considerando 12 da Diretiva 2001/24, obrigue as autoridades do
Estado-Membro de origem a garantir aos credores dos outros Estados-Membros um tratamento igual
ao dos credores desse Estado-Membro de origem, ndo se pode deduzir dai que apenas as medidas de
saneamento e de liquidacdo recorriveis no direito interno podem ser objeto de reconhecimento nos
termos dos artigos 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, e 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2001/24.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que os artigos 3.° e 9.°
da Diretiva 2001/24 devem ser interpretados no sentido de que as medidas de saneamento ou de
liquidacdo de uma instituicdo financeira, como as que se baseiam nas disposicdes transitérias que
constam do ponto II da Lei n.° 44/2009, devem ser consideradas como medidas tomadas por uma
autoridade administrativa ou judicial no sentido destes artigos da Diretiva 2001/24, uma vez que as
referidas disposi¢oes transitdrias sé produzem efeitos através de decisoes judiciais que autorizam uma
moratoria a favor de uma instituicdo de crédito.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 32.° da
Diretiva 2001/24 deve ser interpretado no sentido de que obsta a que uma disposi¢do nacional como o
artigo 98.° da Lei n.” 161/2002 relativa as instituicdes financeiras, conforme alterada pela Lei
n.” 129/2008, que proibe ou suspende toda e qualquer acdo judicial contra uma instituicdo financeira
a partir da entrada em vigor de uma moratdria, produza efeitos sobre as providéncias cautelares,
como as que estdo em causa no processo principal, decretadas noutro Estado-Membro anteriormente
a decisdo sobre a moratoria.

Quanto a admissibilidade

F. Giraux alega que a segunda questdo é inadmissivel uma vez que ndo é pertinente para a resolucao
do litigio no processo principal e que apresenta um carater hipotético. Alega que a proibicdo de
intentar agdes judiciais contra uma instituicdo financeira sob moratéria, segundo o artigo 98.° da Lei
n.° 161/2002 relativa as instituicdes financeiras, ndo se aplica as a¢des que foram propostas, como é o
caso das agdes em questio no processo principal, antes da decisdo judicial que autorizou essa
moratdria. Além disso, F. Giraux salienta que as disposi¢des deste artigo invocadas pelo LBI foram
revogadas pela Lei n.’ 44/20009.
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Segundo jurisprudéncia constante, as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas
pelo juiz nacional no ambito regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja
exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncio de pertinéncia. O
Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um 6rgao
jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada nao
tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e
de direito necessdrios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sio submetidas (v. acérddo de
6 de dezembro de 2012, Odar, C-152/11, n.° 24).

A referida presuncio de pertinéncia ndo pode ser ilidida pelo simples facto de uma das partes no
processo principal contestar determinados factos cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica
verificar e de que depende a definicdo do objeto do referido litigio (acérddao de 8 de novembro de
2007, Amurta, C-379/05, Colet., p. I-9569, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, a questdo de saber se o artigo 98.° da Lei n.” 161/2002 relativa as instituicdes financeiras pode
produzir efeitos sobre as providéncias cautelares decretadas anteriormente a decisdo judicial que
autorizou uma moratéria e que incidéncia pode ter, a este respeito, a revogacdo de disposi¢oes
pertinentes do referido artigo constitui precisamente uma questdo que decorre do quadro
regulamentar e factual que ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar.

A segunda questdo submetida deve, portanto, ser considerada admissivel.

Quanto ao mérito

Para responder a segunda questdo prejudicial, ha que salientar que a Diretiva 2001/24, como resulta
designadamente do seu considerando 16, se baseia nos principios da unidade e da universalidade,
definindo como principio o reconhecimento mutuo das medidas de saneamento e dos processos de
liquidagdo, bem como dos seus efeitos. Para tal, os artigos 3.°, n.° 2, segundo e terceiro paragrafos,
e 9.5 n.° 1, segundo paragrafo, desta diretiva submetem as medidas de saneamento e os processos de
liquidagdo a lei do Estado-Membro de origem, dispondo que os efeitos dessas medidas e desses
processos sdo determinados pela legislacao deste Estado e que os seus efeitos se produzem desde que
se produzam no Estado-Membro de origem. Assim, estas disposicdes preveem que, em principio, a lex
concursus regula as medidas de saneamento e os processos de liquidagao.

No que se refere aos processos de liquidacdo, o artigo 10.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2001/24 precisa
que as «agoes intentadas por credores individuais» se encontram sujeitas a lei do Estado-Membro de
origem, com excecdo, todavia, dos efeitos sobre os «processos pendentes».

Quanto a este ultimo aspeto, o artigo 32.° da Diretiva 2001/24 dispde que os efeitos de medidas de
saneamento ou de um processo de liquidacdo sobre um processo pendente relativo a um bem ou a
um direito de que a instituicdo de crédito tenha sido privada se regulam exclusivamente pela lei do
Estado-Membro onde o processo se encontra pendente.

Esta disposicdo constitui assim uma excecdo a regra geral segundo a qual os efeitos das medidas de
saneamento e de liquidacdo sdo regulados pela lei do Estado-Membro de origem, devendo ser objeto
de interpretacdo restritiva.

O alcance do artigo 32.° da Diretiva 2001/24 é esclarecido no seu considerando 30, que estabelece uma
distincdo entre as «agdes pendentes» e «cada execucdo». Segundo este considerando, por um lado, os
efeitos de medidas de saneamento ou de um processo de liquidacdo sobre uma «agdo pendente» sdo,
por excecdo a aplicacdo da lex concursus, regulados pela lei do Estado-Membro da instancia. Por outro
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lado, os efeitos dessas medidas e processos sobre «cada execucdo» decorrente das referidas agdes sdo
regulados pela legislacio do Estado-Membro de origem, em conformidade com a regra geral
estabelecida por esta diretiva.

Ha pois que distinguir, no que se refere a determinacdo da lei aplicdvel aos efeitos das medidas de
saneamento e de um processo de liquidacdo, entre as acdes pendentes e cada execucdo decorrente
dessas agdes, encontrando-se estas dltimas sujeitas, em conformidade com a regra geral estabelecida
pela Diretiva 2001/24, a legislacdo do Estado-Membro de origem. Assim, como salientou a Comissao
Europeia nas suas observagdes escritas, a expressdo «acdo pendente» abrange apenas as agdes sobre o
mérito.

Ora, uma interpretacdo contraria da Diretiva 2001/24 seria suscetivel de por em causa o efeito ttil do
principio da universalidade que esta institui e que visa sujeitar as medidas de saneamento e os
processos de liquidacdo a um processo com efeito universal. Com efeito, uma vez que as medidas e os
processos previstos na Diretiva 2001/24 tém por objeto a suspensio de medidas de execugdo
individuais a fim de restabelecer a viabilidade das instituicoes de crédito em questdo, qualquer medida
de execucgdo diminuiria a disponibilidade dos bens que sdo objeto de saneamento e poria em perigo o
principio da universalidade.

Quanto as providéncias cautelares em questio no processo principal, é facto assente que estas
providéncias, que tém por efeito privar uma instituicao de crédito da livre disposicio de uma parte do
seu patrimoénio, na pendéncia da decisdo, quanto ao mérito, de um litigio que a opde a um dos seus
credores, constituem medidas de execucdo individuais. Consequentemente, tais providéncias cautelares
nao estdo abrangidas pelo artigo 32.° da Diretiva 2001/24, sendo reguladas pelo direito islandés
enquanto lex concursus.

O facto de estas providéncias cautelares terem sido decretadas antes de a moratéria em questio no
processo principal ter sido autorizada a favor do LBI ndo pode invalidar esta conclusiao. Com efeito,
conforme decorre dos préprios termos das disposicdes dos artigos 3.°, n.” 2, segundo e terceiro
paragrafos, e 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2001/24, a lex concursus regula também os
efeitos temporais das medidas de saneamento e dos processos de insolvéncia. O artigo 32.° desta
diretiva ndo obsta a que essas medidas e processos tenham efeitos retroativos.

Ha pois que responder a segunda questdo prejudicial que o artigo 32.° da Diretiva 2001/24 deve ser
interpretado no sentido de que nao obsta a que uma disposi¢do nacional como o artigo 98.° da Lei
n.” 161/2002 relativa as instituicoes financeiras, conforme alterada pela Lei n.° 129/2008, que proibe
ou suspende toda e qualquer acdo judicial contra uma instituicdo financeira a partir da entrada em
vigor de uma moratéria, produza efeitos sobre as providéncias cautelares, como as que estdo em causa
no processo principal, decretadas noutro Estado-Membro anteriormente a decisdo sobre a moratoria.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) declara:

1) Os artigos 3.° e 9.° da Diretiva 2001/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de abril de 2001, relativa ao saneamento e a liquidacao das instituicoes de crédito, devem
ser interpretados no sentido de que as medidas de saneamento ou de liquidacio de uma
instituicao financeira, como as que se baseiam nas disposicdes transitorias que constam do
ponto II da Lei n.° 44/2009, de 15 de abril de 2009, devem ser consideradas como medidas
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tomadas por uma autoridade administrativa ou judicial no sentido destes artigos da Diretiva
2001/24, uma vez que as referidas disposicées transitorias s6 produzem efeitos através de
decisoes judiciais que autorizam uma moratdria a favor de uma instituicao de crédito.

O artigo 32.° da Diretiva 2001/24 deve ser interpretado no sentido de que nao obsta a que
uma disposicio nacional como o artigo 98.° da Lei n. 161/2002, de 20 de dezembro de
2002, relativa as instituicoes financeiras, conforme alterada pela Lei n.° 129/2008, de
13 de novembro de 2008, que proibe ou suspende toda e qualquer acio judicial contra uma
instituicao financeira a partir da entrada em vigor de uma moratdria, produza efeitos sobre
as providéncias cautelares, como as que estio em causa no processo principal, decretadas
noutro Estado-Membro anteriormente a decisio sobre a moratoria.

Assinaturas
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