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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

10 de abril de 2012*#

«Espaco de liberdade, de seguranca e de justica — Regulamento (CE) n.” 810/2009 —

Cédigo Comunitario de Vistos — Artigos 21.° e 34.° — Legislacdo nacional — Entrada ilegal de
nacionais de paises terceiros no territério de um Estado-Membro — Vistos obtidos por meios
fraudulentos — Sancgdo penal do passador»

No processo C-83/12 PPU,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), por decisao de 8 de fevereiro de 2012, entrado no Tribunal de
Justica em 17 de fevereiro de 2012, no processo penal contra
Minh Khoa Vo

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues (relator), presidente de secgio, U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimh e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: K. Malacek, administrador,

visto o pedido do 6rgéo jurisdicional de reenvio de 8 de fevereiro de 2012, entrado no Tribunal de
Justica em 17 de fevereiro de 2012, de submeter o reenvio prejudicial a tramitacdo urgente, em
conformidade com o artigo 104.°-B do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

vista a decisao da Segunda Seccao de 28 de fevereiro de 2012, de deferir o referido pedido,

vistos os autos e apos a audiéncia de 22 de marco de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representagdo de M. Vo, por K. Beulich, Rechtsanwaltin,

— em representacdo do Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, por K. Lohse e P. Knauss, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e N. Graf Vitzthum, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por T. Papadopoulou, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils e W. Bogensberger, na qualidade de agentes,
ouvida a advogada-geral,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 21.° e 34.° do Regulamento
(CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o
Cdédigo Comunitéario de Vistos (Cédigo de Vistos) (JO L 243, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal movido contra M. Vo, condenado por ter
feito entrar no territério alemdo, na qualidade de passador, nacionais de paises terceiros, titulares de
vistos obtidos fraudulentamente.

Quadro juridico
Direito da Unido

O Cédigo de Vistos
O terceiro considerando do Cédigo de Vistos tem a seguinte redacéo:

«No que diz respeito a politica de vistos, a criagdo de um ‘corpus comum’ de legislacdo, especialmente
através da consolidacdo e desenvolvimento do acervo (disposi¢oes apliciveis da Convencdo de
Aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, e as instrugdes consulares comuns), é
uma das componentes fundamentais do ‘desenvolvimento da politica comum de vistos como parte de
um sistema multifacetado destinado a facilitar as deslocagdes legitimas e a combater a imigracao ilegal
através de uma maior harmonizacdo das legislacdes nacionais e das praticas de atuacdo a nivel das
missdes consulares locais’, tal como definido no Programa da Haia: reforcar a liberdade, a seguranca e
a justica na Unido Europeia.»

Nos termos do seu artigo 1.°, n.” 1, o Cddigo de Vistos aprova os procedimentos e condi¢cdes para a
emissdo de vistos de transito ou de estada no territério dos Estados-Membros, ndo superior a trés
meses por cada periodo de seis meses; o n.° 2 desse artigo determina que os nacionais de paises
terceiros devem possuir um visto, quando atravessam as fronteiras externas dos Estados-Membros.

O artigo 2.° do Cédigo de Vistos dispde:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) ‘nacional de um pais terceiro’, qualquer pessoa que nao seja cidaddao da Unido na acegdo do n.° 1
do artigo 17.° do Tratado;

2) ‘visto’, uma autorizacdo emitida por um Estado-Membro para efeitos de:
a) transito ou estada prevista no territério dos Estados-Membros de duracao nao superior a trés

meses por cada periodo de seis meses a contar da primeira data de entrada no territério dos
Estados-Membros [...]

[...]»
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Segundo o artigo 14.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos:
«1. Ao apresentar um pedido de visto uniforme, o requerente deve apresentar:

a) documentos comprovativos do objetivo da viagem;

[...]

d) informacdes que permitam avaliar a intencdo do requerente de sair do territério dos
Estados-Membros antes de caducar o visto requerido.»

O artigo 21.° do Cédigo de Vistos prevé:

«1l. Na andlise de um pedido de visto uniforme, deve verificar-se se o requerente preenche as
condicoes de entrada constantes das alineas a), ¢), d) e €) do n.° 1 do artigo 5.° do [Regulamento (CE)
n.” 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2006, que estabelece o c6digo
comunitario relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cdédigo das Fronteiras
Schengen) (JO L 105, p. 1)] e avaliar com especial diligéncia se o requerente representa um risco em
termos de imigracdo ilegal ou para a seguranca dos Estados-Membros, e se tenciona sair do territério
dos Estados-Membros antes de o visto requerido caducar.

2. Para cada pedido de visto, o VIS [Sistema de Informacdo sobre Vistos] deve ser consultado nos
termos do n.° 2 do artigo 8.° e do artigo 15.° do Regulamento [(CE) n.° 767/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de julho de 2008, relativo ao Sistema de Informagdo sobre Vistos (VIS)
e ao intercambio de dados entre os Estados-Membros sobre os vistos de curta duracdo (‘Regulamento
VIS’) (JO L 218, p. 60)]. Os Estados-Membros garantem a utilizacdo de todos os critérios de pesquisa
previstos no artigo 15.° do Regulamento VIS, a fim de evitar rejeicoes e identificagoes falsas.

3. Ao verificar se o requerente preenche as condi¢des de entrada, o consulado verifica:

a) se o documento de viagem apresentado nio é falso, contrafeito ou falsificado;

b) a justificacdo do requerente quanto ao objetivo e as condi¢oes da estada prevista, e se este dispoe
de meios de subsisténcia suficientes, tanto para a duracdo dessa estada como para o regresso ao
seu pais de origem ou de residéncia, ou para o transito para um pais terceiro em que a sua
admissdo esteja garantida, ou se estd em condigdes de obter licitamente esses meios;

c) se o requerente é objeto de uma indicacdo no Sistema de Informacdo Schengen (SIS) para efeitos
de recusa de entrada;

d) se o requerente ndo é considerado uma ameaca para a ordem publica, a seguranca interna, a satude
ptblica na acecdo do n.° 19 do artigo 2. do Cdédigo das Fronteiras Schengen, ou as relagdes
internacionais de qualquer dos Estados-Membros e, em especial, se é objeto de uma indicagao
nas bases de dados nacionais dos Estados-Membros para efeitos de recusa de entrada, pelos
mesmos motivos;

e) se o requerente possui um seguro médico de viagem adequado e valido, caso seja necessario.

4. Se for caso disso, o consulado verifica a duragdo das estadas anteriores e das estadas previstas, a fim
de verificar se o requerente ndo ultrapassou a duracdo mdaxima de estada autorizada no territério dos
Estados-Membros, independentemente das eventuais estadas autorizadas por visto nacional de longa
duracdo ou autorizagdo de residéncia emitidos por outro Estado-Membro.

5. Os meios de subsisténcia para a estada prevista sao avaliados em funcdo da duracgdo e do objetivo da

estada e com referéncia aos precos médios de alojamento e de alimentacdo, em condi¢cdes econdmicas,
no ou nos Estados-Membros em causa, multiplicados pelo nimero de dias de estada, com base nos
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montantes de referéncia estabelecidos pelos Estados-Membros nos termos da alinea c) do n.° 1 do
artigo 34.° do Cdédigo das Fronteiras Schengen. O termo de responsabilidade e/ou o comprovativo de
alojamento podem também constituir prova de meios de subsisténcia suficientes.

6. Ao analisar um pedido de visto de escala aeroportudria, o consulado verifica, em especial:
a) se o documento de viagem apresentado ndo é falso, contrafeito ou falsificado;

b) os pontos de partida e de destino do nacional do pais terceiro em causa e a coeréncia entre o
itinerario previsto e o transito aeroportuario;

¢) o comprovativo da continuacdo da viagem para o destino final.

7. A andlise do pedido é feita nomeadamente com base na autenticidade e fiabilidade dos documentos
apresentados e na veracidade e fiabilidade das declaracgoes feitas pelo requerente.

8. Na andlise do pedido de visto, os consulados podem, em casos justificados, convocar o requerente
para uma entrevista e solicitar documentos suplementares.

9. Uma anterior recusa de visto ndo implica automaticamente a recusa de novo pedido. O novo pedido
¢ avaliado com base em toda a informacdo disponivel.»

Nos termos do artigo 34.° do Cédigo de Vistos:

«1. O visto é anulado se for manifesto que, no momento em que foi emitido, ndo estavam preenchidas as
condi¢bes para a sua emissdo, nomeadamente quando haja motivos sérios para crer que o visto foi obtido
por meios fraudulentos. Em principio, o visto é anulado pelas autoridades competentes do Estado-Membro
emitente. O visto pode ser anulado pelas autoridades competentes de outro Estado-Membro, devendo,
nesse caso, as autoridades competentes do Estado-Membro emitente ser informadas da anulacio.

2. O visto é revogado se for manifesto que deixaram de estar preenchidas as condi¢des que justificaram a
sua emissdao. Em principio, o visto é revogado pelas autoridades competentes do Estado-Membro emitente.
O visto pode ser revogado pelas autoridades competentes de outro Estado-Membro, devendo, nesse caso,
as autoridades competentes do Estado-Membro emitente ser informadas da revogacao.

3. O visto pode ser revogado a pedido do seu titular, devendo as autoridades competentes do
Estado-Membro emitente ser informadas da revogacao.

4. O facto de o nacional de pais terceiro ndo apresentar, na fronteira, um ou vérios dos documentos
comprovativos a que se refere o n.° 3 do artigo 14.° ndo implica automaticamente uma decisdo de
anulacdo ou revogacdo do visto.

5. Quando é anulado ou revogado, o visto deve ser carimbado com a mencdo ‘ANULADO’ ou
‘REVOGADQ’ e o elemento opticamente variavel da vinheta de visto, a caracteristica de segurancga
relativa ao ‘efeito de imagem latente’ e o termo ‘visto’ sdo riscados e assim invalidados.

6. A decisao de anulacdo ou revogacdo de um visto com os respetivos fundamentos é notificada ao
requerente por meio do modelo de formuldrio constante do anexo VI.

7. Os titulares cujo visto for anulado ou revogado tém direito de recurso, salvo se o visto for revogado
a seu pedido nos termos do n.° 3. Os recursos sdo interpostos contra o Estado-Membro que tomou a
decisaio de anulagdo ou revogacio e nos termos do direito interno desse Estado-Membro. Os
Estados-Membros informam os requerentes sobre o procedimento a seguir em caso de recurso, tal
como especificado no anexo VI.
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8. As informagdes sobre os vistos anulados ou revogados sdo inseridas no VIS, nos termos do
artigo 13.° do Regulamento VIS.»

Resulta do artigo 58.°, n.” 5, do Cédigo de Vistos, que os n.”* 6 e 7 do artigo 34.° desse regulamento sé
se aplicam desde 5 de abril de 2011. Entre 5 de abril de 2010, data em que o Cédigo de Vistos entrou
em vigor, e 5 de abril de 2011, o ponto 2.4 da parte V das Instru¢des consulares comuns destinadas as
missoes diplomadticas e postos consulares de carreira (JO 2005, C 326, p. 1) remetia, em caso de recusa
de visto, para as vias de recurso previstas pelo direito nacional da parte contratante.

Decisdo-Quadro 2002/946/JAl

O artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/946/JAI do Conselho, de 28 de novembro de 2002, relativa ao
reforco do quadro penal para a prevencdo do auxilio a entrada, ao transito e a residéncia irregulares
(JO L 328, p. 1), prevé que os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para garantir que as
infragdes definidas nos artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2002/90/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2002,
relativa a definicdo do auxilio a entrada, ao transito e a residéncia irregulares (JO L 328, p. 17), sejam
passiveis de sanc¢oes penais efetivas, proporcionadas e dissuasivas, suscetiveis de conduzir a extradicio.

Segundo o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), dessa decisdo-quadro, os Estados-Membros devem tomar as
medidas necessdrias para definir a sua competéncia judicidria em relacdo as infragdes referidas no
n.° 1 do artigo 1.° da referida decisdo-quadro e praticadas, total ou parcialmente, no seu territério.

O artigo 7.°, n.° 1, da mesma decisdo-quadro enuncia:

«O Estado-Membro que tome conhecimento de infragdes referidas no n.’ 1 do artigo 1.°, que violem o
regime legal de entrada e residéncia de estrangeiros de outro Estado-Membro, deve informar este
ultimo do facto.»

Diretiva 2002/90

O artigo 1.°, n.’ 1, da Diretiva 2002/90 dispoe:

«Os Estados-Membros devem adotar san¢oes adequadas:

a) contra quem auxilie intencionalmente uma pessoa que nao seja nacional de um Estado-Membro a
entrar ou a transitar através do territério de um Estado-Membro, em infracdo da legislacdo
aplicavel nesse Estado em matéria de entrada ou transito de estrangeiros;

b) contra quem, com fins lucrativos, auxilie intencionalmente uma pessoa que nio seja nacional de
um Estado-Membro a permanecer no territério de um Estado-Membro, em infracdo da legislacao
aplicavel nesse Estado em matéria de residéncia de estrangeiros.»

Resulta do artigo 3.° da referida diretiva que os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias

para garantir que as infracdes a que se referem os artigos 1.° e 2.° sejam sujeitas a sanc¢oes efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.

Diretiva 2008/115/CE
O artigo 3.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais

de paises terceiros em situagdo irregular (JO L 348, p. 98), dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]
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2) ‘Situacgdo irregular’, a presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de pais
terceiro que ndo preencha ou tenha deixado de preencher as condi¢oes de entrada previstas no
artigo 5.° do Cddigo das Fronteiras Schengen ou outras condi¢des aplicaveis a entrada,
permanéncia ou residéncia nesse Estado-Membro;

[...]»

Legislagdo nacional

O § 4, n.° 1, ponto 1, da Lei da permanéncia, do trabalho e da integracdo dos estrangeiros no territdrio
federal (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet, a seguir «Aufenthaltsgesetz») dispoe:

«Para entrar e permanecer no territério federal, os estrangeiros devem possuir um titulo de
permanéncia, salvo disposicdo em contrario na legislacio da Unido Europeia ou em regulamento, ou
um direito de permanéncia com base no Acordo de 12 de setembro de 1963 que cria uma Associagao
entre a Comunidade Econdémica Europeia e a Turquia (BGBIL. 1964 II, p. 509) (Acordo de Associagao
CEE-Turquia). Os titulos de permanéncia podem ser concedidos sob a forma de:

1) visto [...]»

O § 95 da Aufenthaltsgesetz prevé, no que respeita as sangoes:

«1. E punido com prisdo até um ano ou multa quem

[]

2) Permanecer no territério federal sem o titulo de permanéncia exigido pelo § 4, n.° 1, primeiro
periodo, se,

a) estiver sujeito a uma obrigacdo executéria de abandonar o territério;
b) ndo lhe tiver sido fixado um prazo para abandonar o territério ou esse prazo ja tiver expirado;
c) ndo tiver sido suspenso o seu afastamento do territdrio;
3) Tiver entrado no territério em infracdo ao disposto no § 14, n.° 1, ponto 1 ou 2,
[...]
6. Nos casos previstos no n.° 1, pontos 2 e 3, um ato praticado ao abrigo de um titulo de permanéncia
obtido de modo fraudulento mediante coacido, corrupcdo ou colusdo ou através de declaragoes inexatas
ou incompletas é equiparado a um ato praticado sem o titulo de permanéncia exigido.»
O § 96 da Aufenthaltsgesetz, sob a epigrafe «Auxilio a imigragao ilegal», dispoe:

«1. E punido com prisdo até cinco anos ou multa quem

1) Incitar ou auxiliar outrem a praticar um ato previsto e punido pelo § 95, n.° 1, ponto 3, ou n.° 2,
ponto 1, alinea a), e

a) dai obtiver ou lhe for prometido um beneficio, ou

b) atuar repetidamente ou em beneficio de varios estrangeiros, ou

6 ECLIL:EU:C:2012:202
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2) Incitar ou auxiliar outrem a praticar um ato previsto e punido pelo § 95, n.° 1, ponto 1, ou n.° 2,
ponto la, ou n.° 2, pontos 1, alinea b), ou 2, e dai obtiver ou lhe for prometido um beneficio
econémico.

2. E punido com pena de prisdo de seis meses a dez anos quem praticar os atos referidos no n.° 1,
1) com fins lucrativos,

2) enquanto membro de uma organizagdo que se dedique a pratica continuada desses atos,

[...]

4. O disposto no n.° 1, pontos 1, alinea a), e 2, no n.° 2, pontos 1, 2 e 5, e no n.° 3 aplica-se as infracoes
as normas sobre a entrada e permanéncia de estrangeiros no territério de outros Estados-Membros da
Unido Europeia ou de um Estado parte na Convencdo de Schengen, quando

1) essas infragdes correspondam aos atos descritos no § 95, n.° 1, ponto 2 ou 3, ou no n.” 2, ponto 1, e

2) o agente auxilie um estrangeiro que nédo tenha a nacionalidade de um Estado-Membro da Unido
Europeia ou de um Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu.

[...]»

O § 97, n.° 2, da Aufenthaltsgesetz, sob a epigrafe «Auxilio a imigracgdo ilegal com morte; organizacao
destinada ao auxilio a imigracdo ilegal com fins lucrativos», dispoe:

«E punido com pena de prisdo de um a dez anos quem, nos casos previstos no § 96, n.° 1, conjugado
com o § 96, n° 4, quando for caso disso, agir com fins lucrativos, enquanto membro de uma
organizacdo constituida para a pratica continuada desses atos.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

M. Vo, cidadao vietnamita, foi alvo de um processo penal na Alemanha, por factos relativos ao auxilio
a imigracdo ilegal. Desse processo resultou a sua condenacdo, pelo Landgericht Berlin, por quatro
crimes de auxilio a imigracdo ilegal praticados com fins lucrativos e em organizacdo, numa pena
global de prisdo de quatro anos e trés meses.

O arguido era membro de organizagdes vietnamitas que auxiliavam cidaddos vietnamitas a entrar
ilegalmente na Alemanha.

Uma dessas organizagdes tinha por modus operandi fazer crer a Embaixada da Hungria no Vietname
que os cidaddos vietnamitas eram participantes em excursdes turisticas compostas por 20 a 30
pessoas, apesar de o objetivo ser fazé-los entrar no territério da Unido contra o pagamento de
11000 USD a 15000 USD. Para manter as aparéncias, durante os primeiros dias, as viagens decorriam
de acordo com o programa turistico, mas, depois, seguindo o plano previamente definido, os
interessados eram transportados para diferentes paises de destino, principalmente para a Alemanha.

A outra organizacdo tirava partido da circunstancia de o Reino da Suécia permitir que cidadaos
vietnamitas permanecessem no espago Shengen durante alguns meses, se fossem titulares de vistos de
trabalho concedidos para a apanha de bagas. No pedido de visto, as autoridades competentes eram
levadas a crer que os requerentes pretendiam trabalhar. Na realidade, uma vez obtido o visto, logo
que entrassem na Suécia, esses cidaddos vietnamitas passavam para a Alemanha. M. Vo foi acusado de
ter contribuido para esses factos, tendo recebido, pelos seus servicos, uma quantia de 500 euros
a 2 000 euros por cada intervencao.
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Alguns destes cidaddos vietnamitas foram encontrados no territério alemdo, quando procuravam
instalar-se e trabalhar.

O Landgericht Berlin considerou que o arguido cometeu quatro crimes de auxilio a imigracdo ilegal
praticados com fins lucrativos e em organizacdo, na acecdo do § 97, n.° 2, da Aufenthaltsgesetz,
conjugado com os §§ 96, n.° 1, ponto 1, alineas a) e b), 95, n.° 1, ponto 3, 96, n.° 1, ponto 2, e 95,
n.° 1, ponto 2, desta lei.

Segundo esse o6rgdo jurisdicional, para haver crime, as pessoas infiltradas devem ter entrado ou
permanecido de forma irregular no territério. O facto de essas pessoas disporem formalmente de um visto
ndo impede a aplicacdo de sangdes ao passador, na medida em que a obtencdo fraudulenta do titulo de
permanéncia mediante falsas declaracoes equivale a agir sem o titulo de permanéncia exigido.

O arguido interpés no Bundesgerichtshof recurso de «Revision» da condenagdo proferida pelo
Landgericht Berlin, invocando uma violacdo do direito material, sem mais explicagdes.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio considera estarem preenchidos os pressupostos previstos no § 95,
n.’ 6, da Aufenthaltsgesetz, uma vez que as pessoas auxiliadas a imigrar mentiram deliberadamente
aos funciondrios das Embaixadas da Hungria e da Suécia, ao declararem que pretendiam entrar no
espaco Schengen para uma estada turistica ou para ai trabalharem temporariamente, quando, na
realidade, tinham planeado, desde o inicio, passar para a Alemanha, o que teria excluido a emissdo dos
vistos, que apenas foram emitidos porque os funciondrios responsaveis foram induzidos em erro.

Nestas condi¢des, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instédncia e submeter ao Tribunal de Justica
a seguinte questdo prejudicial:

«Os artigos 21.° e 34.° do Regulamento [n.° 810/2009], que regulam a emissdo e anulagdo de um visto
uniforme, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a aplicacdo de disposicdes nacionais,
que punem criminalmente o auxilio a imigracdo ilegal, nos casos em que os imigrantes auxiliados na
verdade dispoem de um visto, que no entanto obtiveram mediante a prestacio de declaragoes
fraudulentas sobre a real finalidade da viagem as autoridades competentes de outro Estado-Membro?»

Quanto a tramitacao urgente

O Bundesgerichtshof pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacdo urgente
prevista no artigo 104.°-B do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Esse 6rgao jurisdicional fundamentou o seu pedido alegando que M. Vo, condenado numa pena de
prisaio de quatro anos e trés meses, por crime de auxilio a imigracdo ilegal praticado com fins
lucrativos e em organizacdo, estd preso preventivamente, de forma continua, desde 1 de janeiro de
2011, e que, caso o Tribunal de Justica responda afirmativamente a questdo prejudicial, M. Vo nao
pode ser alvo de um processo penal e, por conseguinte, a sua prisio deixa de ter fundamento.

Mediante proposta do juiz-relator, ouvida a advogada-geral, a Segunda Seccdo do Tribunal de Justica

decidiu deferir o pedido do érgao jurisdicional de reenvio, no sentido de o reenvio prejudicial ser
submetido a tramitacdo urgente.

Quanto a questao prejudicial
Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 21.° e 34.° do

Codigo de Vistos devem ser interpretados no sentido de que se opdem a aplicagdo de disposi¢des
nacionais que punem criminalmente o auxilio a imigracdo ilegal, nos casos em que as pessoas

8 ECLIL:EU:C:2012:202
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infiltradas, nacionais de paises terceiros, dispoem de um visto obtido fraudulentamente, enganando as
autoridades competentes do Estado-Membro emitente sobre a verdadeira finalidade da viagem, sem
que esse visto tenha sido previamente anulado.

A titulo preliminar, importa observar que a aprovacao, pelo Cédigo de Vistos, das medidas relativas a
passagem das fronteiras externas e aos processos e condicdes de emissdo de vistos, por parte dos
Estados-Membros, se inscreve no objetivo de instaurar progressivamente um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica, em conformidade com o artigo 67.° TFUE.

A finalidade do Cédigo de Vistos, de acordo com o seu terceiro considerando, é a criacio de um
sistema multifacetado destinado a facilitar as deslocagdes legitimas e a combater a imigracdo ilegal
através de uma maior harmonizacido das legislacdes nacionais e das préticas de atuagdo a nivel das
missoes consulares locais.

A harmonizagdo prosseguida por este cddigo tem por objeto os vistos de curta duragdo, nos termos do
acervo de Schengen.

O artigo 21.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos dispoe que, no ambito da anadlise, pelo consulado competente,
de um pedido de visto uniforme, se deve verificar se o requerente preenche as condicoes de entrada
constantes das alineas a), c), d) e e) do n.° 1 do artigo 5. do Cédigo das Fronteiras Schengen e avaliar
com especial diligéncia se o requerente representa um risco em termos de imigracao ilegal ou para a
seguranca dos Estados-Membros e se tenciona sair do territério dos Estados-Membros antes de o
visto requerido caducar.

Nos termos do artigo 34.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos, um visto é anulado quando haja motivos sérios
para crer que foi obtido por meios fraudulentos. A anulacdo é, em principio, efetuada pelas autoridades
competentes do Estado-Membro emitente, mas pode também ser efetuada pelas autoridades
competentes de outro Estado-Membro, devendo, nesse caso, as autoridades do Estado-Membro
emitente ser informadas da anulagéo.

O facto de as autoridades competentes de um Estado-Membro diferente do Estado-Membro emitente
poderem decidir anular os vistos tem por objetivo responder a situacdes em que, quando a viagem é
iniciada, o visto é invalido ou ineficaz por ter sido emitido por meios fraudulentos ou porque as
condicoes de emissdo ndo estavam preenchidas.

Todavia, embora a anulagdo seja, em principio, obrigatéria para as autoridades do Estado-Membro
emitente, parece ser facultativa para as autoridades de outro Estado-Membro, tal como indica a
utilizacdo do verbo «poder» pelo legislador da Unido.

Isto implica que se verifique se as disposi¢des nacionais que punem criminalmente o auxilio a
imigracdo ilegal podem ter em consideracdo, enquanto elementos constitutivos do crime, a entrada e a
estada irregulares das pessoas infiltradas, sem que os vistos que lhes foram concedidos tenham sido
previamente anulados.

O Cédigo de Vistos regula as condi¢cdes de emissdo, de anulagdo ou de revogacdo de vistos, mas nao
contém normas que prevejam sangdes penais para o caso de estas condi¢des serem violadas. Nao
obstante, o formuldrio de pedido de visto que figura no anexo 1 do Cdédigo de Vistos contém uma
rubrica que informa o requerente de que quaisquer declaragoes falsas implicam a anulagdo do visto e,
eventualmente, a instauracdo de um processo penal.

Além disso, os artigos 1.°, n.° 1, e 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo-Quadro 2002/946/JAl e os artigos 1.°, n.° 1,
e 3.° da Diretiva 2002/90 obrigam os Estados-Membros a adotar as medidas necessdrias para garantir que
as infracoes referidas sejam objeto de sanc¢des penais efetivas, proporcionadas e dissuasivas e para definir a
sua competéncia judicidria em relacdo as infragdes praticadas, total ou parcialmente, no seu territorio.
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Resulta dos nimeros anteriores que o direito da Unido ndo sé ndo se opdoe a que um Estado-Membro
instaure um processo penal contra qualquer pessoa que, conscientemente, auxilie um nacional de um
Estado terceiro a entrar no territério desse Estado-Membro, violando as disposi¢oes aplicaveis, como
impoe expressamente ao Estado-Membro em causa que desencadeie tal processo.

Os Estados-Membros sdo, deste modo, confrontados com duas obrigacdes. A primeira é ndo atuarem
de maneira a entravar a circulacdo dos titulares de vistos cuja anulacdo nido se tenha processado de
forma devida. A segunda é preverem e aplicarem sangdes efetivas, proporcionadas e dissuasivas contra
os autores das infracoes referidas na Decisdo-Quadro 2002/946/JAI e na Diretiva 2002/90,
nomeadamente os passadores.

Estas obrigacoes devem ser prosseguidas conferindo as disposi¢oes do direito da Unido todo o seu
efeito util (v., neste sentido, acérdiaos de 9 de marco de 1978, Simmenthal, 106/77, Colet., p. 243,
n.° 24, e de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, Colet., p. I-5667, n.® 43). Em
caso de necessidade, os orgdos jurisdicionais nacionais sdo obrigados a encontrar solucdes de
concordancia prética relativamente as normas cuja aplicagdo possa por em causa a efetividade ou a
coeréncia da legislacdo da Unido.

Ora, uma vez que o processo penal, pela sua propria natureza, pode implicar o segredo de justica e a
urgéncia dos atos, nem sempre respeitarda uma exigéncia de anulacdo prévia dos vistos pelas
autoridades competentes.

Face ao exposto, importa responder a questdo colocada que os artigos 21.° e 34.° do Regulamento
n.” 810/2009 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a disposi¢des nacionais que
punem criminalmente o auxilio a imigracdo ilegal, nos casos em que as pessoas infiltradas, nacionais
de paises terceiros, dispdem de um visto que obtiveram por meios fraudulentos, enganando as
autoridades competentes do Estado-Membro emitente sobre a verdadeira finalidade da viagem, sem

que esse visto tenha sido previamente anulado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) declara:

Os artigos 21.° e 34.° do Regulamento (CE) n.’ 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de julho de 2009, que estabelece o Codigo Comunitirio de Vistos (Codigo de Vistos),
devem ser interpretados no sentido de que nao se opdoem a disposicoes nacionais que punem
criminalmente o auxilio a imigracao ilegal, nos casos em que as pessoas infiltradas, nacionais de
paises terceiros, dispoem de um visto que obtiveram por meios fraudulentos, enganando as
autoridades competentes do Estado-Membro emitente sobre a verdadeira finalidade da viagem,
sem que esse visto tenha sido previamente anulado.

Assinaturas
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