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Asociatia Accept
contra
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Curtea de Apel Bucuresti)

«Politica social — Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho — Diretiva
2000/78/CE — Artigos 2.°, n.° 2, alinea a), 10.°, n.° 1, e 17.° — Proibicdo das discriminagdes baseadas na
orientacdo sexual — Conceito de ‘elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminagdo’ —
Reparticio do 6nus da prova — Sancgoes efetivas, proporcionadas e dissuasivas — Pessoa que se
apresenta e é vista pela opinido publica como dirigente de um clube de futebol — Declaragdes publicas
que excluem a contratacdo de um futebolista apresentado como sendo homossexual»

Sumirio — Acdérddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccao) de 25 de abril de 2013

1. Politica social — Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho — Diretiva
2000/78 — Inicio de procedimentos jurisdicionais ou administrativos — Associa¢do que ndo atua
em nome de um queixoso determinado — Admissibilidade

[Diretiva 2000/78 do Conselho, artigos 2., n.° 2, alinea a), 8.5 n.’ 1, 9.5 n.° 2, e 10.5 n." 1, 2 e 4]

2. Questoes prejudiciais — Competéncia do Tribunal de Justica — Limites — Competéncia do juiz
nacional — Determinagdo e apreciagdo dos factos do litigio — Aplicagdo das disposigoes
interpretadas pelo Tribunal

(Artigo 267.° TFUE)

3. Politica social — Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho — Diretiva
2000/78 — Factos que permitem presumir a existéncia de uma discriminagdo — Conceito —
Declaragoes publicas que excluem a contratagdo de um futebolista apresentado como sendo
homossexual — Declaragoes proferidas por uma pessoa que é vista como dirigente principal de um
clube de futebol — Inclusdo

(Diretiva 2000/78 do Conselho, artigos 2.5 n.’ 2, e 10.5 n. 1)
4. Politica social — Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho — Diretiva
2000/78 — proibigdo de discriminagdo com base na orientagio sexual — Onus da prova —

Prova impossivel de realizar sem violagdo do direito ao respeito pela vida privada — Inexisténcia

(Diretiva 2000/78 do Conselho, artigo 10.°, n.° 1)
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5. Politica social — Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho — Diretiva
2000/78 — Violagdo — Sangées — Regime de sangoes efetivas, proporcionadas e dissuasivas

(Diretiva 2000/78 do Conselho, artigo 17.°)

1. A existéncia de uma discriminacdo direta, na acecdo do artigo 2.°, n.’ 2, alinea a), da Diretiva
2000/78, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, ndo pressupdoe que seja identificivel um queixoso que alegue ter sido vitima dessa
discriminacgdo. Além disso, tendo em conta, designadamente, o artigo 8.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/78, o
artigo 9.°, n.° 2, desta ndo se opde de modo algum a que um Estado-Membro preveja, na sua legislacao
nacional, o direito de as associagdes que tém um interesse legitimo em fazer assegurar o respeito desta
diretiva instaurarem procedimentos judiciais ou administrativos destinados a fazer respeitar as
obrigacdes que decorrem da referida diretiva, sem que atuem em nome de um determinado queixoso
ou sem que exista um queixoso identificivel. Quando um Estado-Membro prevé esse direito, resulta
de uma leitura conjugada dos artigos 8.°, n.° 1, 9.°, n.° 2, e 10.°, n.” 1, 2 e 4, da Diretiva 2000/78 que
esta também ndo se opde a que a reparticio do 6nus da prova conforme prevista nesse artigo 10.°,
n.° 1, seja igualmente aplicavel em situagdes nas quais tal associagdo dé inicio a um procedimento sem
agir por conta ou em apoio de um queixoso determinado ou com a aprovagao deste ultimo.

(cf. n.”* 36-38)
2. V. texto da decisao.
(cf. n.** 41-43)

3. Os artigos 2.°, n.° 2, e 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional, devem ser interpretados no sentido de que
factos como os que estdo na origem do litigio no processo principal sdo suscetiveis de serem
qualificados de «elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminacdo» relativamente a um
clube de futebol profissional, quando as declaragdes em causa sejam de uma pessoa que se apresenta
e é vista, nos media e na sociedade, como sendo o principal dirigente desse clube, sem, no entanto,
dispor necessariamente da capacidade juridica de o vincular ou de o representar em matéria de
recrutamento.

Com efeito, o simples facto de declaragdes ndo emanarem diretamente de um requerido determinado
ndo obsta necessariamente a que seja possivel provar, relativamente a essa parte, a existéncia de
«elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminagdo», na ace¢do do artigo 10.°, n.° 1, da
referida diretiva.

Daqui decorre que um empregador demandado nado pode refutar a existéncia de factos que permitam
presumir que segue uma politica de recrutamento discriminatéria ao limitar-se a defender que as
declaracdes sugestivas da existéncia de uma politica de recrutamento homofébica emanam de uma
pessoa que, apesar de afirmar e parecer desempenhar um papel importante na gestdo deste
empregador, ndo é juridicamente capaz de o vincular em matéria de recrutamento. O facto de esse
empregador ndo se ter claramente demarcado das declaragdes em causa constitui um elemento que a
instancia competente pode ter em conta no quadro de uma apreciagdo global dos factos.

(cf. n.”* 48-50, 53, disp. 1)
4. O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento
no emprego e na atividade profissional, deve ser interpretado no sentido de que, na hipétese de factos

como os que estdo na origem do processo principal serem qualificados de «elementos de facto
constitutivos da presuncdo de discriminacdo» baseada na orientacdo sexual quando do recrutamento
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de jogadores por um clube de futebol profissional, o 6nus da prova conforme repartido no artigo 10.°,
n.° 1, da Diretiva 2000/78, ndo leva a exigir uma prova impossivel de produzir sem violar o direito ao
respeito da vida privada.

Com efeito, os requeridos poderdo contestar, nas instancias nacionais competentes, a existéncia dessa
violacdo demonstrando, por qualquer meio permitido em direito, que a sua politica de recrutamento
assenta em fatores alheios a qualquer discriminacdo baseada na orientacdo sexual. Para inverter a
presuncao simples cuja existéncia pode resultar do artigo 10.°, n.” 1, da Diretiva 2000/78, nao é
necessirio que um requerido prove que pessoas de uma determinada orientacio sexual foram
recrutadas no passado, sendo essa exigéncia efetivamente suscetivel, em certas circunstancias, de
violar o direito ao respeito da vida privada.

No quadro da apreciacdo global que caberia entdo a instancia nacional competente efetuar, a aparéncia
de discriminacdo baseada na orientacdo sexual podia ser refutada a partir de um conjunto de indicios
concordantes. Entre esses indicios podiam figurar designadamente uma reacdo do requerido em causa
no sentido de uma demarcacgdo clara relativamente as declaragdes publicas na origem da aparéncia de
discriminacdo assim como a existéncia de disposicoes expressas em matéria de politica de
recrutamento dessa parte para efeitos de assegurar o respeito do principio da igualdade de tratamento
na acecdo da Diretiva 2000/78.

(cf. n.”* 56-59, disp. 2)

5. O artigo 17.° da Diretiva 2000/78, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional nos termos da qual, em caso de constatacdo de uma discriminacdo baseada
na orientacdo sexual, na acecdo desta diretiva, s6 é possivel aplicar uma admoestacdo como a que esta
em causa no processo principal quando essa constatagdo ocorre apos expirar um prazo de prescricdo
de seis meses a contar da data em que os factos se produziram se, em aplicacio dessa mesma
regulamentacéo, essa discriminagdo ndo for sancionada em condigdes substantivas e processuais que
confiram a san¢do um carater efetivo, proporcionado e dissuasivo. Compete ao 6rgédo jurisdicional de
reenvio apreciar se é esse o caso da regulamentacdo em causa no processo principal e, se for caso
disso, interpretar o direito nacional, na medida do possivel a luz do texto e da finalidade da referida
diretiva para alcancar o resultado visado por esta.

(cf. n.° 73, disp. 3)
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