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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

13 de junho de 2013*

«Seguranca social dos trabalhadores migrantes — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 — Ambito de
aplicacdo pessoal — Atribuicdo de prestagdes familiares a um nacional de um Estado terceiro que
beneficia do direito de residéncia num Estado-Membro — Regulamento (CE) n.° 859/2003 — Diretiva
2004/38/CE — Regulamento (CEE) n.” 1612/68 — Requisito da duragdo de residéncia»

No processo C-45/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Cour du travail de Bruxelles (Bélgica), por decisdo de 19 de janeiro de 2012, entrado no Tribunal
de Justica em 30 de janeiro de 2012, no processo
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)
contra
Radia Hadj Ahmed,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgdo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan e A. Prechal
(relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de fevereiro de 2013,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de R. H. Ahmed, por I. de Viron e M. Hernandez Dispaux, avocates,

— em representacdo do Governo belga, por C. Pochet e T. Materne, na qualidade de agentes,
assistidos por J. Vanden Eynde, avocat,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissdo Europeia, por M. Van Hoof e V. Kreuschitz, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: francés.

PT
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se
deslocam no interior da Comunidade, na versio alterada e atualizada pelo Regulamento (CE)
n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 1992/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006
(JO L 392, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1408/71»), dos artigos 13.°, n.° 2, e 14.° da Diretiva
2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacdo e residéncia dos cidaddaos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77), em conjugacdo com o artigo 18.° TFUE, bem como dos artigos 20.° e 21.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés (ONAFTS) a R. H. Ahmed, a respeito da atribuicdo de prestagdes familiares
garantidas.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 10.° do Regulamento (CEE) n.” 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a
livre circulacdo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77), revogado pela
Diretiva 2004/38, enunciava:

«1. Tém o direito de se instalar com o trabalhador nacional de um Estado-Membro empregado no
territério de outro Estado-Membro, seja qual for a sua nacionalidade:

a) O conjuge e descendentes menores de vinte e um anos ou a cargo;

[..]»

O artigo 12.° do Regulamento n.° 1612/68, revogado pelo Regulamento (UE) n.° 492/2011 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulagio dos
trabalhadores na Unido (JO L 141, p. 1), e cuja redagdo foi transposta para o artigo 10.° deste ultimo
regulamento, previa, no seu primeiro paragrafo:

«Os filhos de um nacional de um Estado-Membro que esteja ou tenha estado empregado no territdrio
de outro Estado-Membro sdo admitidos nos cursos de ensino geral, de aprendizagem e de formacgédo
profissional nas mesmas condicdes que os nacionais deste Estado, desde que residam no seu
territdério.»

O artigo 1.° do Regulamento n.” 1408/71, intitulado «Defini¢des», dispoe:

«Para efeitos de aplicacdo do presente regulamento:

[...]
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f) i) a expressio ‘membro da familia’ designa qualquer pessoa definida ou reconhecida como tal
ou designada como membro do agregado familiar pela legislacio nos termos da qual as
prestacoes sdo concedidas [..]; contudo, se essas legislacbes apenas considerarem como
membro da familia ou membro do respetivo agregado uma pessoa que viva sob o teto do
trabalhador assalariado ou nédo assalariado ou do estudante, esta condicdo sera considerada
preenchida quando a pessoa em causa estiver principalmente a cargo do referido
trabalhador. [...]

[...]»
O artigo 2.° do Regulamento n.° 1408/71, intitulado «Pessoas abrangidas», dispde, no seu n.° 1:
«O presente regulamento aplica-se aos trabalhadores [...] bem como aos membros da sua familia [...]»

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 859/2003 do Conselho, de 14 de maio de 2003, que torna
extensivas as disposi¢oes dos Regulamentos (CEE) n.° 1408/71 e (CEE) n.° 574/72 aos nacionais de
Estados terceiros que ainda ndo estdo abrangidos por estas disposicdoes por razdes exclusivas de
nacionalidade (JO L 124, p. 1), dispoe:

«[...] [A]s disposi¢does do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 [...] sdo aplicaveis aos nacionais de Estados
terceiros que ainda ndo estejam abrangidos pelas suas disposicdes por razoes exclusivas da sua
nacionalidade, bem como aos seus familiares e sobreviventes, desde que residam legalmente num
Estado-Membro e se encontrem numa situacdo cujos elementos ndo envolvam apenas um tunico
Estado-Membro.»

O artigo 13.° da Diretiva 2004/38, intitulado «Conservacdo do direito de residéncia dos membros da
familia, em caso de divdrcio, anulagdo do casamento ou cessacdo da parceria registada», prevé, no seu
n.° 2, que, sob certas condi¢des, o divorcio, a anulacio do casamento ou a cessagdo da parceria
registada ndo implicam a perda do direito de residéncia dos membros da familia de um cidaddo da
Unido que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro.

O artigo 14.° da referida diretiva, intitulado «Conservacdo do direito de residéncia», dispde, no seu
n’ 2:

«Os cidadaos da Unido e os membros das suas familias tém o direito de residéncia a que se [refere o
artigo] 13.° enquanto preencherem as condi¢oes [nele] estabelecidas.

[...]»

Direito belga

O artigo 1.° da Lei de 20 de julho de 1971, que institui prestacdes familiares garantidas (loi du 20 juillet
1971 instituant des prestations familiales garanties; Moniteur belge de 7 de agosto de 1971, p. 9302, a
seguir «lei que institui prestacdes familiares garantidas»), na versdo aplicivel ao litigio no processo
principal, dispoe:

«[...] [A]s prestacoes familiares sdo concedidas, nas condi¢oes fixadas na presente lei ou por forca desta,
a favor do filho que estiver exclusiva ou principalmente a cargo de uma pessoa singular residente na

Bélgica.
[]
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A pessoa singular referida no primeiro paragrafo deve ter residido efetivamente na Bélgica, de modo
ininterrupto, durante, pelo menos, os tltimos cinco anos anteriores a apresentacdo do pedido de
prestacoes familiares garantidas.

Estdao dispensadas deste requisito:
1°  As pessoas abrangidas pelo ambito de aplicacdo do [Regulamento n.” 1408/71];
2°  Os apatridas;

3° Os refugiados nos termos da Lei de 15 de dezembro de 1980, relativa ao acesso ao territério, a
estada, ao estabelecimento e ao afastamento dos estrangeiros [loi du 15 décembre 1980 sur
I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers; Moniteur belge de
31 de dezembro de 1980, p. 14584, a seguir ‘Lei de 15 de dezembro de 1980’];

4°  As pessoas, ndo referidas no n.’ 1, que sejam nacionais de um Estado que tenha ratificado a Carta
Social Europeia ou a Carta Social Europeia Revista.

Se as pessoas singulares previstas no n.° 1 forem estrangeiras, devem ser admitidas ou autorizadas a
residir ou a estabelecer-se na Bélgica, em conformidade com o disposto na [Lei de 15 de dezembro de
1980] [...]»

Durante o periodo em causa no litigio no processo principal, a Lei de 30 de dezembro de 2009, que
contém disposi¢oes diversas (loi du 30 décembre 2009 portant des dispositions diverses; Momniteur
belge de 31 de dezembro de 2009, p. 82925), alargou a dispensa do requisito da residéncia de cinco
anos, aditando ao artigo 1.°, sétimo paragrafo, da lei que institui prestacdes familiares garantidas um
quinto ponto, com a seguinte redacao:

«as pessoas que solicitem as prestacdes familiares garantidas a favor de um filho:

a) nacionais de um Estado ao qual se aplique o [Regulamento n.” 1408/71] ou, ndo sendo esse o caso,
nacionais de um Estado que tenha ratificado a Carta Social Europeia ou a Carta Social Europeia
(revista);

b) apatridas ou refugiadas na acecdo da Lei de 15 de dezembro de 1980 [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

R. H. Ahmed, de nacionalidade argelina, esta inscrita na Bélgica, no registo da populacdo, desde
18 de janeiro de 2006, e é, desde entdo, titular de uma autorizacdo de residéncia no territério belga.
Obteve esta autorizagdo de residéncia por ter vindo para a Bélgica para se reunir ao seu parceiro, a
época, de nacionalidade francesa. R.H. Ahmed e o referido parceiro tém um filho em comum,
também de nacionalidade francesa, nascido em 18 de dezembro de 2003. No ano de 2006, apds ter
obtido a referida autorizacdo de residéncia, a recorrente no processo principal mandou vir para a
Bélgica a sua filha, de nacionalidade argelina, nascida em 28 de janeiro de 1993.

Enquanto viveu com o seu parceiro, R. H. Ahmed, que nunca teve o estatuto de trabalhador na Bélgica,
beneficiou de abonos de familia a taxa normal, para os seus dois filhos, com base nas prestacoes de

trabalho realizadas na Bélgica pelo seu parceiro.

R. H. Ahmed e o seu parceiro separaram-se no més de junho de 2007. Desde 15 de maio de 2007, a
interessada, que ndo estd a cargo do seu ex-parceiro, depende da ajuda social.
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A partir de 1 de outubro de 2007, R. H. Ahmed deixou de receber abono de familia para a filha, tendo,
contudo, continuado a recebé-lo para o filho. Foi apresentado junto do ONAFTS um pedido destinado
a obter, a partir dessa data, prestacoes familiares garantidas para a sua filha. Em 7 de abril de 2008, este
organismo indeferiu o referido pedido, uma vez que a interessada ndo preenchia o requisito da
residéncia de cinco anos, previsto no artigo 1.° da lei que institui prestagoes familiares garantidas.

Por requerimento apresentado em 3 de julho de 2008, R. H. Ahmed interpos recurso da decisdao de
indeferimento do ONAFTS no Tribunal du travail de Bruxelles, invocando as disposi¢cdes do
Regulamento n.° 1408/71. Simultaneamente e por sugestio do ONAFTS, apresentou junto das
autoridades competentes um pedido de derrogacdo do requisito da duracdo de residéncia na Bélgica.
No seguimento deste procedimento, R. H. Ahmed obteve as prestagdes sociais garantidas para a sua
filha, apds quatro anos de residéncia, ou seja, a partir de 18 de janeiro de 2010. Consequentemente, o
periodo para o qual estas prestagdes sao reclamadas no ambito do litigio no processo principal situa-se
entre 1 de outubro de 2007 e 18 de janeiro de 2010.

Por sentenca de 23 de agosto de 2010, o tribunal du travail de Bruxelles deu provimento ao recurso
interposto por R. H. Ahmed. Reportando-se ao acérddo de 7 de setembro de 2004, Trojani (C-456/02,
Colet., p. I-7573), este 6rgdo jurisdicional considerou que, uma vez que a interessada tinha sido
autorizada a estabelecer-se na Bélgica, na qualidade de membro da familia de um cidaddo da Unido,
era equiparada a esse cidaddo e tinha direito a0 mesmo tratamento que é reservado aos nacionais desse
Estado-Membro.

O ONAFTS interpos recurso dessa decisdo para o 6rgao jurisdicional de reenvio. Segundo ele, ndo se
pode considerar que a recorrida no processo principal esteja abrangida pelo dmbito de aplicacdo do
Regulamento n.” 1408/71. Exprime duvidas quanto ao facto de se poder inferir da Diretiva 2004/38
que uma pessoa que ndo tem a qualidade de cidaddo da Unido seja equiparada a um cidadao da
Unido quando se retine a uma pessoa com essa qualidade. Alega também que o acérdao Trojani, ja
referido, diz respeito a uma situacdo em que estdo em causa um cidaddo da Unido e uma prestagao de
seguranga social, ou seja, um caso diferente do da recorrida no processo principal.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que R. H. Ahmed tem interesse em invocar a aplicacdo do
Regulamento n.” 1408/71, a fim de afastar o requisito de residéncia de cinco anos previsto no
artigo 1.° da lei que institui prestagdes familiares garantidas.

Nestas circunstancias, a Cour du travail de Bruxelles decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Nas circunstancias em que um nacional de um Estado terceiro (no caso vertente, de nacionalidade
argelina) obteve, menos de 5 anos antes, um titulo de residéncia num Estado-Membro (no caso
vertente, na Bélgica) para ir viver, fora do quadro do casamento ou da parceria registada, com
um cidaddo de outro Estado-Membro (no caso vertente, uma pessoa de nacionalidade francesa),
do qual tem um filho (de nacionalidade francesa), esse nacional estd abrangido pelo ambito de
aplicacdo pessoal do Regulamento [n.°] 1408/71 na qualidade de membro da familia de um
trabalhador nacional de um Estado-Membro, para efeito de concessio, como beneficidria, de
prestacoes familiares garantidas para uma filha, nacional de um pais terceiro (no caso vertente, de
nacionalidade argelina), quando, entretanto, a sua coabitacdio com o pai do filho de nacionalidade
francesa terminou?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, nas circunstancias referidas na primeira questio,
e devido ao facto de o seu agregado incluir o filho de nacionalidade francesa, esse nacional de um
Estado terceiro, ou o seu filho nacional de um Estado terceiro, estdo abrangidos pelo ambito de
aplicacdo pessoal do Regulamento [n.”] 1408/71 na qualidade de membros da familia de um
trabalhador nacional de um Estado-Membro, para efeito de concessdo de prestacdes familiares
garantidas ao filho de nacionalidade argelina?
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3) Em caso de resposta negativa as questdes anteriores, nas circunstincias referidas na primeira
questdo, essa nacional de um Estado terceiro beneficia, por forca [dos artigos 13.°, n.° 2, e 14.°] da
Diretiva 2004/38 [...], em conjugagdo com o artigo 12.° CE (atual artigo 18.° [..] TFUE), de
tratamento juridico igual ao reservado aos nacionais enquanto nao lhe for retirado o direito de
residéncia, de modo que o Estado belga nido pode impor-lhe um requisito de duracdo de
residéncia para efeito de concessdo das prestacdes familiares garantidas, quando esse requisito
ndo ¢é exigido aos beneficidrios nacionais?

4) Em caso de resposta negativa as questdes anteriores, nas circunstancias referidas na primeira
questdo, essa nacional de um Estado terceiro beneficia, na qualidade de mie de um cidaddo da
[Uniao], por forca dos artigos 20.° e 21.° da [Carta], do principio da igualdade de tratamento de
modo que o Estado belga ndo pode impor-lhe um requisito de duragdo de residéncia para efeito
de concessao das prestagoes familiares garantidas a outro dos seus filhos, nacional de um pais
terceiro, quando esse requisito nao é exigido para um filho [que tem a nacionalidade de um
Estado-Membro]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com as suas duas primeiras questdes, que hd que examinar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o Regulamento n.” 1408/71 deve ser interpretado no sentido de que
estdo abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo uma nacional de um Estado terceiro (a seguir «mae») ou
a sua filha, que também é nacional de um Estado terceiro (a seguir «filha»), quando se encontrem na
seguinte situacao:

— a made tenha obtido, hd menos de 5 anos, um titulo de residéncia num Estado-Membro, para se
reunir, fora do quadro do casamento ou de uma parceria registada, a um nacional de outro
Estado-Membro (a seguir «nacional de outro Estado-Membro»), do qual tem um filho com a
nacionalidade deste ultimo Estado-Membro (a seguir «filho comum»);

— apenas o nacional de outro Estado-Membro tenha o estatuto de trabalhador;
— a coabitacdo entre a mée e o nacional de outro Estado-Membro tenha terminado entretanto; e
— a filha e o filho comum facam parte do agregado familiar da mae.

A este respeito, hd que lembrar que o conceito de «membro da familia» de um trabalhador, na acecao
do Regulamento n.” 1408/71, se encontra definido no artigo 1.°, alinea f), i), do referido regulamento
como «qualquer pessoa definida ou reconhecida como tal ou designada como membro do agregado
familiar pela legislacio nos termos da qual as prestagdbes sdo concedidas [..J; contudo, se essas
legislacoes apenas considerarem como membro da familia ou membro do respetivo agregado uma
pessoa que viva sob o teto do trabalhador assalariado ou ndo assalariado [...], esta condicdo sera
considerada preenchida quando a pessoa em causa estiver principalmente a cargo do referido
trabalhador».

Assim, num primeiro momento, esta disposicdo remete expressamente para a legislacdo nacional, ao
designar como «membro da familia» «qualquer pessoa definida ou reconhecida como tal ou designada
como membro do agregado familiar pela legislacdo nos termos da qual as prestagdes sao concedidas»
(acérddo de 26 de novembro de 2009, Slanina, C-363/08, Colet., p. I-11111, n.° 25).
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Num segundo momento, o artigo 1.°, alinea f), i), do Regulamento n.° 1408/71 introduz uma corregiao
segundo a qual, «contudo, se essas legislagdes [nacionais] apenas considerarem como membro da
familia ou membro do respetivo agregado uma pessoa que viva sob o teto do trabalhador assalariado
ou ndo assalariado, esta condicdo serd considerada preenchida quando a pessoa em causa estiver
principalmente a cargo do referido trabalhador» (acérdédo Slanina, ja referido, n.° 26).

O requisito imposto pelo artigo 1.°, alinea f), i), do Regulamento n.® 1408/71 estard entdo preenchido,
como salientam corretamente o Governo checo e a Comissdao Europeia, se, nas circunstancias do
processo principal, a mae ou a filha puderem ser consideradas, nos termos e em aplicacdo da lei
nacional, como «membros da familia» do nacional de outro Estado-Membro e, em caso negativo, se
se puder considerar que estdo «principalmente a cargo» deste dltimo (v., neste sentido, acérdio
Slanina, ja referido, n.” 27).

Embora o processo no Tribunal de Justica apresente indicios de que este requisito ndo se encontra
preenchido no processo principal, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verifica-lo.

Em contrapartida, como salienta corretamente o Governo belga, resulta do artigo 1.°, alinea f), i), do
Regulamento n.”° 1408/71, conforme interpretado no n.° 25 do presente acérddo, que a mera
circunstancia de o filho comum fazer parte do agregado familiar da mée ndo é pertinente, enquanto
tal, para a qualificagdo da mée ou da filha de «membro da familia», na acegdo desta disposicao, do
nacional de outro Estado-Membro.

Quanto a uma eventual aplicagdo do Regulamento n.” 859/2003, a que se refere também o drgao
jurisdicional de reenvio, hd que salientar que, por forca do artigo 1.° do referido regulamento, este
alarga o ambito de aplicacdo pessoal do Regulamento n.” 1408/71 a nacionais de Estados terceiros,
desde que estes ndo estejam ja abrangidos pelo ambito de aplicagdo pessoal deste ultimo regulamento
unicamente em razdo da sua nacionalidade.

Ora, a eventual ndo aplicagio do Regulamento n.” 1408/71 a mae ou a filha ndo depende da sua
nacionalidade, mas do facto de estas ndo poderem ser consideradas membros da familia, na acecdo do
artigo 1.°, alinea f), i), deste regulamento, do nacional de outro Estado-Membro.

Além disso, por forca do artigo 1.° do Regulamento n.” 859/2003, um nacional de um Estado terceiro
deve preencher dois requisitos para que as normas do Regulamento n.” 1408/71 sejam aplicaveis a ele
e também aos membros da sua familia. Assim, esse nacional deve, por um lado, residir legalmente num
Estado-Membro e, por outro, ndo se encontrar numa situacio em que todos os elementos se
circunscrevem a um unico Estado-Membro. Tal ocorre, designadamente, quando a situacdo de um
nacional de um Estado terceiro apresente conexdo apenas com um Estado terceiro e um tnico
Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao de 18 de novembro de 2010, Xhymshiti, C-247/09, Colet.,
p. [-11845, n.° 28).

Quanto ao primeiro destes requisitos, ha que constatar que, segundo as informagdes que constam da
decisdo de reenvio, tanto a mae como a filha residiam legalmente na Bélgica durante o periodo
pertinente para o processo principal.

Quanto ao segundo requisito, a situacdo da mae e a da filha, conforme resulta do processo de que
dispoe o Tribunal de Justica, apresentam conexdo apenas com um Estado terceiro e um tnico
Estado-Membro, a saber, respetivamente, a Reptblica Argelina Democratica e Popular e o Reino da
Bélgica.

Nestas circunstancias, ndo se pode considerar que o Regulamento n.” 859/2003 alargue o ambito de
aplicacdo do Regulamento n.” 1408/71 a pessoas como a mde ou a filha.
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Consequentemente, hd que responder as duas primeiras questdes que o Regulamento n.° 1408/71 deve
ser interpretado no sentido de que a mée ou a filha, uma vez que se encontram na situacdo descrita no
n.° 21 do presente acérddo, ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo pessoal deste regulamento,
exceto se puderem ser consideradas, nos termos e em aplicacdo da lei nacional, «membros da familia»
do nacional de outro Estado-Membro ou, em caso negativo, se se puder considerar que estdo
«principalmente a cargo» deste.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 13.°,
n.’ 2, e 14.° da Diretiva 2004/38, em conjugacdo com o artigo 18.° TFUE, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacio de um Estado-Membro que impde a mae, quando se
encontre na situacdo descrita no n.’ 21 do presente acérdao, um requisito de duracdo de residéncia de
cinco anos para efeitos de concessdo das prestacdes familiares garantidas, ao passo que ndo o impde
aos seus proprios nacionais.

A este respeito, como salientam corretamente os Governos belga e checo e a Comissido, resulta
expressamente da letra do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 que o direito de residéncia dos
membros da familia de um cidaddo da Unido que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro
s6 se mantém, por forca desta norma e sob certas condi¢cdes, em caso de divércio, anulacio do
casamento ou cessagdo da parceria registada.

Ora, como confirma o préprio enunciado da primeira questdo, as circunstancias em causa no processo
principal ndo revelam a existéncia de um casamento ou de uma parceria registada entre a mae e o
nacional de outro Estado-Membro. Nestas circunstdncias, a mie ndo pode invocar um direito de
residéncia nos termos do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, nem nos termos do artigo 14.° desta
diretiva, o qual, no seu n.° 2, se limita a lembrar a necessidade de as pessoas em causa preencherem
os requisitos enunciados, designadamente, no artigo 13.° da referida diretiva, para poderem beneficiar
da manutencido do direito de residéncia.

A tomada em consideragdo do artigo 18.° TFUE, ao qual se refere o 6rgédo jurisdicional de reenvio na
sua terceira questdo, ndo pode pdr em causa esta conclusio.

Com efeito, a circunstancia de uma pessoa como a recorrida no processo principal ter disposto,
durante o periodo pertinente para efeitos do processo principal, de um titulo de residéncia na Bélgica
nao tem por consequéncia poder invocar, nos termos do artigo 18.° TFUE, o principio da nao
discriminacdo em razdo da nacionalidade.

E certo que, no n.° 46 do acérdio Trojani, ja referido, o Tribunal de Justica declarou, no essencial, que
um cidaddao da Unido, quando possui um cartdo de residéncia num Estado-Membro, pode invocar o
artigo 18.° TFUE, para beneficiar de uma prestacdo social nas mesmas condi¢des que os cidadaos desse
Estado-Membro.

Todavia, esta interpretagdo do artigo 18.° TFUE, cujo contexto é o da cidadania da Unido (v., neste
sentido, acérddo de 15 de margo de 2005, Bidar, C-209/03, Colet., p. I-2119, n.” 37 e 39), ndo pode ser
transposta, enquanto tal, para uma situacdo em que um nacional de um Estado terceiro possui um
titulo de residéncia num Estado-Membro.

Posto isto, no ambito do processo de cooperacao entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal
de Justica, instituido no artigo 267.° TFUE, compete a este dar ao 6rgdo jurisdicional nacional uma
resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Por conseguinte, embora, no plano
formal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tenha limitado a sua terceira questdo a interpretacio da
Diretiva 2004/38, tal ndao obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de
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interpretacio do direito da Unido que possam ser Uteis para a decisio do processo que lhe foi
submetido, quer esse 6rgdo jurisdicional lhes tenha ou ndo feito referéncia no enunciado das suas
questdes. A este respeito, compete ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos
fornecidos pelo 6rgdo jurisdicional nacional, em particular da fundamentacdo da decisao de reenvio,
os elementos do referido direito que necessitam de interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio
(v., neste sentido, acérdio de 14 de outubro de 2010, Fuf3, C-243/09, Colet., p. I-9849, n.”* 39 e 40 e
jurisprudéncia referida).

Ora, a Comissdo alega que, a fim de se opor a que lhe fosse imposto um requisito de duracao de
residéncia de cinco anos para efeitos da concessdo das prestagdes familiares garantidas, a mae poderia
invocar o principio da ndo discriminagdo em razao da nacionalidade, baseando-se num direito de
residéncia decorrente do artigo 12.° do Regulamento n.” 1612/68.

A este respeito, ha que ter presente que o objetivo do Regulamento n.” 1612/68, a saber, a livre
circulagdo de trabalhadores, exige, para que esta possa ser assegurada no respeito da liberdade e da
dignidade, condigdes 6timas de integracdo da familia do trabalhador comunitirio no Estado-Membro
de acolhimento (v. acérdios de 13 de novembro de 1990, di Leo, C-308/89, Colet., p. I-4185, n.° 13, e
de 17 de setembro de 2002, Baumbast e R, C-413/99, Colet., p. I-7091, n.° 50).

Para que essa integracdo seja bem sucedida, é indispensavel que o filho de um trabalhador migrante
tenha a possibilidade de fazer a escolaridade obrigatdria e prosseguir estudos no Estado-Membro de
acolhimento, como prevé expressamente o artigo 12.° do Regulamento n.” 1612/68, por forma a
termind-los com aproveitamento (acérddao de 15 de marco de 1989, Echternach e Moritz, 389/87
e 390/87, Colet., p. 723, n.° 21, e acérdao Baumbast e R, jd referido, n.” 51).

Segundo a jurisprudéncia, este direito de acesso ao ensino implica um direito de residéncia
independente do filho de um trabalhador migrante ou de um ex-trabalhador migrante, sempre que
esse filho deseje prosseguir os seus estudos no Estado-Membro de acolhimento, bem como um direito
de residéncia correlativo do progenitor que tem a guarda efetiva desse filho (v. acérddo de
23 de fevereiro de 2010, Teixeira, C-480/08, Colet., p. I-1107, n.”* 36 e 53).

Segundo a Comissdo, tanto a filha como o filho comum e, consequentemente, também a mae, uma vez
que esta tem a guarda efetiva destes filhos, beneficiam desse direito de residéncia fundado no
artigo 12.° do Regulamento n.” 1612/68.

Em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, esta interpretacio nao pode,
contudo, ser defendida relativamente a filha.

Com efeito, por um lado, é dado assente que o pai da filha ndo é o nacional de outro Estado-Membro.
Por conseguinte, em relacdo a esta pessoa, ela ndo tem a qualidade de filho de um nacional de um
Estado-Membro que esteja ou tenha estado empregado no territério de outro Estado-Membro, na
acecdo do artigo 12.° do Regulamento n.” 1612/68.

Por outro lado, como alega a Comissdo, é certo que o direito de se instalar com o trabalhador
migrante, de que beneficiam, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1612/68,
«[o] conjuge e descendentes menores de vinte e um anos ou a cargo», deve ser interpretado no
sentido de que beneficia tanto os descendentes desse trabalhador como os do seu conjuge (acérdao
Baumbeast e R, ja referido, n.° 57).

A este respeito, basta contudo salientar que, em circunstincias como as em causa no processo

principal, a mae ndo é, nem nunca foi, conjuge do nacional de outro Estado-Membro, ndo podendo o
parceiro no quadro de uma simples coabitagdo ser considerado «conjuge» na acecdo do artigo 10.°
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n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1612/68 (v., neste sentido, acérddo de 17 de abril de 1986, Reed,
59/85, Colet., p. 1283, n.° 16). A filha ndo pode, portanto, ser considerada filha de um trabalhador
migrante ou de um ex-trabalhador migrante.

Em contrapartida, quanto ao filho em comum, ha que salientar que, conforme resulta do processo de
que o Tribunal de Justica dispoe, ele é efetivamente o filho de um nacional de um Estado-Membro
que estd ou esteve empregado no territério de outro Estado-Membro, na acecdo do artigo 12.° do
Regulamento n.” 1612/68. Todavia, para que a mae, enquanto progenitor que tem a guarda efetiva
deste filho, possa beneficiar de um direito de residéncia fundado nesta disposicdo, é necessario que o
filho tenha comecado a frequentar o sistema de ensino do Estado-Membro de acolhimento (v., neste
sentido, acérdao de 6 de setembro de 2012, Czop e Punakova, C-147/11 e C-148/11, n.° 29).

Ora, o Tribunal de Justica ndo dispoe de informacgdes suficientes sobre a situacdo do filho em comum
e, mais particularmente, no que diz respeito a sua escolaridade, o que, nesta fase do processo no
Tribunal de Justica, confere cardter hipotético a uma interpretacdo das consequéncias que poderia ter
para o litigio no processo principal a existéncia de um direito de residéncia da mae fundado no
artigo 12.° do Regulamento n.” 1612/68.

Tendo em conta o conjunto das consideragoes precedentes, hd que responder a terceira questdao que os
artigos 13.°, n.° 2, e 14.° da Diretiva 2004/38, em conjugagdo com o artigo 18.° TFUE, devem ser
interpretados no sentido de que nido se opdem a uma regulamentacio de um Estado-Membro que
impoe a mae, quando se encontre na situacdo descrita no n.° 21 do presente acérdao, um requisito de
duracao de residéncia de cinco anos para efeitos da concessdo das prestacdes familiares garantidas, ao
passo que ndo o impde aos seus préprios cidadaos.

Quanto a quarta questdo
Tendo em conta as respostas dadas as questoes precedentes, ndo ha que responder a quarta questao.

Com efeito, hd que lembrar que os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido,
incluindo a Carta, sdo aplicaveis em todas as situagdes reguladas pelo direito da Unido, mas néo fora
dessas situagdes (v., neste sentido, acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Ora, conforme resulta das respostas as questdes precedentes, o Tribunal de Justica ndo dispde de
informagdes que lhe permitam concluir que uma situagdo como a que estd em causa no processo
principal é efetivamente regulada pelo direito da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo
dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na
versao alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de
2 de dezembro de 1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1992/2006 do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, deve ser interpretado no
sentido de que uma nacional de um Estado terceiro ou a sua filha, que também é nacional
de um Estado terceiro, quando se encontrem na seguinte situacao:

— esta nacional de um Estado terceiro tenha obtido, hi menos de 5 anos, um titulo de
residéncia num Estado-Membro, para se reunir, fora do quadro do casamento ou de
uma parceria registada, a um nacional de outro Estado-Membro, do qual tem um filho
com a nacionalidade deste ultimo Estado-Membro;

— apenas o nacional de outro Estado-Membro tenha o estatuto de trabalhador;

— a coabitacdo entre a referida nacional de um Estado terceiro e o nacional de outro
Estado-Membro tenha terminado entretanto; e

— os dois filhos facam parte do agregado familiar da mae;

— ndo estao abrangidas pelo ambito de aplicacdo pessoal deste regulamento, exceto se esta
nacional de um Estado terceiro ou a sua filha puderem ser consideradas, nos termos e em
aplicacao da lei nacional, «membros da familia» do nacional de outro Estado-Membro
ou, em caso negativo, se se puder considerar que estio «principalmente a cargo» deste.

Os artigos 13.°, n.° 2, e 14.° da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidadaos da
Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, em
conjugacio com o artigo 18.° TFUE, devem ser interpretados no sentido de que nao se
opdem a uma regulamentacdo de um Estado-Membro que impde a uma nacional de um
Estado terceiro, quando se encontre na situacao descrita no n.” 1 do dispositivo do presente
acordao, um requisito de duracdao de residéncia de cinco anos para efeitos da concessao das
prestacoes familiares garantidas, ao passo que nao o impode aos seus proprios nacionais.

Assinaturas
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