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19 de dezembro de 2013 *

«Competéncia judicidria em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 2.° —
Artigo 5.° n.° 1, alineas a) e b) — Competéncia especial em matéria contratual — Conceitos de ‘venda
de mercadorias’ e de ‘prestacdo de servicos’ — Contrato de concessdo de venda de mercadorias»

No processo C-9/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo tribunal de commerce de Verviers (Bélgica), por decisdo de 20 de dezembro de 2011, entrado no
Tribunal de Justica em 6 de janeiro de 2012, no processo
Corman-Collins SA
contra
La Maison du Whisky SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),
composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet e M. Berger (relatora), juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: V. Tourres, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 31 de janeiro de 2013,
vistas as observacgoes apresentadas:
— em representacdo da Corman-Collins SA, por P. Henry e F. Frederick, avocats,

— em representacdo da La Maison du Whisky SA, por B. Noels e C. Héry, avocats,

— em representacdo do Governo belga, por T. Materne, J-C. Halleux e C. Pochet, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo suico, por O. Kjelsen, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de abril de 2013,

* Lingua do processo: francés.
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.° e 5.°, n.° 1, alineas a) e b),
do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,
p- 1, a seguir «regulamento»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a Corman-Collins SA (a seguir
«Corman-Collins»), com sede na Bélgica, a La Maison du Whisky SA (a seguir «La Maison du
Whisky»), com sede em Franga, a propdsito de um pedido de indemnizacdo pela rescisdo de um
contrato de concessio de venda de mercadorias que vinculou estas sociedades.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 2.° do regulamento, que figura na sec¢do 1, intitulada «Disposicoes gerais», do capitulo II
deste ultimo, relativo as regras de competéncia, enuncia, no seu n.” 1, o principio segundo o qual,
«[s]em prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado».

O artigo 3.° do regulamento, que também faz parte da sec¢do 1 do capitulo II deste ultimo, precisa:
«1. As pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro s6 podem ser demandadas perante os
tribunais de um outro Estado-Membro por forca das regras enunciadas nas secgdes 2 a 7 do presente

capitulo.

2. Contra elas ndo podem ser invocadas, nomeadamente, as regras de competéncia nacionais
constantes do Anexo L»

Nos termos do artigo 5.° do regulamento, que figura na secgdo 2, intitulada «Competéncias especiais»,
do capitulo II deste ultimo:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacao
em questao;

b) Para efeitos da presente disposi¢do e salvo convengdo em contrario, o lugar de cumprimento
da obrigacdo em questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;

¢) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicdvel a alinea a);
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[...]»

Direito belga

A Lei de 27 de julho de 1961 relativa a rescisdo unilateral das concessdes de venda exclusiva por tempo
indeterminado (Moniteur belge de 5 de outubro de 1961, p. 7518), conforme alterada pela Lei de
13 de abril de 1971 relativa a rescisio unilateral das concessdes de venda (Moniteur belge de
21 de abril de 1971, p. 4996, a seguir «Lei belga de 27 de julho de 1961»), definiu a «concessdo de
venda», no seu artigo 1.°, n.° 2, como «qualquer convencdo nos termos da qual um concedente
reserva a um ou varios concessiondrios o direito de venda, em seu nome e por sua conta, de produtos
que ele fabrica ou distribui».

O artigo 4.° desta lei estabelece:

«O concessiondrio lesado, quando da rescisao de uma concessiao de venda que produza os seus efeitos
no todo ou em parte do territério belga, pode sempre acionar o concedente na Bélgica, perante o
tribunal do foro do seu domicilio ou perante o tribunal do domicilio ou da sede do concedente.

Caso o litigio seja submetido a um tribunal belga, este aplicara exclusivamente a lei belga.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Corman Collins e a La Maison du Whisky mantiveram, durante uma dezena de anos, relagdes
comerciais no ambito das quais a primeira comprava a segunda whiskies de diversas marcas, que
levantava em Franga, para os revender na Bélgica.

Durante todo esse periodo, a Corman-Collins utilizou a denominagdo «Maison du Whisky Belgique» e
um sitio Internet denominado «www.whisky.be», sem que isso tivesse suscitado uma reagdo por parte
da La Maison du Whisky. Além disso, as coordenadas da Corman-Collins eram mencionadas na
revista Whisky Magazine, editada por uma filial da La Maison du Whisky.

Em dezembro de 2010, a La Maison du Whisky proibiu a Corman-Collins de utilizar a denominagao
«Maison du Whisky Belgique» e encerrou o sitio www.whisky.be. Em fevereiro de 2011, informou a
Corman-Collins de que, a partir, respetivamente, de 1 de abril e 1 de setembro de 2011, confiaria a
distribuicdo exclusiva de duas marcas de produtos seus a uma outra sociedade, junto da qual a
Corman-Collins devia doravante fazer as suas encomendas.

A Corman-Collins intentou uma agdo contra a La Maison du Whisky no tribunal de commerce de
Verviers, pedindo, a titulo principal, a condenacdo desta, com fundamento na Lei belga de 27 de julho
de 1961, no pagamento de uma indemnizacdo compensatéria, por incumprimento do prazo de
pré-aviso, e de uma indemnizacdo complementar.

A La Maison du Whisky contestou a competéncia territorial daquele tribunal, com o fundamento de
que, por forca do artigo 2.° do regulamento, a competéncia pertencia aos tribunais franceses. A
Corman-Collins respondeu a esta obje¢do invocando o artigo 4.° da referida lei belga.

A este respeito, as partes opdem-se quanto a qualificacdo das suas relagdes comerciais. A
Corman-Collins alega tratar-se de um contrato de concessao, enquanto a La Maison du Whisky alega
tratar-se de simples contratos de compra e venda, celebrados com base em encomendas semanais, em
funcdo da vontade manifestada pela Corman-Collins.
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Na decisio de reenvio, o tribunal de commerce de Verviers indica, expressamente, que a
Corman-Collins e a La Maison du Whisky «estavam ligadas por um contrato verbal» e que, «por forca
[...] [d]a Lei belga de 27 de julho de 1961, a relagdo juridica entre as partes pode ser considerada um
contrato de concessdo de venda, na medida em que a demandante estava autorizada a revender em
territério belga os produtos adquiridos a demandada».

Em contrapartida, aquele érgédo jurisdicional manifesta davidas quanto a possibilidade de basear a sua
competéncia na regra prevista no artigo 4.° da Lei belga de 27 de julho de 1961. Salienta que, por
forca do artigo 2.° do regulamento, que, em seu entender, é aplicavel aos factos em aprego, os
tribunais franceses seriam competentes, mas que poderia também ser aplicado o artigo 5.°, n.° 1, desse
mesmo regulamento. A este respeito, questiona-se, atendendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
sobre se um contrato de concessdo de venda deve ser qualificado de contrato de venda de bens e/ou de
contrato de prestacdo de servicos, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do regulamento. Acrescenta
que, no caso de nenhuma destas qualificacdes ser aplicivel a esse tipo de contrato, haverd que
determinar qual é, no litigio no processo principal, a obrigacdo controvertida que serve de base ao
pedido, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do regulamento.

Tendo em conta estas consideracdoes, o tribunal de commerce de Verviers decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 2.° do [r]egulamento [...], eventualmente conjugado com o artigo 5.°, n.° 1, alineas a)
ou b), ser interpretado no sentido de que se opde a uma regra de competéncia, como a que figura
no artigo 4.° da [L]ei belga de 27 de julho de 1961, que prevé a competéncia dos tribunais belgas
quando o concessiondrio esta estabelecido em territério belga e a concessdo de venda produz os
seus efeitos na totalidade ou em parte do mesmo territério, independentemente do local de
estabelecimento do concedente, quando este tltimo é demandado?

2) Deve o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do [r]egulamento [...] ser interpretado no sentido de que se
aplica a um contrato de concessio de venda de mercadorias, nos termos do qual uma parte
compra produtos a outra para os revender no territério de outro Estado-Membro?

3) Em caso de resposta negativa a esta questdo, deve o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do [r]egulamento
[...] ser interpretado no sentido de que se aplica a um contrato de concessdo de venda como o
que esta em causa entre as partes?

4) Em caso de resposta negativa as duas questdes precedentes, a obrigacdo controvertida em caso de
[rescisdao] de um contrato de concessido de venda recai sobre o vendedor-concedente ou sobre o
comprador-concessionario?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se as disposi¢coes do
regulamento se opdem, na hipétese de o concedente demandado na causa ter o seu domicilio num
Estado-Membro diferente do da sede do tribunal chamado a conhecer da causa, a aplicacdo de uma
regra de competéncia nacional como a que figura no artigo 4.° da Lei belga de 27 de julho de 1961,
que confere competéncia aos tribunais nacionais para conhecer de um litigio relativo a rescisao de
uma concessao de venda quando o concessionario esta estabelecido no territério nacional.
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Em primeiro lugar, quanto ao ambito de aplicacdo do regulamento, resulta do considerando 2 deste
ultimo que o mesmo se destina, nomeadamente, a unificar as regras de conflito de jurisdicio em
matéria civil e comercial, esclarecendo-se que, de acordo com a jurisprudéncia estabelecida pelo
Tribunal de Justica, a aplicacdo dessas regras exige que o litigio apresente um elemento de estraneidade
(v., designadamente, acérdao de 17 de novembro de 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, Colet.,
p. [-11543, n.° 29).

Em conformidade com o considerando 8 do regulamento, as regras comuns que consagra devem
aplicar-se, em principio, sempre que o requerido esteja domiciliado num Estado-Membro.

Em segundo lugar, no que respeita as regras de competéncia previstas pelo regulamento, a regra de
competéncia geral enunciada pelo seu artigo 2.° prevé que, quando o demandado estd domiciliado no
territério de um Estado-Membro, sdo competentes os tribunais desse Estado.

O artigo 3.°, n.° 1, do regulamento precisa que as Unicas derrogacdes admitidas a esta regra de
principio sdo as previstas pelas regras de competéncia enunciadas nas seccdes 2 a 7 do capitulo I deste
regulamento. O referido artigo 3.°, n.° 1, exclui assim, implicitamente, mas necessariamente, a aplicacdo
das regras nacionais de competéncia. Esta exclusdo é confirmada pelo n.” 2 deste artigo 3.°, que remete
para uma lista exemplificativa de regras de competéncia nacionais que ndo podem ser invocadas.

Daqui resulta que, quando um litigio que apresenta um elemento de estraneidade entra no ambito de
aplicagdio material do regulamento, o que ndo é contestado no caso em apreco, e quando o
demandado tem o seu domicilio no territério de um Estado-Membro, o que sucede no litigio no
processo principal, as regras de competéncia previstas pelo regulamento devem, em principio, ser

aplicadas e prevalecer sobre as regras nacionais de competéncia.

Por conseguinte, hd que responder a primeira questio que o artigo 2.° do regulamento deve ser
interpretado no sentido de que, quando o demandado tem o seu domicilio num Estado-Membro
diferente do da sede do tribunal chamado a conhecer da causa, se opde a aplicacdo de uma regra de
competéncia nacional como a prevista no artigo 4.° da Lei belga de 27 de julho de 1961.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com estas questoes, que ha que examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do regulamento, que visa os contratos de venda de bens e os
contratos de prestacdo de servigos, é aplicavel a um contrato de concessio de venda ou se, no caso de
um contrato deste tipo, é em aplicacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do regulamento que deve ser
determinada a jurisdicdo competente para conhecer de uma agido assente nesse contrato.

Para responder as questdes submetidas, em primeiro lugar, ha que precisar o conceito de contrato de
concessao.

Como salientou o advogado-geral no n.° 40 das suas conclusdes, o conceito de «contrato de concessdao
de venda», utilizado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio nas suas questdes prejudiciais, ndo estd
definido no direito da Unido e é suscetivel de remeter para realidades diferentes no direito dos
Estados-Membros.

Contudo, qualquer que seja a variedade dos contratos de concessao na pratica comercial, as obrigacoes
por eles previstas articulam-se em torno da finalidade deste tipo de contratos, que é a de assegurar a
distribuicio dos produtos do concedente. Para tal, o concedente compromete-se a vender ao
concessiondrio, que selecionou para esse efeito, as mercadorias que este ultimo encomenda para
satisfazer a procura da sua clientela, enquanto o concessiondrio se compromete a comprar ao
concedente as mercadorias de que tiver necessidade.

ECLIL:EU:C:2013:860 5
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Segundo uma andlise amplamente admitida no direito dos Estados-Membros, o contrato de concessao
apresenta-se sob a forma de um acordo-quadro, que estabelece as regras gerais aplicdveis, para o
futuro, as relagdes entre o concedente e o concessiondrio quanto as suas obrigacoes de fornecimento
e/ou de armazenamento e prepara os contratos de venda subsequentes. Como salientou o
advogado-geral no n.° 41 das suas conclusdes, é frequente que as partes prevejam igualmente
estipulacoes particulares relativas a distribui¢do, pelo concessiondrio, das mercadorias vendidas pelo
concedente.

E com referéncia a um contrato-tipo que inclui esses compromissos que ha que responder a segunda e
terceira questdes, enquanto respeitam a aplicagdo do artigo 5.°, n.° 1, do regulamento a um contrato de
concessdo, observando-se, a este respeito, que, de acordo com a separacio de fungdes entre os
tribunais nacionais e o Tribunal de Justica em que o processo previsto no artigo 267.° TFUE se baseia,
qualquer apreciacdo dos factos é da competéncia do juiz nacional (v., designadamente, despacho de
14 de novembro de 2013, Krejci Lager & Umschlagbetrieb, C-469/12, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, no que respeita a determinacdo do tribunal competente para conhecer de um litigio
relativo a um contrato de concessao na ace¢do acima determinada, hd que recordar, a titulo preliminar,
que os conceitos utilizados pelo regulamento devem, em principio, ser interpretados de maneira
auténoma, reportando-se principalmente ao sistema e aos objetivos do referido regulamento, para
assegurar a sua aplicacdo uniforme em todos os Estados-Membros (v., designadamente, acérdao de
14 de marco de 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, n.° 25).

Quanto a regra de competéncia especial prevista no artigo 5.°, n.° 1, do regulamento em matéria
contratual, que completa a regra de competéncia de principio do foro do domicilio do demandado, o
Tribunal de Justica declarou que a mesma responde a um objetivo de proximidade e tem como
fundamento a existéncia de um elemento de conexdo estreita entre o contrato e o tribunal chamado a
examinar o mesmo (acérddo de 11 de marg¢o de 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger,
C-19/09, Colet., p. I-2121, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica sublinhou também que, no que toca ao lugar de cumprimento das obrigagdes
decorrentes de contratos de venda de bens, o regulamento define, no seu artigo 5.°, n.° 1, alinea b),
primeiro travessdo, de maneira auténoma este critério de conexdo, para reforcar os objetivos de
unificacdo das regras de competéncia judicidria e de certeza juridica (acérdao Wood Floor Solutions
Andreas Domberger, ja referido, n.° 23 e jurisprudéncia referida). Esses objetivos sdo igualmente os do
artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do regulamento, uma vez que as regras de competéncia
especial previstas por este ultimo em matéria de contratos de compra e venda de bens e de prestacao
de servicos tém a mesma génese, prosseguem a mesma finalidade e ocupam o mesmo lugar na
sistemdtica estabelecida por esse regulamento (acérdao, ja referido, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, n.’ 26 e jurisprudéncia referida).

E tendo em consideracio esses objetivos que ha que procurar saber se um contrato de concessio entra
numa das duas categorias de contratos referidas no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do regulamento.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, para qualificar um contrato a luz desta disposicio,
ha que atender a obrigacdo caracteristica do contrato em causa (acérddo de 25 de fevereiro de 2010,
Car Trim, C-381/08, Colet., p. [-1255, n.”* 31 e 32).

O Tribunal de Justica considerou, assim, que um contrato cuja obrigacdo caracteristica é a entrega de
um bem deve ser qualificado de «venda de bens», na acecdo do artigo 5.°, n.’ 1, alinea b), primeiro
travessao, do regulamento (acérdao Car Trim, ja referido, n.° 32).

Uma tal qualificagdo pode ser aplicada a uma relacio comercial duradoura entre dois operadores

economicos, quando essa relacdo se limita a acordos sucessivos, tendo cada um como objeto a entrega
e o levantamento de mercadorias. Em contrapartida, ndo corresponde a sistematica de um contrato de
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concessdo tipico, caracterizado por um acordo-quadro que tem por objeto um compromisso de
fornecimento e de aprovisionamento celebrado para o futuro por dois operadores econémicos, que
inclua estipulacdes contratuais especificas quanto a distribuicdo, pelo concessiondrio, das mercadorias
vendidas pelo concedente.

Quanto a questdo de saber se um contrato de concessdo pode ser qualificado de contrato de «prestacdo
de servicos», na acegdo do artigo 5.° n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do regulamento, hd que
recordar que, segundo a definicao dada pelo Tribunal de Justica, o conceito de «servicos», na acegdo
desta disposicdo, implica, pelo menos, que a parte que os presta efetue uma atividade determinada em
contrapartida de uma remuneragio (acérddo de 23 de abril de 2009, Falco Privatstiftung e Rabitsch,
C-533/07, Colet., p. 1-3327, n.” 29).

Quanto ao primeiro critério que figura nesta definicdo, a saber, a existéncia de uma atividade, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o mesmo exige a pratica de atos positivos, com exclusao
de meras abstencoes (v., neste sentido, acérddo Falco Privatstiftung e Rabitsch, ja referido, n.”* 29 a 31).
Este critério corresponde, num contrato de concessido, a prestacdo caracteristica efetuada pelo
concessiondrio que, ao assegurar a distribuicio dos produtos do concedente, participa no
desenvolvimento da sua difusdo. Gragas a garantia de aprovisionamento de que beneficia por forga do
contrato de concessdo e, eventualmente, a sua participacdo na estratégia comercial do concedente,
nomeadamente nas ag¢des promocionais, elementos cuja verificagio compete ao juiz nacional, o
concessiondrio estd em condigoes de oferecer aos clientes servicos e beneficios que um simples
revendedor ndo pode oferecer e, assim, de conquistar, em proveito dos produtos do concedente, uma
mais ampla quota do mercado local.

Quanto ao segundo critério, a saber, a remuneracdo acordada em contrapartida de uma atividade, ha
que salientar que nao pode ser compreendido no sentido estrito de pagamento de um montante em
dinheiro. Com efeito, tal restricio ndo é ditada pelo teor muito geral do artigo 5.°, n.° 1, alinea b),
segundo travessdo, do regulamento nem estd em harmonia com os objetivos de proximidade e de
uniformizacdo, recordados nos n.” 30 a 32 do presente acérdao e prosseguidos por esta disposicdo.

A este respeito, hd que ter em consideracdo que o contrato de concessdo assenta numa selecio do
concessiondrio pelo concedente. Esta selecdo, elemento caracteristico deste tipo de contrato, confere
ao concessiondrio uma vantagem concorrencial, por ter o direito exclusivo de venda dos produtos do
concedente num territério determinado ou, pelo menos, por haver um numero limitado de
concessionarios que beneficiam desse direito. Por outro lado, o contrato de concessdo prevé amiude
uma ajuda ao concessiondrio em matéria de acesso aos suportes publicitarios, de transmissiao de
conhecimentos por meio de agdes de formacdo ou ainda de facilidades de pagamento. Todas estas
vantagens, cuja existéncia compete ao juiz que conhece do mérito da causa verificar, representa, para o
concessiondrio, um valor econémico que pode ser considerado constitutivo de uma remuneragéo.

Daqui resulta que um contrato de concessdao que abrange as obrigacdes tipicas precisadas nos n.” 27
e 28 do presente acorddo pode ser qualificado de contrato de prestacdo de servicos para efeitos da
aplicacdo da regra de competéncia que figura no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do
regulamento.

Esta qualificacdo exclui a aplicagdo a um contrato de concessdo da regra de competéncia prevista na
alinea a) do referido artigo 5.°, n.” 1. Com efeito, tendo em conta a hierarquia entre a alinea a) e a
alinea b), estabelecida pela alinea c) desta disposicdo, a regra de competéncia prevista no artigo 5.°,
n.’ 1, alinea a), do regulamento sé é suscetivel de ser aplicada como alternativa, e supletivamente, em
relagdo as regras de competéncia que figuram no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do mesmo.

Em face das consideragdes precedentes, ha que responder a segunda e terceira questdes que o

artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do regulamento deve ser interpretado no sentido de que a regra de
competéncia consagrada no segundo travessdo desta disposicdo para os litigios relativos aos contratos

ECLIL:EU:C:2013:860 7
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de prestacdo de servicos pode ser aplicada no caso de uma agdo judicial em que um demandante
estabelecido num Estado-Membro invoca, contra um demandado estabelecido noutro
Estado-Membro, direitos resultantes de um contrato de concessio, o que exige que o contrato que
vincula as partes inclua estipulacdes particulares relativas a distribuicdo, pelo concessiondrio, das

mercadorias vendidas pelo concedente. Compete ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar se é esse o
caso no litigio que lhe foi submetido.

Quanto a quarta questdo

Com esta questdo, o orgao jurisdicional de reenvio procura saber, no essencial, qual é, em caso de
litigio baseado na rescisao de um contrato de concessao de venda, a obrigacdo controvertida que serve
de base ao pedido.

Lida a luz da fundamentagdo da decisdo de reenvio, esta questdo tem assim por objeto a interpretacao
do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do regulamento.

Tendo em conta a resposta dada a segunda e terceira questoes, ndo hd que responder a esta questéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que, quando o demandado tem o seu
domicilio num Estado-Membro diferente do da sede do tribunal chamado a conhecer da
causa, se opoe a aplicacio de uma regra de competéncia nacional como a prevista no
artigo 4.° da Lei de 27 de julho de 1961 relativa a rescisao unilateral das concessoes de
venda exclusiva por tempo indeterminado, conforme alterada pela Lei de 13 de abril de
1971 relativa a rescisao unilateral das concessoes de venda.

2) O artigo 5.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de
que a regra de competéncia consagrada no segundo travessiao desta disposicao para litigios
relativos aos contratos de prestaciao de servicos pode ser aplicada num caso de uma acio
judicial em que um demandante estabelecido num Estado-Membro invoca, contra um
demandado estabelecido noutro Estado-Membro, direitos resultantes de um contrato de
concessiao, 0 que exige que o contrato que vincula as partes inclua estipulacdes particulares
relativas a distribuicao, pelo concessionidrio, das mercadorias vendidas pelo concedente.
Compete ao orgao jurisdicional nacional verificar se é esse o caso no litigio que lhe foi
submetido.

Assinaturas

8 ECLIL:EU:C:2013:860
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