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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

19 de setembro de 2013 *

«Politica social — Diretiva 92/85/CEE — Protecdo da seguranca e da saide das trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes no trabalho — Artigo 8. — Licenca de maternidade — Diretiva 76/207/CEE —
Igualdade de tratamento entre trabalhadores masculinos e femininos — Artigo 2.°, n.* 1 e 3 —
Direito a uma licenca a favor das maes trabalhadoras por conta de outrem na sequéncia do nascimento
de um filho — Possibilidade de utilizacdo pela mae ou pelo pai, ambos trabalhadores por conta de
outrem — Mae trabalhadora independente e ndo inscrita num regime publico de seguranga social —
Exclusdo do direito a uma licencga a favor do pai trabalhador por conta de outrem — Pai bioldgico e pai
adotivo — Principio da igualdade de tratamento»

No processo C-5/12,

que tem por objeto um pedido de decisdao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Juzgado de lo Social n.° 1 de Lleida (Espanha), por decisdo de 21 de dezembro de 2011, entrado
no Tribunal de Justica em 3 de janeiro de 2012, no processo

Marc Betriu Montull

contra

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de secgdo, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (relator) e A.
Prechal, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de fevereiro de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), por P. Garcia Perea e A.R.
Trillo Garcia, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzilez, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, J. Faldyga e A. Siwek, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: espanhol.
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— em representacdo da Comissdao Europeia, por M. van Beek, C. Gheorghiu e S. Pardo Quintilldn, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de abril de 2013,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 76/207/CEE do Conselho,
de 9 de fevereiro de 1976, relativa a concretizacdo do principio da igualdade de tratamento entre
homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formagdo e promogao profissionais e as
condicdes de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), da Diretiva 96/34/CE do Conselho, de
3 de junho de 1996, relativa ao Acordo-quadro sobre a licenca parental celebrado pela UNICE, pelo
CEEP e pela CES (JO L 145, p. 4), conforme alterada pela Diretiva 97/75/CE do Conselho, de
15 de dezembro de 1997 (JO 1998, L 10, p. 24, a seguir «Diretiva 96/34»), e do principio da igualdade
de tratamento consagrado no direito da Unido.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. Betriu Montull ao Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) (Instituto Nacional da Seguranca Social) a propésito da recusa de lhe
atribuirem um subsidio de maternidade devido a ndo inscricdo da mae do seu filho num regime
publico de seguranca social.

Quadro juridico

Direito internacional

Nos termos do artigo 10.°, n.” 2, do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais, adotado pela Assembleia-Geral das Nacgdes Unidas, em 16 de dezembro de 1966, que
entrou em vigor em 3 de janeiro de 1976:

«Uma protecdo especial deve ser dada as maes durante um periodo de tempo razoavel antes e depois
do nascimento das criangas. Durante este mesmo periodo as maes trabalhadoras devem beneficiar de
licenca paga ou de licenca acompanhada de servigos de seguranca social adequados.»

Direito da Unido

Diretiva 76/207

A Diretiva 76/207, conforme alterada pela Diretiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 23 de setembro de 2002 (JO L 269, p. 15), foi revogada, com efeitos a partir de 15 de agosto de
2009, pela Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa
a aplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (JO L 204, p. 23). Porém,
atendendo a data dos factos do litigio no processo principal, este continua a ser regido pela Diretiva
76/207 na sua versdo inicial.
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O artigo 1.°, n.’ 1, da diretiva 76/207 enunciava:

«A presente diretiva tem em vista a realizacdo, nos Estados-Membros, do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, incluindo a promogao, e
a formacdo profissional, assim como no que se refere as condi¢des, de trabalho e, nas condi¢des
previstas no n.” 2, a seguranca social. Este principio serd a seguir denominado por ‘principio da
igualdade de tratamento’.»

O artigo 2.°, n.” 1 e 3, desta diretiva tinha a seguinte redagao:

«1. O principio da igualdade de tratamento, na acecdo das disposi¢oes adiante referidas, implica a
auséncia de qualquer discriminacio em razdo do sexo, quer direta, quer indiretamente,
nomeadamente pela referéncia a situagdo matrimonial ou familiar.

[...]

3. A presente diretiva ndo constitui obsticulo as disposicoes relativas a protecio da mulher,
nomeadamente no que se refere a gravidez e a maternidade.»

O artigo 5.° da referida diretiva previa:

«1. A aplicagdo do principio da igualdade de tratamento no que se refere as condi¢des de trabalho,
incluindo as condi¢des de despedimento, implica que sejam asseguradas aos homens e as mulheres as
mesmas condicoes, sem discriminacdo em razdo do sexo.

2. Para esse efeito, os Estados-Membros adotardo as medidas necessarias a fim de que:

a) Sejam suprimidas as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas contrdrias ao
principio da igualdade de tratamento;

b) Sejam nulas, anuldveis ou possam ser revistas as disposi¢des contrarias ao principio da igualdade
de tratamento que figurem em convencgodes coletivas ou em contratos individuais de trabalho, em
regulamentos internos das empresas, bem como nos estatutos das profissoes independentes;

¢) Sejam revistas as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas contrarias ao principio
da igualdade de tratamento quando a preocupacdo de protecdo que as inspirou na origem tenha
deixado de ter fundamento; e que, no que se refere as disposi¢des convencionais da mesma
natureza, os parceiros sociais sejam convidados a proceder as desejaveis revisoes.»

Diretiva 92/85/CEE

O artigo 8. da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacao
de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saide das trabalhadoras gravidas,

puérperas ou lactantes no trabalho (décima diretiva especial na acecdo do n.’ 1 do artigo 16.° da
Diretiva 89/391/CEE) (JO L 348, p. 1), relativo a licenca de maternidade, prevé:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que as trabalhadoras referidas no
artigo 2.° beneficiem de uma licenca de maternidade de, pelo menos, 14 semanas consecutivas, a gozar
antes e/ou depois do parto em conformidade com as legislacdes e/ou praticas nacionais.

2. A licenca de maternidade prevista no n.° 1 deve incluir uma licenca de maternidade obrigatéria de,

pelo menos, duas semanas, repartidas antes e/ou depois do parto, em conformidade com as legislacoes
e/ou préticas nacionais.»
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Diretiva 96/34

A Diretiva 96/34, revogada pela Diretiva 2010/18/UE do Conselho, de 8 de margo de 2010, que aplica o
Acordo-Quadro revisto sobre licenca parental celebrado entre a BUSINESSEUROPE, a UEAPME, o
CEEP e a CES e que revoga a Diretiva 96/34/CE (JO L 68, p. 13), destinava-se a aplicar o
acordo-quadro sobre a licenca parental, celebrado pelas organizacdes interprofissionais de vocagdo
geral, a saber, a Unido das Confederacdes da Industria e do Patronato da Europa (UNICE), o Centro
Europeu das Empresas Pablicas (CEEP) e a Confederacao Europeia dos Sindicatos (CES).

O acordo-quadro sobre a licenca parental, celebrado em 14 de dezembro de 1995, que figura no anexo
da Diretiva 96/34 (a seguir «acordo-quadro sobre a licenca parental»), enunciava prescricdes minimas

para facilitar a conciliagdo das responsabilidades profissionais e familiares dos trabalhadores com
filhos.

O ponto 9 das consideragoes gerais deste acordo-quadro tinha a seguinte redacéo:

«Considerando que o presente acordo é um acordo-quadro que enuncia prescricdbes minimas e
disposicoes sobre licenca parental, distinta da licenca de maternidade [...]».

A clausula 2, ponto 1, do referido acordo-quadro estabelecia o seguinte:

«Por forca do presente acordo, e sob reserva do n.° 2 da presente clausula, é concedido aos
trabalhadores de ambos os sexos um direito individual a licenca parental, com fundamento no
nascimento ou na adoc¢do de um filho, para dele poderem cuidar durante pelo menos trés meses até
uma determinada idade, que poderd ir até aos oito anos de idade, a definir pelos Estados-Membros
e/ou pelos parceiros sociais»

Direito espanhol

O estatuto dos trabalhadores, na sua versdo resultante do Real Decreto Legislativo 1/1995, que aprova
o texto consolidado da Lei relativa ao Estatuto dos trabalhadores (Real Decreto Legislativo 1/1995 por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores), de 24 de margo de
1995 (BOE n.° 75, de 29 de marc¢o de 1995, p. 9654), foi alterado pela Lei 39/1999, que visa promover
a conciliacdo entre a vida familiar e a vida profissional dos trabalhadores (Ley 39/1999 para promover
la conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras), de 5 de novembro de 1999
(BOE n.° 266, de 6 de novembro de 1999, p. 38934, a seguir «estatuto dos trabalhadores»).

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, o referido estatuto é aplicavel aos trabalhadores que prestam
voluntariamente os seus servicos, mediante remuneragdo, por conta de outrem, no quadro da
organizacdo e sob a direcio de uma outra pessoa singular ou coletiva, denominada «entidade
patronal».

O artigo 1.°, n.° 3, do estatuto dos trabalhadores esclarece que qualquer atividade exercida no ambito
de uma relagdo diferente da definida no artigo 1.°, n.° 1, estd excluida do ambito de aplicacdo deste
estatuto.

O artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores prevé:

«Em caso de parto, o contrato é suspenso por um periodo ininterrupto de dezasseis semanas, que pode
ser prorrogado, em caso de nascimentos multiplos, por duas semanas por cada filho a partir do
segundo. O periodo de suspensdo sera distribuido a escolha da interessada, sendo obrigatério o gozo
das seis semanas imediatamente a seguir ao parto. Em caso de morte da mae, o outro progenitor
podera gozar a totalidade ou, sendo caso disso, a parte remanescente do periodo de suspensao.
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Nao obstante as disposi¢oes precedentes e sem prejuizo do gozo das seis semanas de descanso
obrigatério para a mdie imediatamente a seguir ao parto, no caso de ambos os progenitores
trabalharem, a mée poderd, no inicio do periodo de licenca de maternidade, optar por ser o outro
progenitor a gozar uma parte determinada e ininterrupta do periodo de descanso posterior ao parto,
simultaneamente ou depois do periodo da sua licenca, a ndo ser que, no momento da sua efetivagéo,
o regresso da mae ao trabalho implique um risco para a sua saude.

[...]

No caso de adocdo e de acolhimento de menores de seis anos, quer se trate de acolhimento
pré-adotivo ou permanente, a suspensdo terd uma duracio de dezasseis semanas ininterruptas,
prorrogavel em caso de adogdo ou acolhimento multiplos, a razdo de duas semanas por cada filho
menor a partir do segundo. Esta suspensdo tera efeito, a escolha do trabalhador, quer a partir da
decisdo judicial constitutiva da adogdo, quer a partir da decisio administrativa ou judicial de
acolhimento, proviséria ou definitiva. O contrato serd igualmente suspenso por dezasseis semanas no
caso de adocdo ou de acolhimento de menores com mais de seis anos de idade quando se trate de
menores com deficiéncia ou menores que, devido a sua situacdo e experiéncia pessoais ou que, por
serem provenientes do estrangeiro, tenham especiais dificuldades de insercdo social e familiar
devidamente comprovadas pelos servicos sociais competentes. No caso de ambos os progenitores
trabalharem, o periodo de suspensdo serd distribuido a escolha dos interessados, que poderao goza-lo
a0 mesmo tempo ou sucessivamente, sempre em periodos ininterruptos e dentro dos limites
definidos.

No caso de os periodos de descanso serem gozados simultaneamente, a sua soma ndo podera exceder
as dezasseis semanas previstas nos niumeros anteriores ou as que correspondam aos casos de parto, de
adogdo ou de acolhimento multiplos.

Os periodos previstos no presente nimero poderdo ser gozados em regime de dia completo ou a
tempo parcial, apds acordo entre o chefe de empresa e os trabalhadores em causa, em conformidade
com a regulamentacao.

[...]»

O artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores foi alterado posteriormente a data dos factos do
litigio no processo principal pela Lei orgénica 3/2007 para a igualdade efetiva entre mulheres e homens
(Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres), de 22 de margo de 2007 (BOE
n.° 71, de 23 de margo de 2007, p. 12611). Esta disposicao foi, nomeadamente, alterada da seguinte
forma:

«[...]

Nao obstante as disposicoes precedentes e sem prejuizo das seis semanas de descanso obrigatério para
a mae imediatamente subsequentes ao parto, no caso de ambos os progenitores trabalharem, a mae
poderd, no inicio do periodo da licenca de maternidade, optar por ser o outro progenitor a gozar uma
parte determinada e ininterrupta do periodo de descanso posterior ao parto, a0 mesmo tempo ou
sucessivamente em relacio ao da mae.

O outro progenitor poderd continuar a gozar o periodo de licenca de maternidade inicialmente

concedido, mesmo que, no momento previsto para a reintegracdo da mae no trabalho, esta ultima se
encontre em situagdo de incapacidade temporaria.
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No caso de a mée ndo ter direito a suspender a sua atividade profissional com direito a certas
prestacoes de acordo com as normas que regulam a referida atividade, o outro progenitor podera
suspender o seu contrato de trabalho pelo periodo que deveria ter sido da mie, o que é compativel
com o exercicio do direito reconhecido no artigo seguinte.

[...]»

A Lei geral da seguranca social (Ley General de la Seguridad Social) foi adotada pelo Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junho de 1994 (BOE n.° 154, de 29 de junho de 1994, p. 20658), e
alterada pela Lei 39/1999 (a seguir «Lei geral da seguranga social»). O artigo 133.°-A desta lei tem a
seguinte redacdo:

«Para efeitos do subsidio de maternidade, consideram-se situacdes protegidas a maternidade, a adogao
e o acolhimento, tanto pré-adotivo como permanente, durante os periodos de descanso gozados em
razdo de tais situagdes, nos termos do disposto no artigo 48.°, n.’ 4, do texto consolidado do estatuto
dos trabalhadores, adotado pelo Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marco de 1995, e do
disposto no n.° 3 do artigo 30.° da Lei relativa as medidas para a reforma da fun¢do publica [Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcién Puablica].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Decorre da decisdao de reenvio e das observacgoes apresentadas ao Tribunal de Justica que M. Betriu
Montull é trabalhador por conta de outrem, inscrito no regime geral da seguranca social, que faz
parte do sistema publico de seguranca social espanhol. A Sr.* Macarena Ollé é Procuradora de los
Tribunales (mandataria judicial). A profissio de Procurador de los Tribunales, exercida a titulo
independente, consiste em representar os clientes num processo judicial nos casos em que a lei o
exige.

A data dos factos do litigio no processo principal, um Procurador de los Tribunales podia,
nomeadamente, optar por estar inscrito no regime especial dos trabalhadores auténomos (Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos), integrado no sistema publico da seguranga social, ou na
mutualidade geral dos mandatarios judiciais (Mutualidad General de los Procuradores), regime de
previdéncia profissional alheio ao sistema puablico de seguranca social. O regime especial dos
trabalhadores auténomos previa uma licenca de maternidade, o que ndo sucedia com a mutualidade
geral dos mandatarios judiciais, que apenas previa um subsidio. M. Ollé tinha optado pela inscricao
nessa mutualidade.

Apo6s o nascimento do filho de M. Ollé e de M. Betriu Montull em Lleida, em 20 de abril de 2004, M.
Betriu Montull requereu o subsidio de maternidade previsto no artigo 133.°-A da Lei geral da
seguranca social, que se destina a compensar a perda de rendimentos salariais do progenitor causada
pela suspensdo do seu contrato de trabalho no quadro da licenca de maternidade com uma duragdo
de dezasseis semanas. O pedido de M. Betriu Montull visava o periodo de dez semanas subsequentes
as seis semanas de descanso obrigatério que a mae deve gozar imediatamente apds o parto, previsto no
artigo 48.%, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores.

Por decisdes de 28 de julho e 8 de agosto de 2004, o INSS negou a M. Betriu Montull a atribuicao
desse subsidio de maternidade, dado que, nos termos do artigo 133.°-A da Lei geral da seguranca
social, lido em conjugagdo com o artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores, o direito a licenga é
um direito da mae quando estd inscrita num regime publico de seguranca social, e que, no caso de
maternidade bioldgica, o pai ndo dispoe de um direito préprio, autébnomo e independente do direito da
mae, mas apenas de um direito necessariamente derivado daquele. Neste caso, uma vez que nio estd
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inscrita em nenhum regime publico de seguranca social, M. Ollé nao ¢é titular do direito origindrio a
licenca de maternidade, com a consequéncia de que M. Betriu Montull ndo pode beneficiar de uma
licencga e, portanto, do subsidio de maternidade que a acompanha.

M. Betriu Montull interpds recurso dessas decisdes do INSS no Juzgado de lo Social n.* 1 de Lleida
pedindo o reconhecimento do seu direito ao subsidio de maternidade. Invocou, nomeadamente, a
violagdo do principio da igualdade de tratamento na medida em que, no caso de adocdo ou de
acolhimento de menores de seis anos, o artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores prevé que o
direito ao subsidio de maternidade é um direito origindrio de ambos os progenitores.

Por despacho de 20 de abril de 2005, o Juzgado de lo Social n.° 1 de Lleida submeteu ao Tribunal
Constitucional a questdo da conformidade do artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores com a
Constituicdo espanhola.

Por acérdao de 19 de maio de 2011, o Tribunal Constitucional declarou que o artigo 48.°, n.° 4, do
estatuto dos trabalhadores ndo violava o artigo 14.° da Constituicdo espanhola, que proclama o
principio da igualdade de tratamento perante a lei, nem o seu artigo 39.°, que consagra a protecdo da
familia e das criancas, nem o seu artigo 41.°, relativo a seguranca social.

Contudo, o Juzgado de lo Social n.” 1 de Lleida tem ddvidas quanto a conformidade do artigo 48.°,
n.° 4, do estatuto dos trabalhadores com o direito da Unido.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio assinala que esta disposicdo prevé um periodo de
descanso obrigatério de seis semanas para a mae apds o parto, periodo durante o qual o pai ndo pode
gozar a licenca de maternidade, e que esta diferenca de tratamento entre o pai e a mae, ndo contestada
pelas partes no ambito do processo principal, se justifica pela protecio da mae em virtude do parto.

Em contrapartida, no que se refere ao periodo de dez semanas subsequentes a essas seis semanas de
descanso obrigatério para a mdae, quando a situacdo do pai e da mae trabalhadores por conta de
outrem é comparavel, os mesmos estdo sujeitos a um tratamento diferenciado ja que o direito do pai
¢é concebido como sendo derivado do direito da mae. A este respeito, segundo o 6rgao jurisdicional de
reenvio, este periodo de dez semanas deve ser entendido como uma licenca parental e uma medida de
conciliacdo da vida familiar e profissional, dado que o facto biolégico da gravidez e do parto, que diz
exclusivamente respeito a mulher, estd coberto pelo periodo de descanso obrigatério da méae. Por este
motivo, a licenca em causa no ambito do litigio no processo principal deve poder ser gozada
indistintamente pela mae e pelo pai, no caso em que ambos sejam trabalhadores por conta de outrem
e em virtude da sua qualidade de progenitores da crianca.

Por outro lado, o artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores trata de forma diferenciada o pai
biolégico e o pai adotivo. Com efeito, em caso de adogdo, esta disposicdo permite ao pai e a mae
distribuirem como entenderem o periodo de licenca subsequente ao parto, ndo sendo tal direito um
direito originario da mae. Assim, em caso de adogdo, o pai trabalhador por conta de outrem inscrito
num regime publico de seguranca social pode gozar a licenca de maternidade na sua totalidade e
receber o correspondente subsidio, mesmo que a méae ndo seja trabalhadora por conta de outrem
inscrita num regime publico de seguranca social, enquanto, no caso de parto, o pai bioldgico
trabalhador por conta de outrem nado pode gozar nenhuma licenca quando a méae da crianca ndo
esteja inscrita num regime publico de seguranca social.

Foi nestas circunstiancias que o Juzgado de lo Social n.° 1 de Lleida decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A Diretiva 76/207[...] e a Diretiva 96/34[...] opdem-se a uma lei nacional, em concreto o

artigo 48.°, n.° 4, do [e]statuto dos [t]rabalhadores, que reconhece a titularidade do direito a
licenca de maternidade em caso de parto, depois de decorrido o periodo de seis semanas
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subsequente ao parto e sem prejuizo das situagdes de perigo para a saide da mde, como um
direito originario e auténomo das maes trabalhadoras, e como um direito derivado dos pais [...]
trabalhadores por conta de outrem, que sé podem gozar a referida licenca quando a mae dessa
crianca também é trabalhadora e opte por ser o pai a gozar uma parte determinada dessa mesma
licenga?

2) O principio da igualdade de tratamento que impede qualquer discriminagdo em razdo do sexo
opoe-se a uma lei nacional, em concreto o artigo 48.°, n.° 4, do [e]statuto dos [t]rabalhadores, que
reconhece a suspensao do contrato de trabalho com manutencdo do posto de trabalho e retribuida
pela seguranca social, em caso de parto, como um direito origindrio da méae, e nao do pai, mesmo
depois de decorrido o periodo de seis semanas subsequente ao parto e sem prejuizo das situacoes
de perigo para a saide mie, de modo que a licenca [s6 pode se concedida ao pai] trabalhador por
conta de outrem [se] a mie da criancga [...] também [for] trabalhadora por conta de outrem?

3) O principio da igualdade de tratamento, que impede qualquer discriminacdo, opde-se a uma lei
nacional, em concreto o artigo 48.°, n.° 4, do[e]statuto dos [t]rabalhadores, que reconhece a
titularidade originaria do direito a uma suspensdao do contrato de trabalho com manutengdo do
posto de trabalho, e retribuida pela seguranca social, aos pais que trabalham por conta de outrem
quando adotam um filho e, [...] em contrapartida, ndo reconhece um direito a essa suspensio
préprio, auténomo e independente do direito da mae aos pais que trabalham por conta de
outrem quando tém um filho bioldgico, mas apenas um direito derivado do [direito] da mae?»

Quanto a admissibilidade do pedido prejudicial

O Governo espanhol sustenta que as questdes sdo hipotéticas e, por conseguinte, o pedido de decisdao
prejudicial deve ser julgado inadmissivel. Com efeito, decorre da decisdo de reenvio que a recusa do
subsidio de maternidade requerido por M. Betriu Montull teve por base o artigo 133.°-A da Lei geral
da seguranga social, que pressupde que o trabalhador possa ter direito a licenca prevista no
artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores no ambito do seu contrato de trabalho. Ora, a decisao
de reenvio ndo dd indicacdes sobre se M. Betriu Montull gozou essa licenca ou, pelo menos, se a
requereu a sua entidade patronal. Pelo contrario, decorre dessa decisio que M. Betriu Montull nao
obteve a referida licenca no ambito do seu contrato de trabalho por o direito a licenca ser um direito
origindrio da mae da crianca.

Por outro lado, na audiéncia, o INSS alegou que as questoes prejudiciais sdo inadmissiveis uma vez que
de nada vale ao 6rgdao jurisdicional de reenvio uma resposta passados nove anos sobre o parto, dado
que deixou de ser possivel a atribuicdo da licenca prevista no artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos
trabalhadores e do subsidio de maternidade.

A este respeito, importa recordar desde logo que, no quadro de um processo nos termos do
artigo 267.° TFUE, fundado numa separacdo nitida de fungdes entre os tribunais nacionais e o
Tribunal de Justica, cabe exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente,
desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de
Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérddos de 18 de julho de
2007, Lucchini, C-119/05, Colet., p. I-6199, n.° 43, e de 30 de maio de 2013, Arslan, C-534/11, n.° 33).

Com efeito, a recusa do Tribunal de Justica de se pronunciar sobre uma questao prejudicial submetida
por um 6rgao jurisdicional nacional s6 é possivel quando for manifesto que a interpretacdo do direito
da Unido solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for de natureza hipotética ou quando o Tribunal de Justica nao dispuser
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dos elementos de facto e de direito necessarios para responder utilmente as questdoes que lhe sdo
submetidas (v., designadamente, acérdaos Lucchini, ja referido, n.” 44, e de 11 de abril de 2013, Della
Rocca, C-290/12, n.° 29).

No presente caso, decorre claramente do pedido de decisdo prejudicial que a interpretacao do direito
da Unido é necessdria para a resolucgdo do litigio no processo principal.

Com efeito, o artigo 133.°-A da Lei geral da seguranca social enuncia que, para efeitos do subsidio de
maternidade, sdo consideradas situagdes protegidas a maternidade, a adogdo e o acolhimento, durante
os periodos de descanso gozados em razdo de tais situagdes, nos termos do disposto no artigo 48.°,
n.° 4, do estatuto dos trabalhadores, que define as condi¢des nas quais pode ser suspenso o contrato
de trabalho da mae ou do pai. Por conseguinte, como de resto assinala o Governo espanhol, para ter
direito ao subsidio de maternidade, o trabalhador deve poder gozar a licenga prevista no artigo 48.°,
n.° 4, do estatuto dos trabalhadores.

M. Betriu Montull ndo pdde beneficiar do subsidio de maternidade previsto no artigo 133.°-A da Lei
geral da seguranca social porque, nos termos do artigo 48.°, n.” 4, do estatuto dos trabalhadores, nao
dispunha de um direito préprio a licenca de maternidade e porque, visto que M. Ollé ndo estava
inscrita num regime publico de seguranca social, ndo dispunha de um direito derivado a essa licenca.

Assim, importa apreciar em que medida, numa situacio como a do processo principal, o direito da
Unido poderia, precisamente, permitir ao pai da crianca beneficiar de toda ou parte da licenca de
maternidade prevista no artigo 48.°, n.” 4, do estatuto dos trabalhadores, o que, em caso de resposta
afirmativa, lhe conferiria o direito de receber o correspondente subsidio de maternidade.

Nestas condi¢des, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Observagodes preliminares

No ambito do processo de cooperagdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica
instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar ao érgao jurisdicional nacional uma resposta ttil
que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, compete ao Tribunal de Justica, se
necessario, reformular as questoes que lhe foram apresentadas. Com efeito, o Tribunal de Justica tem
por missdo interpretar todas as disposi¢coes do direito da Unido de que os o6rgdos jurisdicionais
nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sdo submetidos, ainda que essas disposi¢oes
nao sejam expressamente referidas nas questdes que lhe sdo apresentadas por esses Orgaos
jurisdicionais (v., designadamente, acérdidos de 14 de outubro de 2010, Fuf3, C-243/09, Colet.,
p. 1-9849, n.° 39, e de 30 de maio de 2013, Worten, C-342/12, n.° 30).

Consequentemente, embora, no plano formal, o érgao jurisdicional de reenvio tenha limitado as suas
questoes a interpretacdo das disposicoes das Diretivas 76/207 e 96/34, tal circunstancia ndo obsta a
que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacio do direito da Unido que
possam ser Uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse 6rgdo jurisdicional lhes
tenha ou néo feito referéncia no enunciado das suas questoes. A este respeito, compete ao Tribunal
de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional nacional, e
nomeadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do referido direito que
necessitam de interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v. acérdaos, ja referidos, Fufi, n.° 40,
e Worten n.° 31).
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No presente caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa de determinar se M. Betriu Montull tem o
direito de receber um subsidio de maternidade pelo nascimento do seu filho. Ora, como indicado no
n.° 38 do presente acérdio, esta questdo pressupde que se verifique se M. Betriu Montull tem direito
a licenca de maternidade prevista no artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores.

A este respeito, importa assinalar que esta disposicdo prevé, por um lado, a suspensdo do contrato de
trabalho da mae durante dezasseis semanas consecutivas, sendo esse periodo de suspensao distribuido
ao critério da interessada, desde que sejam obrigatoriamente gozadas seis semanas imediatamente apds
o parto. Por outro lado, o artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores permite a mae, caso ambos os
progenitores trabalhem, optar por ser o pai quem beneficie, no todo ou em parte, de um méaximo de
dez semanas das dezasseis semanas correspondentes a licenca de maternidade, salvo se, no momento
da sua efetivacdo, o regresso da mae ao trabalho implicar um risco para a sua satde.

Nestas condicdes, a fim de responder de forma util ao 6rgao jurisdicional de reenvio e como sustenta o
Governo espanhol, importa ter em conta a Diretiva 92/85, relativa a implementacdo de medidas
destinadas a promover a melhoria da seguranca e da sadde das trabalhadoras gravidas, puérperas ou

lactantes no trabalho, ainda que a decisdo de reenvio ndo mencione explicitamente esta diretiva.

Com efeito, a licenga em causa no processo principal deve ser gozada no momento do nascimento da
crianca. Ora, a Diretiva 92/85 garante precisamente, no seu artigo 8.°, o direito a licenca de
maternidade de, pelo menos, catorze semanas consecutivas, incluindo um periodo obrigatério de, pelo
menos, duas semanas distribuidas antes e/ou apds o parto, em conformidade com as legislacdes e/ou
praticas nacionais. Além disso, o facto de determinada legislacdo conceder as mulheres uma licenca de
maternidade superior a catorze semanas ndo impede que esta ultima possa, apesar disso, ser
considerada uma licenca de maternidade prevista no artigo 8.° da Diretiva 92/85 (v. acérddo de
18 de novembro de 2004, Sass, C-284/02, Colet., p. [-11143, n.° 44).

Por outro lado, embora o érgdo jurisdicional de reenvio pareca considerar que o periodo de licenca
subsequente as seis semanas que a mde deve obrigatoriamente gozar apds o parto é uma licenga
parental na acecdo da Diretiva 96/34, a decisdo de reenvio ndo contém elementos sobre o contelddo
da regulamentacdo nacional em matéria de licenga parental suscetiveis de permitirem responder as
questoes colocadas a luz desta diretiva. A este respeito, como indicam o INSS e o Governo espanhol, o
artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores, objeto exclusivo das trés questdes submetidas pelo
orgao jurisdicional de reenvio, ndo diz respeito a licenca parental na ace¢do da Diretiva 96/34.

Nestas condigdes, ha que considerar que a primeira e segunda questdes submetidas se destinam, no
essencial, a saber se as Diretivas 92/85 e 76/207 devem ser interpretadas no sentido de que se opéem
a uma medida nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé que o pai de uma
crianga, com o estatuto de trabalhador por conta de outrem, pode, com o acordo da mae, igualmente
com o estatuto de trabalhador por conta de outrem, beneficiar de uma licenca de maternidade no
periodo subsequente as seis semanas ap6s o parto de descanso obrigatério da mae, com excec¢do dos
casos em que haja perigo para a saide da mde, ao passo que um pai com o estatuto de trabalhador
por conta de outrem ndo pode beneficiar dessa licenca se a mae do seu filho nao dispuser do estatuto
de trabalhador por conta de outrem e ndo estiver inscrita num regime publico de seguranca social.

Quanto ao mérito

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o direito a uma licenca de maternidade reconhecido
as trabalhadoras gravidas deve ser considerado um meio de protecdo de direito social que reveste uma
importancia particular. O legislador da Unido considerou, assim, que as alteragcdes essenciais nas
condicdes de existéncia das interessadas durante o periodo limitado de, pelo menos, catorze semanas
que precede e se segue ao parto constitufam um motivo legitimo de suspender o exercicio da sua
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atividade profissional, sem que a legitimidade desse motivo possa ser posto em causa, de qualquer
maneira, pelas autoridades publicas ou pelos empregadores (v. acérddo de 20 de setembro de 2007,
Kiiski, C-116/06, Colet., p. I-7643, n.° 49).

Com efeito, a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante encontra-se numa situacdo especifica de
vulnerabilidade que necessita que lhe seja concedido o direito a uma licenca de maternidade, mas que,
especialmente durante esta licenca, ndo pode ser equiparada a de um homem nem a de uma mulher
que beneficie de uma licenca por doenca (acérdio de 27 de outubro de 1998, Boyle e o., C-411/96,
Colet., p. [-6401, n.° 40).

Essa licenca de maternidade de que beneficia a trabalhadora destina-se a assegurar, por um lado, a
protecdo da condigdo bioldgica da mulher durante e apds a sua gravidez e, por outro, a protecio das
relagdes especiais entre a mulher e o seu filho durante o periodo subsequente a gravidez e ao parto,
evitando que essas relagdes sejam perturbadas pela acumulacdo de encargos resultantes do exercicio
simultdneo de uma atividade profissional (v., designadamente, acérddos de 12 de julho de 1984,
Hofmann, 184/83, Recueil, p. 3047, n.° 25, e Kiiski, ja referido, n.° 46).

Importa analisar se a Diretiva 92/85 se opde a que uma mae com o estatuto de trabalhadora por conta
de outrem possa optar por que seja o pai, igualmente com o estatuto de trabalhador por conta de
outrem, a gozar em parte ou totalmente a licenca de maternidade no periodo subsequente as semanas
apos o parto de descanso obrigatério da mae.

A este respeito, importa assinalar que o artigo 8.°, n° 1, da Diretiva 92/85 enuncia que os
Estados-Membros tomardao as medidas necessdrias para que as trabalhadoras beneficiem de uma
licenca de maternidade de, «pelo menos», catorze semanas consecutivas, a gozar antes e/ou depois do
parto, em conformidade com as legislacdes e/ou praticas nacionais.

Neste caso, o artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores, ao prever uma licenca de maternidade a
favor da méde com uma duragdo de dezasseis semanas consecutivas, vai além das imposi¢des minimas
desse artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 92/85.

Por outro lado, segundo o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/85, a licenca de maternidade deve incluir uma
licenca de maternidade obrigatéria de, «pelo menos», duas semanas, repartidas antes e/ou depois do
parto, em conformidade com as legislacdes e/ou praticas nacionais.

O artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores, que prevé que a mae deve gozar obrigatoriamente
um descanso de seis semanas imediatamente apds o parto, também vai além dessas imposi¢oes
minimas.

Como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 48 do presente acérddo, importa acrescentar que a
legitimidade das mulheres para suspenderem a sua atividade profissional durante esse periodo limitado
de, pelo menos, catorze semanas anterior e subsequente ao parto nido pode ser questionada, de que
maneira for, pelas autoridades publicas ou pelas entidades patronais. Por conseguinte, a licenca de
maternidade prevista no artigo 8.° da Diretiva 92/85 ndo pode ser retirada a mae contra a vontade
desta para ser atribuida, em parte ou totalmente, ao pai da crianca.

Em contrapartida, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, embora os Estados-Membros
devam, por forca do artigo 8.° da referida diretiva, adotar as medidas necessirias para que as
trabalhadoras beneficiem de uma licenca de maternidade de, pelo menos, catorze semanas, trata-se
para elas de um direito a que podem renunciar, com excecio das duas semanas de licenca de
maternidade obrigatdria, previstas no n.° 2 deste artigo (v. acérdao Boyle e o., ja referido, n.° 58).
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Por conseguinte, a Diretiva 92/85 nao se opoe a que a mae da crianga, com o estatuto de trabalhador
por conta de outrem, decida que seja o pai da crianga, com o mesmo estatuto, a gozar em parte ou
totalmente a licenca de maternidade no periodo subsequente ao periodo de descanso obrigatério.

Esta diretiva tdo-pouco se opde a que esse pai ndo possa gozar tal licenca no caso de a mae da crianga
exercer uma profissio independente, isto é, ndo ser trabalhadora por conta de outrem, e tiver optado
por ndo estar inscrita num regime publico de seguranca social que lhe assegure tal licenca. Com
efeito, essa situagdo ndo estd abrangida pela Diretiva 92/85, a qual visa apenas as trabalhadoras
gravidas, puérperas ou lactantes cuja atividade profissional é exercida sob a direcio de uma entidade
patronal.

No que se refere a Diretiva 76/207, importa assinalar que a medida em causa no processo principal
estabelece uma diferenca de tratamento em razdo do sexo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, desta
diretiva, entre as maes com o estatuto de trabalhador por conta de outrem e os pais com o mesmo
estatuto. Com efeito, esta medida reserva o direito a licenca de maternidade em causa no processo
principal as méaes com o estatuto de trabalhador por conta de outrem, sendo certo que o pai de uma
crianca apenas pode beneficiar desta licenca se tiver igualmente o estatuto de trabalhador por conta
de outrem e se a mae lhe ceder toda ou parte da licenca disponivel, desde que o regresso ao trabalho
desta ultima ndo implique um risco para a sua satde.

Quanto a justificacdo de uma diferenca de tratamento como esta, o artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 76/207
precisa que esta ndo constitui obstdculo as disposi¢oes relativas a protecdo da mulher, nomeadamente
no que se refere a gravidez e a maternidade (v. acérdao de 30 de setembro de 2010, Roca Alvarez,
C-104/09, Colet., p. I-8661, n.’ 26).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que, ao reservar aos Estados-Membros o
direito de manterem ou adotarem disposicoes destinadas a proteger a gravidez e a maternidade, o
artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 76/207 reconhece a legitimidade, a luz do principio da igualdade de
tratamento entre os sexos, por um lado, da protecdo da condi¢do biolégica da mulher no decurso da
sua gravidez e na sequéncia desta e, por outro, da protecdo das relacdes especiais entre a mulher e o
seu filho no decurso do periodo que se segue ao parto (v., designadamente, acérdaos, ja referidos,
Hofmann, n.° 2, e Roca Alvarez, n.° 27).

Ora, afigura-se que uma medida como a que estd em causa no processo principal é, em todo o caso,
destinada a proteger a condicdo bioldgica da mulher no decurso da sua gravidez e na sequéncia desta.

Além disso, num processo como o processo principal, a mae da crianga, enquanto trabalhadora
independente ndo inscrita num regime publico de seguranca social, ndo é titular de um direito
originario a licenca de maternidade. Por conseguinte, a mée da crian¢a ndo dispde de nenhum direito
a tal licenca que pudesse ceder ao pai dessa crianca.

Daqui decorre que, nestas condicoes, a Diretiva 76/207 ndo se opde a uma medida como a que estd em
causa no processo principal.

Atendendo as consideracoes precedentes, importa responder a primeira e segunda questdes conforme
reformuladas que as Diretivas 92/85 e 76/207 devem ser interpretadas no sentido de que ndo se
opdem a uma medida nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé que o pai
de uma crianga, com o estatuto de trabalhador por conta de outrem, possa, com o acordo da mae,
igualmente com o estatuto de trabalhador por conta de outrem, beneficiar de uma licenca de
maternidade no periodo subsequente as seis semanas ap6s o parto de descanso obrigatério da mae,
com excecdo dos casos em que haja perigo para a sua sadde, ao passo que um pai com o estatuto de
trabalhador por conta de outrem nado pode beneficiar dessa licenca se a mée do seu filho nao dispuser
do estatuto de trabalhador por conta de outrem e ndo estiver inscrita num regime putblico de
seguranca social.
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Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o principio da
igualdade de tratamento consagrado no direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma medida nacional como a que estd em causa no processo principal que prevé que um
trabalhador por conta de outrem tem o direito de beneficiar de uma licenca de maternidade quando
adota uma crianca, mesmo que a mdae adotiva ndo tenha o estatuto de trabalhador por conta de
outrem, quando um trabalhador por conta de outrem, pai biolégico de uma crianga, apenas pode
beneficiar dessa licenca se a mae da referida crianca tiver igualmente esse mesmo estatuto.

Importa recordar que, no ambito de um reenvio prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, o
Tribunal de Justica apenas pode interpretar o direito da Unido nos limites das competéncias que lhe
sdo atribuidas (v. acérddo de 5 de outubro de 2010, McB., C-400/10 PPU, Colet., p. I-8965, n.* 51, e
despacho de 6 de julho de 2012, Hermes Hitel és Faktor, C-16/12, n.° 13).

Segundo jurisprudéncia constante, quando uma regulamentagdo nacional estd abrangida pelo ambito
de aplicacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica deve fornecer, no quadro de processos
prejudiciais, todos os elementos interpretativos necessarios a apreciacdo, pelo 6rgao jurisdicional
nacional, da conformidade dessa regulamentagdo com o direito da Unido, cuja observancia assegura.
Em contrapartida, o Tribunal de Justica ndo tem essa competéncia quando, por um lado, o objeto do
litigio no processo principal ndo apresenta nenhum elemento de conexdo com o direito da Unido e,
por outro, a regulamentacdo cuja interpretacdo é requerida ndo se situa no quadro do direito da Unido
(v. acérdao de 29 de maio de 1997, Kremzow, C-299/95, Colet., p. I-2629, n.° 15, e despacho Hermes
Hitel és Faktor, ja referido, n.’ 14).

No que se refere as exigéncias decorrentes dos principios gerais do direito da Unido e a protecao dos
direitos fundamentais, segundo jurisprudéncia constante, tais exigéncias vinculam os
Estados-Membros em todos os casos em que tiverem de aplicar o direito da Unido (v. acérdio de
19 de janeiro de 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Colet., p. I-365, n.° 23, e despacho Hermes Hitel és
Faktor, ja referido, n.° 15).

No caso vertente, a terceira questdo tem por objeto a aplicagdo do principio da igualdade de
tratamento consagrado no direito da Unido aos pais bioldgicos e aos pais adotivos em relagdo a uma
licenca de maternidade como a prevista no artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos trabalhadores.

Ora, importa referir que a regulamentacdo aplicavel ao litigio no processo principal diz respeito a uma
situacdo que ndo é abrangida pelo &mbito de aplicacdo do direito da Unido.

Com efeito, como assinalou o advogado-geral no n.” 82 das suas conclusdes, a data dos factos do litigio
no processo principal, nem o Tratado CE, nem as diretivas da Unido, nem qualquer outra disposicao
do direito da Unido proibia as discriminagdes entre o pai adotivo e o pai bioldgico relativamente a
licenca de maternidade.

Por outro lado, embora, nos termos da clausula 2, ponto 1, do acordo-quadro sobre a licenga parental,
seja concedido aos trabalhadores de ambos os sexos um direito individual a licenca parental, com
fundamento no nascimento ou na adogido de um filho, importa recordar que, conforme indicado no
n.° 46 do presente acérddo, a decisio de reenvio ndo contém elementos sobre o contetdo da
regulamentacdo nacional em matéria de licenca parental suscetiveis de permitirem responder as
questdes submetidas relacionadas com a Diretiva 96/34, e que o artigo 48.°, n.° 4, do estatuto dos
trabalhadores ndo diz respeito a licenca parental na acecdo da mesma diretiva.

Nestas condicoes, o Tribunal de Justica ndo é competente para responder a terceira questao.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

As Diretivas 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacao de
medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da satude das trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes no trabalho (décima diretiva especial na acecao do n.° 1 do artigo 16.° da
Diretiva 89/391/CEE), e 76/207/CEE do Conselho, de 9 de fevereiro de 1976, relativa a
concretizacdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se
refere ao acesso ao emprego, a formacao e promociao profissionais e as condicoes de trabalho,
devem ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem a uma medida nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que prevé que o pai de uma crianca, com o estatuto de
trabalhador por conta de outrem, possa, com o acordo da mae, igualmente com o estatuto de
trabalhador por conta de outrem, beneficiar de uma licenca de maternidade no periodo
subsequente as seis semanas apds o parto de descanso obrigatério da mae, com excecao dos
casos em que haja perigo para a saude da mae, ao passo que um pai com o estatuto de
trabalhador por conta de outrem nao pode beneficiar dessa licenca se a mae do seu filho nao
dispuser do estatuto de trabalhador por conta de outrem e nido estiver inscrita num regime
publico de seguranca social.

Assinaturas
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