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Processo C-562/12

MTU Liivimaa Lihaveis
contra
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tartu Ringkonnakohus (Esténia)]

«Regulamento (CE) n.° 1083/2006 — Regulamento (CE) n.° 1080/2006 — Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional — Poderes do comité de acompanhamento de um programa operacional de
promocdao da cooperagdo territorial europeia — Programa conjunto de dois Estados-Membros —
Reparticdo de tarefas entre o comité de acompanhamento e a autoridade de gestdao do programa —
Proibicao de fiscalizagdo jurisdicional das decisdes do comité de acompanhamento — Artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Conceito de aplicacdo do direito da Unido
Europeia — Atos de 6rgdos, instituigdes ou outros organismos da Unido na ace¢do do
artigo 263.° TFUE — Atos passiveis de fiscalizacdo jurisdicional — Autonomia processual nacional —
Principios da efetividade e da equivaléncia»

I — Introducao

1. O Programa Esténia-Leténia para 2007-2013 é um programa de cooperacdo transfronteirica
desenvolvido sob o auspicio da cooperagdo territorial europeia. O Tartu Ringkonnakohus (tribunal
regional de Tartu, Estonia) pretende saber se a proibicdo absoluta de fiscalizacdo jurisdicional de uma
decisdo que recusa o financiamento de um projeto, adotada pelo comité de acompanhamento do
programa (a seguir «comité de acompanhamento») é compativel com o direito da Unido Europeia. O
manual do programa do comité (a seguir «manual do programa») exclui toda e qualquer possibilidade
de recurso jurisdicional contra as suas decisdes. O programa é gerido em conformidade com um
contrato administrativo celebrado entre os dois Estados-Membros, a Esténia e a Leténia, juntamente
com o Ministério da Administracdo Interna da Estdnia.

1 — Lingua original: inglés.
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2. Em particular, as davidas do 6rgao jurisdicional nacional incidem sobre a conformidade da referida
proibicdo com o artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de
2006, que estabelece disposicdes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo
Social Europeu e o Fundo de Coesédo e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999° em conjugagao
com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), que
protege o direito a uma acgdo perante um tribunal e a um tribunal imparcial.

3. O orgao jurisdicional nacional também pretende saber se o Tribunal Geral da Unido Europeia ou
um o6rgdo jurisdicional nacional sdo competentes para decidir recursos interpostos das decisdes do
Comité de acompanhamento. Esta questdo estd estreitamente relacionada com a apreciacdo sobre se a
decisdao do comité de acompanhamento pode ser considerada um ato de um drgao, de uma instituicao
ou de um organismo da Unido Europeia para efeitos do artigo 263.° TFUE.

4. O caso em apreco é complicado dada a natureza multifésica da concessido de ajuda ao abrigo da
cooperacdo territorial europeia. Do pedido de decisdao prejudicial ndo resulta claro se, nos termos da
lei da Esténia, a decisio do comité de acompanhamento que indefere o pedido da MTU Liivimaa
Lihaveis é uma decisdo juridicamente vinculativa sujeita a fiscalizacdo jurisdicional ou se uma decisdao
deste tipo apenas é adotada numa fase posterior do processo, por exemplo, pela autoridade de gestdao
do programa. Além disso, embora o Programa Esténia-Letdonia para 2007-2013 seja um programa da
Unido Europeia, ha inevitavelmente diferencas entre os regimes de fiscalizagdo jurisdicional aplicaveis
a sua implementacdo em cada Estado-Membro.

5. Nao obstante estas complexidades, é um principio fundamental de direito da Unido que, embora,
por norma, caiba ao direito nacional determinar a qualidade e o interesse do litigante em agir
judicialmente, o direito da Unido exige que a legislacdo nacional ndo afete o direito a protecdo
jurisdicional efetiva®. Incumbe aos Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso e
procedimentos que permitam assegurar o respeito deste direito®. E no contexto destes imperativos
que apreciarei as questdes submetidas pelo Tartu Ringkonnakohus.

II — Quadro juridico, processo principal e questdes prejudiciais
A — Programa Esténia-Letonia, a legislacdo pertinente da UE e a legislacdo da Estonia

1. Introducgéao

6. O Programa Esténia-Leténia é um «programa operacional» na acecdo do artigo 2.° n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1083/2006. Além disso, sendo um projeto de cooperagdo territorial que envolve
mais de um Estado-Membro, também se rege pelo Regulamento (CE) n.” 1080/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, relativo ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1783/1999°.

2 — JO 2006, L 210, p. 25. O Regulamento n.” 1083/2006 foi revogado pelo Regulamento (UE) n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece disposi¢oes comuns relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao
Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas, que estabelece disposicoes gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social
Europeu, ao Fundo de Coesdo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas (JO L 347, p. 320). Todavia, o Regulamento (CE)
n.° ° 1083/2006 ¢é aplicavel ratione temporis ao caso vertente.

3 — Acérdao do Tribunal de Justica de 13 de margo de 2007, Unibet (C-432/05, p. I-2271, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

4 — Ibidem.

5 — JO L 210, p. 1. A Comissdo Europeia salientou, na audiéncia, que se trata de uma lex specialis para programas europeus de cooperagio
territorial. O Regulamento n.° 1080/2006 foi revogado com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014 pelo artigo 15.” do Regulamento (UE)
n.° 1301/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
e que estabelece disposicoes especificas relativas ao objetivo de investimento no crescimento e no emprego, e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 1080/2006. Todavia, o Regulamento (CE) n.° 1080/2006 é aplicavel ratione temporis ao caso vertente.
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2. Quadro juridico

7. O programa operacional foi aprovado pela Decisao C(2007) 6603 final da Comissio de
21 de dezembro de 2007° e foi elaborado com o objetivo de promover a cooperagdo territorial
europeia. O referido programa recebeu ajudas comunitarias do Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional (a seguir, «<FEDER»).

8. O artigo 59.°% n.° 1, do Regulamento 1083/2006 estabelece a estrutura basica de gestdo dos
programas dos fundos do Desenvolvimento Regional Europeu, determinando que, em relagdo a cada
programa operacional, o Estado-Membro designa uma autoridade de gestdo, uma autoridade de
certificacdo e uma autoridade de auditoria. No entanto, o artigo 59.°, n.’ 5, do Regulamento 1083/2006
dispde que o Regulamento (CE) n.” 1080/2006 fixa as regras especificas de gestdo e controlo para os
programas operacionais no ambito do objetivo da cooperagdo territorial europeia.

9. O artigo 60.° do Regulamento n.” 1083/2006 estabelece as funcdes da autoridade de gestdo que é
responsavel pela gestdo e execugdo do programa operacional de acordo com o principio da boa gestao
financeira. Nomeadamente, a autoridade de gestio assegura que as operagdes sdo selecionadas para
financiamento em conformidade com os critérios aplicdveis ao programa operacional e que cumprem
as regras nacionais e comunitdrias aplicaveis durante todo o periodo da sua execugdo. A autoridade de
gestdo deve orientar os trabalhos do comité de acompanhamento e fornecer-lhe os documentos
necessdrios para assegurar um acompanhamento, sob o ponto de vista qualitativo, da execucdo do
programa operacional em funcdo dos seus objetivos especificos.

10. O artigo 63.° do Regulamento 1083/2006, referido no pedido de decisdo prejudicial como sendo a
disposicao pertinente de direito da Unido, institui o comité de acompanhamento. Segundo esse artigo,
cada Estado-Membro dispoe de um prazo para cria um comité de acompanhamento para cada
programa operacional, de acordo com a autoridade de gestdao. Pode ser nomeado um tnico comité de
acompanhamento para vdarios programas operacionais. Cada comité de acompanhamento elabora o seu
regulamento interno no dmbito do sistema institucional, juridico e financeiro do Estado-Membro em
questdo e aprova-o com o acordo da autoridade de gestdo, a fim de desempenhar as suas atribui¢des
em conformidade com o regulamento’.

11. Nos termos do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1083/2006, os Estados-Membros sao
responsaveis pela gestdo e pelo controlo dos programas operacionais, e estdo.

12. No que diz respeito as regras especiais aplicdveis aos programas de cooperacdo territorial, o
artigo 14.° do Regulamento n.° 1080/2006 dispde, nomeadamente, que os Estados-Membros que
participem num programa operacional designam uma autoridade de gestdo Unica, uma autoridade de
certificagcdo tnica e uma autoridade de auditoria tnica, ficando esta ultima situada no Estado-Membro
da autoridade de gestdo. A autoridade de gestdo, apés consulta dos Estados-Membros representados na
zona abrangida pelo programa, estabelece um secretariado técnico conjunto. O secretariado presta
assisténcia a autoridade de gestdo e ao comité de acompanhamento no desempenho das respetivas
funcoes. Cada Estado-Membro que participe no programa operacional nomeia representantes para o
comité de acompanhamento previsto no artigo 63.° do Regulamento (CE) n.” 1083/2006.

13. O artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento 1080/2006 determina, designadamente, que, sob reserva de
excecoes, a autoridade de gestdo desempenha as fungoes previstas no artigo 60.° do Regulamento (CE)
n.° 1083/2006.

6 — Segundo a decisdo de reenvio, em 24 de outubro de 2012, a Comissdo adotou a Decisdo C(2012)7497 que altera a Decisao C(2007)6603.

7 — Nos termos do artigo 64.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1083/2006, o comité de acompanhamento é presidido por um representante do
Estado-Membro ou da autoridade de gestdo. A composi¢do do comité de acompanhamento é decidida pelo Estado-Membro, com o acordo
da autoridade de gestdo. O artigo 64.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1083/2006 estabelece, nomeadamente, que um representante da Comissao,
por iniciativa desta ou a pedido do comité de acompanhamento, participa nos trabalhos deste comité, com uma funcdo consultiva.
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14. Nos termos do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento 1080/2006, para além das atribuicdes a que se
refere o artigo 65.° do Regulamento 1083/2006, o comité de acompanhamento, ou um comité diretor
que trabalhe sob a sua orientacdo, é responsavel pela selecdo das operacgdes.

15. Para a implementacdo do Programa Esténia-Leténia para 2007-2013 foi criado um sistema
autéonomo de gestdo, de comum acordo entre os dois governos e o Ministério da Administracdo
Interna da Republica da Esténia. A estrutura de gestdo situa-se, sobretudo, na Esténia.

16. O Ministério da Administracdo Interna da Reptblica da Esténia exerce as funcdes de autoridade de
gestdo (v. ponto 7.2 do Programa Esténia-Letdnia para 2007-2013), a autoridade de certificacdo (v.
ponto 7.3 do Programa Esténia-Leténia para 2007-2013) e a autoridade de auditoria (v. ponto 7.4 do
Programa Esténia-Leténia para 2007-2013). A autoridade de gestdo criou um secretariado técnico
conjunto (STC) (ponto 7.7 do Programa Esténia-Leténia para 2007-2013) que administra o programa
operacional.

17. Além disso, foi nomeado um comité de acompanhamento composto por sete membros tanto da
Esténia como da Leténia, nos termos do acordo comum referido no n.° 15, supra, do artigo 14.°, n.° 3,
do Regulamento n.” 1080/2006, dos artigos 63.° e 64.° do Regulamento n.” 1083/2006 e do ponto 7.6 do
Programa Esténia-Leténia para 2007-2013. No processo principal é impugnada uma decisdo desse
orgdo.

18. O comité de acompanhamento adotou um manual do programa que contém orientacdes sobre a
elaboracdo de pedidos de ajuda e sobre a execucdo, o acompanhamento, a informacéo e a conclusao do
projeto. O ponto 7.6.3 dos Programa Esténia-Leténia para 2007-2013 dispde que o «comité de
acompanhamento elabora o seu regulamento interno e adota-o mediante o acordo da autoridade de
gestdo, a fim de exercer as suas funcdes em conformidade com o Regulamento Geral e com o
Regulamento do FEDER»®.

19. O ponto 6.6.4 do manual do programa determina o seguinte: «As decisdes do CA [comité de
acompanhamento] ndo sdo passiveis de recurso jurisdicional».

20. O artigo 1.°, n.° 3, da Lei da Estdnia relativa as ajudas estruturais para o periodo de 2007-2013
(Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus, StS 2007-2013) dispde que varias disposi¢oes dessa lei
sdo aplicaveis a concessdo e utilizacdo das ajudas estruturais com base nos programas operacionais de
cooperacdo territorial europeia referidos no artigo 3.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.” 1083/2006.
Nos termos do artigo 1.°, n.° 5, Lei da Estdénia relativa as ajudas estruturais para o periodo de
2007-2013, sdo aplicdveis aos procedimentos nela previstos as disposicoes da Lei do Procedimento
Administrativo (haldurmenetluse seaduse), tendo em conta as respetivas particularidades”’.

8 — No entanto, segundo observacdes feitas pela Comissdo na audiéncia, o manual do programa foi adotado nos termos do artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da Comissdo, que prevé as normas de execu¢do do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, que
estabelece disposi¢oes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo e do
Regulamento (CE) n.° 1080/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (JO L 371,
p- 1). V. igualmente Retificagio ao Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da Comissdo, de 8 de dezembro de 2006, que prevé as normas de
execugdo do Regulamento (CE) n.” 1083/2006 que estabelece disposi¢des gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o
Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo e do Regulamento (CE) n.” 1080/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional (JO 2007, L 45, p.3).

9 — _ A decisdo de reenvio indica que o Tartu Halduskohus considerava que estas disposicdes obstavam a aplicacao da Lei do Procedimento
Administrativo aos projetos do programa Estonia-Leténia. V. n.° 25, infra.
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B — Processo principal e questoes prejudiciais

21. Em fevereiro de 2010, a MTU Liivimaa Lihaveis, uma associagdo esténia de criadores de gado,
requereu, no quadro do programa Esténia-Letdénia para 2007-2013, o financiamento de um projeto de
«criacdo de um novo produto com uma nova marca, feito de bovinos de qualidade, criados nos
diversos pastos da Estonia e da Leténia» (a seguir «projeto»).

22. O projeto apresentado pela MTU Liivimaa Lihaveis passou a primeira fase do processo de selecio,
na qual foi classificado como tecnicamente elegivel para beneficiar da ajuda. Subsequentemente, foi
submetido a uma andlise de qualidade realizada pelo STC que, por seu turno, submeteu uma
classificacdo de projetos ao comité de acompanhamento. Em 19 de abril de 2010, o STC enviou uma
carta & MTU Liivimaa Lihaveis comunicando-lhe que o seu pedido tinha passado a primeira fase do
processo de selecdo e que tinha sido declarado tecnicamente elegivel para beneficiar da ajuda. A MTU
Liivimaa Lihaveis também foi informada de que o STC iria proceder a andlise qualitativa do pedido,
mas que a «decisdo final» seria tomada pelo comité de acompanhamento em 29 de junho de 2010.

23. Na reunido que teve lugar em 28 e 29 de junho de 2010, o comité de acompanhamento indeferiu o
pedido de ajuda da MTU Liivimaa Lihaveis. Em 7 de julho de 2010, a MTU Liivimaa Lihaveis foi
informada desta decisdo do comité de acompanhamento por carta do STC.

24. A MTU Liivimaa Lihaveis interpos recurso perante o Tartu Halduskohus (tribunal administrativo
de Tartu), a 1 de novembro de 2010, em que pediu a anulacio da decisio do comité de
acompanhamento que tinha indeferido o seu pedido de ajuda, e que fosse ordenado ao comité de
acompanhamento que reanalisasse o referido pedido e proferisse uma decisio administrativa em
conformidade com a lei.

25. Por despacho de 21 de setembro de 2011, o Tartu Halduskohus negou provimento ao recurso de
anulacdo da decisio controvertida com o fundamento de que essa decisio ndo é um ato
administrativo suscetivel de ser impugnado no tribunal administrativo. O artigo 1.°, n.’ 3, conjugado
com o n.° 5, da Lei da Estonia relativa as ajudas estruturais para o periodo de 2007 a 2013 exclui a
aplicacdo das disposicoes da Lei do Procedimento Administrativo no caso de projetos do programa
Estonia-Leténia. De acordo com o Halduskohus, tendo em conta as disposi¢oes especificas sobre o
processo decisério constantes dos documentos do programa, pode concluir-se que o legislador
pretendeu que a legislacdo nacional relativa ao processo administrativo ndo fosse aplicavel ao comité de
acompanhamento, que ndo é um drgdo administrativo, mas um comité internacional.

26. Além disso, o Halduskohus defendeu que, mesmo que a decisdo do comité de acompanhamento
devesse ser classificada como um ato administrativo, era um ato administrativo interno do qual a
recorrente ndo poderia interpor recurso, porque a decisdo controvertida ndo constitui, extinguiu ou
alterou quaisquer direitos ou obrigacdes de pessoas exteriores a administragao.

27. Em outubro de 2011, o recorrente interpds recurso da sentenca do Tartu Halduskohus para o
Tartu Ringkonnakohus, que decidiu suspender a instincia e submeter as seguintes questdes ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, para decisdo a titulo prejudicial:

a) O regulamento interno de um comité de acompanhamento nomeado em conjunto por dois
Estados-Membros — (como o [manual] do programa elaborado pelo comité de
acompanhamento do programa Esténia-Leténia para 2007-2013) —, segundo o qual ‘[a]s
decisdes do comité de acompanhamento ndo [podem ser impugnadas em tribunal nenhum]
([ponto 6.6.4 do [manual] do programa: «The decisions of the Monitoring Committee are not
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appealable [at any place of jurisdiction]»)'* é compativel com o artigo 63.°, n.° 2, do

Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, [conjugado] com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia?

b)  Em caso de resposta negativa a questdo a): deve o artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b), do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que o
[ponto 6.6.4 do manual] do programa elaborado pelo comité de acompanhamento do Programa
Esténia-Leténia para 2007-2013 é um ato de um o6rgdo, de uma instituicdo ou de outro
organismo da Unido que deve ser declarado invalido?

¢) Em caso de resposta negativa a questdo a): deve o artigo 263.°, primeiro paragrafo, segundo
periodo, em conjugacdo com os artigos 256.°, n.° 1, e 274.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que o Tribunal Geral da Unido Europeia ou o
6rgdo jurisdicional competente nos termos do direito nacional sdo competentes para decidir [as
acoes em que sdo impugnadas] as decisdoes do comité de acompanhamento do programa
Esténia-Leténia para 2007-2013?

III — Analise

A — Observagoes preliminares

28. Em meu entender, o 6rgdo jurisdicional nacional pede uma interpretacdo do direito da Unido
Europeia quanto a dois aspetos chave, designadamente (i) quais os 6rgdos jurisdicionais competentes
para decidir o litigio, os do Estado-Membro ou o Tribunal Geral da Unido Europeia; e (ii) se é
compativel com o direito da Unido Europeia excluir de recurso jurisdicional as decisoes de recusa de
financiamento.

29. Desde logo, importa referir que se a questdo b), tal como formulado pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, obtiver resposta afirmativa, e o comité de acompanhamento do Programa Esténia-Letdnia
para 2007-2013 constituir um ato de um 6rgao, de uma instituicdo ou de outro organismo da Unido
Europeia para efeitos do artigo 263.° TFUE, o Tribunal Geral da Unido Europeia é efetivamente
competente para decidir o recurso interposto pela MTU Liivimaa Lihaveis, e nio os 6rgios
jurisdicionais da Esténia. Esta dltima questdo foi suscitada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio na
questdo c). Por conseguinte, comecarei por analisar as questdes juridicas suscitadas nas questdes b)
e ¢), antes de responder a questdo a), relativa a compatibilidade do ponto 6.6 do manual do programa

com o direito da Unido Europeia.

B — Resposta das questoes b) e c)

30. Como ja referi, o comité de acompanhamento, cuja existéncia é exigida pelos Regulamentos
n.” 1080/2006 e 1083/2006, é nomeado ao abrigo de um acordo celebrado entre a Leténia e a Estdnia.
O Regulamento n.° 1080/2006 ¢é lex specialis aplicavel aos programas de cooperagio territorial'. O
artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1080/2006 também determina que o comité de
acompanhamento, ou um comité diretor que trabalhe sob a sua orientacdo, «é responsavel pela

10 — De acordo com as corre¢des introduzidas pela Comissao Europeia, em 15 de novembro de 2013, as suas observacoes escritas, as palavras
entre parénteses retos nao aparecem na versdo do manual do programa aplicavel ratione temporis ao caso em apreco. Esta versdo estabelece,
no ponto 6.6, que as «decisdes do comité de acompanhamento nio sdo susceptiveis de recurso».

11 — V. considerando 14 do Regulamento n.” 1080/2006 e considerando 48 do Regulamento n.” 1083/2006.
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selecdo das operagoes». Esta disposicdo é indispensavel para a resolucao do litigio, considerando que o
programa controvertido estd abrangido pelo 4mbito da cooperacdo territorial europeia, e nao pelo
artigo 63.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 1083/2006, embora este Gltimo seja referido na questdo a) da
decisao de reenvio.

31. Foi esclarecido na audiéncia que este acordo ndo foi celebrado em conformidade com as
disposicoes relativas a celebracio e a ratificacdo de acordos internacionais. Trata-se, ao que parece, de
um instrumento que foi descrito como um acordo administrativo internacional®>. E habitual que as
autoridades de Estados adjacentes ou vizinhos estabelecam acordos entre elas sobre a realizacdao de
determinadas tarefas préticas ou sobre a implementacdo da cooperagdo técnica ou administrativa sem
recorrerem a procedimentos formais de celebracdo de Tratados. A natureza juridica de tais acordos,
que, muitas vezes, envolvem a criagcdo de grupos de trabalho conjuntos ou mistos, ou de comités ou
de outros 6rgiaos semelhantes, nio ¢ clara do ponto de vista do direito internacional publico .

32. Em qualquer caso, independentemente da classificacio da natureza juridica do comité de
acompanhamento ao abrigo do direito internacional ou nacional, em meu entender, ndo ha davida de
que um comité de acompanhamento nao é um 6rgao, uma instituicdo ou um organismo da Unido para
efeitos do artigo 263.° TFUE, que também o exclui da jurisdicdo do Tribunal Geral da Unido Europeia.

33. No que diz respeito a primeira destas categorias, o comité de acompanhamento nio §é,
manifestamente, uma «instituicdo» da Unido Europeia. Estas encontram-se elencadas no
artigo 13.° TUE e incluem o Parlamento Europeu, o Conselho Europeu, o Conselho, a Comissao
Europeia, o Tribunal de Justica da Unido Europeia, o Banco Central Europeu e o Tribunal de Contas.

34. Porém, o segundo periodo do primeiro paragrafo do artigo 263.° TFUE, na versao introduzida pelo
Tratado de Lisboa, consagra uma nova disposicao de direito primério da Unido Europeia nos termos da
qual os Orgaos jurisdicionais da Unido também fiscalizam a legalidade dos atos dos drgdos ou
organismos da Unido destinados a produzir efeitos juridicos em relagdo a terceiros'. Conforme o
Tribunal Geral declarou, ndo pode, contudo, deduzir-se da letra do artigo 263.°, primeiro paragrafo,
TFUE que qualquer entidade ou estrutura que se insira ou opere no esquema organizativo da Unido,
pode, s6 por esse facto, ser considerada um 6érgdo ou um organismo da Unido .

35. Por conseguinte, devem ser satisfeitas determinadas condi¢des para que uma entidade esteja
abrangida por este elemento do artigo 263.° TFUE. A entidade deve ser criada por um ato da Unido
Europeia que lhe confira personalidade juridica e deve ser incluida na estrutura institucional e
administrativa da Unido Europeia, tal como refletida no orcamento da Unido Europeia .

12 — Klabbers, J. The Concept of Treaty in International Law (Kluwer, 1996) pp. 21 a 25, e Mollers, C. «Transnationale Behérdenkooperation
Verfassungs- und volkerrechtliche Probleme transnationaler administrativer Standardsetzung» ZaoérV 65 (2005) 351.

13 — _ Klabbers, ibidem, pp. 94 a 97.

14 — O Tribunal Geral ja tinha, obviamente, competéncia para apreciar processos contra organismos da Unido Europeia antes de o
artigo 263.° TFUE ter feito referéncia expressa aos mesmos. V. acérdiao do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de outubro de 2008,
Sogelma/AER (T-411/06, Colet., p. 2771, n.” 33 a 57).

15 — Despacho do Tribunal Geral (Oitava Secgdo) de 4 de junho de 2012, Elti/ Delegacio da Unido Europeia em Montenegro (T-395/11, n.° 27).

16 — V. artigos 55.%, 171.° e 185.° do Regulamento (CE, Euratom) do Conselho n.° 1605/2002, de 25 de junho de 2002, que institui o Regulamento
Financeiro aplicdvel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1), conforme modificado pelo Regulamento (CE,
Euratom) n.° 1995/2006 do Conselho, de 13 de dezembro de 2006, que altera o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002, que institui o
Regulamento Financeiro aplicdvel ao orgamento geral das Comunidades Europeias. V. também projeto de Orcamento Geral da Comissdo
Europeia para o ano fiscal de 2013. Documento de trabalho parte III. Orgios instituidos pela Uniio Europeia e dotados de personalidade
juridica. COM(2012)300 - maio de 2012. O Regulamento n.” 1605/2002 foi em parte revogado, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014,
pelo artigo 212.° do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo as
disposigoes financeiras aplicaveis ao or¢amento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.® 1605/2002 (JO L 298, p. 1).
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36. Ha exemplos claros que respeitam estes parametros. Neste sentido, tenho em mente os organismos
que foram criados como organismos da Unido Europeia com personalidade juridica, tais como o
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno’, o Instituto Comunitério das Variedades Vegetais'®,
a Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviagdo' e a Agéncia Europeia das Substincias Quimicas®.
Com efeito, estes eram precisamente os tipos de orgdos que o artigo 263.° TFUE, cuja redagdo é
diferente da do artigo 230.° CE, pretendia abranger®. No entanto, h4 casos que ndo sdo evidentes, tais
como, por exemplo, o regime juridico das Escolas Europeias, que é um regime sui generis, distinto do
da Unido Europeia e dos Estados-Membros*.

37. No entanto, ndo é esse o caso de uma entidade como o comité de acompanhamento, que foi
nomeado em conjunto pela Esténia e pela Leténia, e ndo pela Unido Europeia através de um
instrumento juridico. Nem o comité de acompanhamento foi dotado de personalidade juridica por
uma medida da Unido Europeia. De um ponto de vista organico, ndo estd inscrito no or¢camento geral
da Unido Europeia nem num or¢camento auténomo criado por um instrumento juridico da UE. Pelo
contrério, é financiado pelos fundos concedidos pela Unido Europeia e pelos dois Estados-Membros
do programa operacional, em conformidade com as disposi¢oes de direito da Unido Europeia que
regulam os fundos estruturais. A decisdo controvertida nao pode ser atribuida a Comissao, pelo que
nio lhe cabe defender o ato em causa perante o Tribunal Geral .

o

38. Conforme foi admitido pela Comissdo na audiéncia, o artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1080/2006 dispde, designadamente, que os Estados-Membros que participem num programa
operacional designam uma autoridade de gestdo tnica, uma autoridade de certificacdo Unica e uma
autoridade de auditoria tnica. E evidente que esta regra se destina a prevenir qualquer lacuna relativa
a responsabilidade pela utilizacdo dos fundos da Unido Europeia na implementacdo dos programas de

fundos regionais que envolvem mais de um Estado-Membro.

39. Em termos de fiscalizagdo jurisdicional, isto significa necessariamente que, em principio, é aos
6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro onde se situa a autoridade de gestdo Unica que compete
fiscalizar as suas decisdes. Em meu entender, a mesma regra também se deve aplicar as decisdes dos
6rgdos do programa conjunto, tais como o comité de acompanhamento e o STC, porquanto as suas
decisdes tém a faculdade de, independentemente, produzir efeitos juridicos.

40. Por outras palavras, tendo em conta esta interpretacdo do direito da Unido Europeia, dificilmente
se vislumbra como o comité de acompanhamento poderia ser considerado, a nivel nacional, uma
autoridade estrangeira ou uma organizacdo internacional que se exime a qualquer fiscalizacdo
jurisdicional. Isto é importante, dado que o artigo 8.°, n.” 1, da Lei do Procedimento Administrativo
parece excluir 6rgios deste tipo da jurisdi¢io dos tribunais administrativos da Esténia*.

17 — Criado pelo Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitiria (JO L 11, p. 1). O
Regulamento n.” 40/94 foi revogado, em conformidade com o artigo 166." do Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria (Versdo codificada) (JO L 78, p. 1).

18 — Criado pelo Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de 1994, relativo ao regime comunitdrio de prote¢io das variedades
vegetais (JO L 227, p. 1).

19 — Criada pelo Regulamento (CE) n.° 1592/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2002, relativo a regras comuns no
dominio da aviagdo civil e que cria a Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviacao (JO L 240, p. 1).

20 — Criada pelo Regulamento (CE) n.” 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo,
avaliacdo, autorizacido e restricio dos produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia das Substancias Quimicas, que altera a
Diretiva 1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.” 1488/94 da Comissdo, bem como a
Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissao (JO L 396, p. 1).

21 — V. minhas conclusoes no processo C-270/12, Reino Unido/Parlamento e Conselho, n.”* 23, 73 e 74.

22 — V., designadamente, acérddos do Tribunal de Justica de 2 de outubro de 2003, Miles e o. (C-196/09, Colet., p. I-5105, n.° 39); de
15 de janeiro de 1986, Hurd (44/84, Colet., p. 29, n.”* 3 a 6, 20 e 21); e de 30 de setembro de 2010, Comissao/Bélgica (C-132/09, Colet.,
p. 1-8695).

23 — V., por exemplo, despacho Elti d.o.o, ja referido.

24 — Esta é a interpretagdo da Lei do Procedimento Administrativo do Tartu Halduskohus, que figura na decisdo de reenvio.
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41. Esta interpretacdo também evita que surjam problemas relativos a jurisdicdo. Em meu entender, a
nacionalidade mista dos membros do comité de acompanhamento ndo constitui impedimento a
fiscalizacdo jurisdicional das suas decisdes, uma vez que o objeto de tal fiscalizacdo seria uma decisdo
desse orgdo tal como definida nas leis da Unido Europeia aplicaveis e nos documentos do programa.
Tal ndo é prejudicado pelo facto de as decisdes do comité de acompanhamento serem tomadas por
consenso entre os delegados do comité da Esténia e da Letodnia.

42. Por conseguinte, proponho que sejam julgados improcedentes os argumentos do Governo da
Leténia segundo os quais se o Tribunal de Justica declarar que as decisbes do comité de
acompanhamento sdo recorriveis, tal pode dar lugar a um potencial conflito de certo tipo entre os
orgaos jurisdicionais administrativos da Lednia e da Estdonia, dado que o comité de acompanhamento
é composto por membros de ambos os paises. Conforme foi salientado pela Comissao na audiéncia, as
partes no programa operacional acordaram na jurisdicdo da Estdnia, tanto no que diz respeito ao
enquadramento financeiro como a localizacdo dos érgaos do programa acima descritos. Estes detalhes
encontram-se refletidos no Programa Esténia-Leténia para 2007-2013.

43. Em face do exposto, deve responder-se conjuntamente as questdes prejudiciais b) e c¢) no sentido
de que as decisdes de um comité de acompanhamento ndo sdo atos de um 6rgao, de uma instituicdo
ou de outro organismo da Unido na acecdo do artigo 263.° TFUE e que cabe aos dérgaos jurisdicionais
da Esténia, e ndo ao Tribunal Geral da Unido Europeia, apreciar e julgar os recursos interpostos das
decisdes dos referidos comités de acompanhamento.

44. De um ponto de vista politico, esta solucdo podera colocar os requerentes de financiamento da
Leténia numa situacdo dificil, devido aos inevitaveis problemas linguisticos e ao seu muito provavel
desconhecimento do regime juridico da Esténia. E pena que os Estados-Membros em causa nio
tenham ponderado criar um 6rgao transfronteirico para fiscalizar a legalidade das decisdes de
financiamento do comité de acompanhamento semelhante Tribunal do Benelux. Além disso, em meu
entender, nada impedia os Estados-Membros de acordarem que os 6rgdos jurisdicionais da Letdnia
sdo competentes para fiscalizar as decisdes do comité de acompanhamento que tivessem sido dirigidas
exclusivamente a empresas e residentes da Letdnia.

C — Resposta a questio a)

1. Observagoes preliminares

45. Em primeiro lugar, importa especificar a parte do artigo 47.° da Carta que estd em causa no
presente processo. A semelhanca do artigo 6.°, n.° 1, da Convencido Furopeia dos Direitos do Homem
(a seguir «CEDH»), o artigo 47.° da Carta menciona uma série de direitos diferentes que sdo
essenciais a administracdo da justica. Estes incluem, o direito a um julgamento equitativo e imparcial,
num prazo razoavel, e a existéncia de recursos efetivos, para citar apenas alguns. O processo principal
revela que o litigio em apreco diz respeito a uma alegada violagdo do direito de aos tribunais, uma vez
que o manual do programa impde uma proibi¢do geral de impugnagdo da decisdo controvertida®.

46. Com a sua primeira questdo, o Tartu Ringkonnakohus pretende essencialmente saber se, ao adotar
o seu regulamento interno nos termos do artigo 63.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1083/2006 e ao excluir
a fiscalizagdo jurisdicional das suas proprias decisdes, o comité de acompanhamento respeitou o
artigo 47.° da Carta. No entanto, conforme foi acima referido, a disposicdo pertinente para litigios
como o caso em apreco, que envolvem a cooperacdo territorial europeia, é o artigo 19.°, n.° 3, do
Regulamento n.” 1080/2006 e nao o artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1083/2006.

25 — Trata-se de um cendrio relativamente pouco habitual, mas que ja foi tido em consideracdo pelo Tribunal de Justica. V., como exemplo
classico, acérddo Johnston (222/84, Colet., p. I-1651).
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47. Conforme ja referi, o presente processo diz, essencialmente, respeito a questdo de saber se a
proibicdo imposta pelo ponto 6.6 do manual do programa e, inclusive, pela lei da Esténia, se as
conclusoes do Tartu Halduskohus se revelarem corretas, violam o direito de acesso aos tribunais. No
entanto, conforme sera explicado a seguir, esta parte do artigo 47.° da Carta obriga de modo idéntico
os oOrgdos jurisdicionais dos Estados-Membros a respeitarem os principios da efetividade e da
equivaléncia, que também sdo pertinentes. Nos termos do primeiro principio, os Estados-Membros
sdo obrigados a garantir que os recursos e as regras processuais disponiveis para exercer os direitos
decorrentes da legislagio da Unido Europeia ndo tornem impossivel na pratica ou excessivamente
dificil o exercicio dos referidos direitos. Nos termos do segundo principio, os recursos e regras
processuais dos Estados-Membros ndo devem ser menos favoraveis do que os que respeitam a agoes
andlogas de natureza puramente interna®. Em minha opinido, os principios da efetividade e da
equivaléncia devem ser colocados sob a al¢ada do artigo 47.°, da Carta®.

48. A Unido Europeia é uma comunidade de direito na medida em que nem os seus Estados-Membros
nem as suas instituicoes podem subtrair-se a fiscalizagdo da conformidade dos seus atos com a carta
constitucional *, a saber, os Tratados e a Carta. Em meu entender, e contrariamente as preocupagoes
expressas na audiéncia pelo representante da Letdnia relativamente as consequéncias de permitir a
fiscalizacdo jurisdicional de medidas transfronteiricas, seria inconcebivel que a implementacdo de um
programa da Unido Europeia escapasse a toda e qualquer fiscalizagao jurisdicional pelo simples facto
de envolver mais de um Estado-Membro.

49. Posto isto, sem prejuizo da orientacdo abaixo sugerida, compete ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
decidir se sistema de fiscalizagdo jurisdicional é compativel com o direito de acesso aos tribunais, tal
como protegido pelo artigo 47.° da Carta. De acordo com o direito da Unido Europeia, o referido
orgao jurisdicional é livre de aplicar as suas proprias vias de recurso e regras processuais, em
conformidade com os principios da efetividade e da equivaléncia. Uma vez que o litigio diz respeito a
aplicacdo do direito da Unido Europeia, os fundamentos substantivos da fiscalizagdo que o drgao
jurisdicional do Estado-Membro estd obrigado a aplicar incluem os principios gerais de direito e os
direitos fundamentais, juntamente com os fundamentos de recurso existentes no direito
administrativo do Estado-Membro”.

50. Além disso, em meu entender, o direito da Unido Europeia ndo impede os Estados-Membros de
preverem condigdes mais generosas de acesso aos tribunais e a fiscalizagdo jurisdicional do que o
direito da Unido Europeia, desde que tal ndo ponha em risco a implementacdo efetiva do direito da
Unido Europeia. Tal aplica-se tanto as condicdes de concessdo de legitimidade como aos critérios de
determinacdo de atos suscetiveis de fiscalizacdo jurisdicional *.

51. Para um correto entendimento do papel desempenhado pelos principios gerais do direito da Unido
Europeia e do artigo 47.° da Carta no caso em apreco, importa distinguir duas questoes:
designadamente, i) a questdo de saber se houve um indeferimento vinculativo do pedido de
financiamento apresentado pela MTU Liivimaa Lihaveis ao abrigo do Programa Esténia-Leténia e ii) a

26 — Acoérdao de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting (C-93/12, n.° 36 e jurisprudéncia referida).
27 — V. conclusoes do advogado-geral Y. Bot de 14 de margo de 2013, apresentadas no processo Agrokonsulting-04.

28 — Processo Comissdao/BEI (C-15/00, Colet., p. I-7281, n.° 75 e jurisprudéncia referida). Este principio foi aplicado ao Comité Econémico e
Social Europeu no acérdao do Tribunal Geral de 31 de margo de 2011, Itdlia/ CESE (T-117/08, Colet., p. II-1463, n.° 32).

29 — V., por exemplo, acérddo de 4 de junho de 2009, JK Otsa Talu (Colet., p. 1-4323). No processo Huber (C-336/00, Colet., p. 1-7699), foi
declarado, no n.° 40, que «a aprovacdo de um programa nacional de auxilios pela Comissdo ndo tem, de forma alguma, por efeito
conferir-lhe a natureza de ato de direito comunitario». Conforme o Tribunal de Justica salientou no mesmo numero, tal significa que em
caso de incompatibilidade de um contrato de auxilio com o programa aprovado pela Comissdo, compete aos érgéos jurisdicionais nacionais
retirar as consequéncias a luz do direito nacional, tendo em conta, no momento da aplicacdo deste, o direito comunitério pertinente (o
sublinhado é meu). V. também andlise do advogado-geral S. Alber no n. 53 das suas conclusdes no processo Huber. Assim, o acérdao
Huber nao alterou a regra segundo a qual, em processos de fiscaliza¢ao jurisdicional de direito administrativo, as recusas de concessdao de
ajudam devem ser analisadas a luz dos principios gerais do direito da Unido Europeia e dos direitos fundamentais, bem como dos
fundamentos nacionais de fiscalizagdo jurisdicional.

30 — V., em geral, acérddo do Tribunal de Justica de 23 de abril de 2009, Sahlstedt e o./Comissao (C-362/06, Colet., p. I-2903, n.* 43).
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questdo de saber em que fase do processo administrativo tal ocorreu. Por outras palavras, qual foi a
medida decisiva a este respeito? O artigo 47.° da Carta é diretamente relevante para a primeira
questdo, ao passo que a segunda questdo constitui matéria da autonomia processual nacional, limitada
pelos principios gerais de direito da Unido Europeia da efetividade e da equivaléncia, sendo este ultimo
uma expressdo do principio mais geral da ndo discriminacao.

2. O artigo 47.° da Carta e o direito de acesso aos tribunais

52. E importante recordar que, por forca do artigo 6.°, n.° 1, TUE, a Carta faz parte do direito primario
da Unido Europeia. Assim sendo, toda a legislacdo da Unido Europeia, incluindo o artigo 19.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1080/2006, deve ser interpretada em conformidade com os direitos da Carta™.

53. O Tribunal de Justica referiu que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, para a
determinacdo da existéncia de uma violagdo do direito de acesso aos tribunais, também verifica «se as
limitagdes ao direito de acesso [...] ndo [prejudicaram] a prépria esséncia do direito, se prosseguiam
um fim legitimo e se a relacdo existente entre os meios utilizados e o objetivo pretendido era
razoavelmente proporcionada» **. Devido & natureza absoluta da alegada limitacio do direito de acesso
aos tribunais em causa no presente caso, seriam efetivamente necessirios motivos de peso para
justifica-la.

54. Ndo ha davida de que a Esténia e a Letdnia, ao aplicarem e executarem o programa, estdo
obrigadas a respeitar o direito de acesso aos tribunais protegido pelo artigo 47.°, da Carta. Além disso,
o préprio comité de acompanhamento estd vinculado a este direito fundamental. Recordo que foi o
préprio comité de acompanhamento que adotou o manual do programa que contém a proibicdao de
acesso aos tribunais.

55. E minha conviccdo profunda que um 6rgio manifestamente nio legislativo como o comité de
acompanhamento ndo pode ter competéncia para excluir a fiscalizacdo jurisdicional das suas préprias
decisoes, com efeito vinculativo para os érgdos jurisdicionais nacionais relevantes. Tal ndo preencheria
o requisito «prevista por lei» que é exigido a qualquer restricdo ao exercicio dos direitos reconhecidos
pela Carta®. Por conseguinte, no que diz respeito as decisdes do comité de acompanhamento, se for
legalmente possivel demonstrar uma exclusdo do acesso aos tribunais no caso vertente, tal devera ser
consequéncia de uma lei da Esténia claramente estabelecida, e ndo do manual do programa.

56. Em consequéncia, o artigo 47.° da Carta sublinha os principios da jurisprudéncia constante
segundo a qual as decisoes de recusa de financiamento da Unido Europeia tomadas pelas autoridades
nacionais com poderes de implementacdo devem ser suscetiveis de fiscaliza¢do jurisdicional *.

3. O artigo 47.°, da Carta e os principios da efetividade e da equivaléncia

57. Conforme ja referi, a autonomia processual em matéria de vias de recurso do 6rgao jurisdicional de
reenvio é delimitada pelos principios da efetividade e da equivaléncia. Conforme referido no n.° 47,
supra, em meu entender, estas regras estdo agora sob a alcada do artigo 47.° da Carta.

31 — Acérdio de 5 de outubro de 2010, McB (C-400/10 PPU, Colet., p. I-8965).

32 — Acoérdao de 22 de dezembro de 2010, DEB (C-279/09, Colet., p. I-13849, n.° 47). V. também acérdido de 18 de marco de 2010, Alassini e o.
(C-317/08, Colet., p. [-2213, n.° 63). V., por exemplo, no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Levages Prestations Services/Franga,
acorddo de 23 de outubro de 1996, n.° 40, e Assun¢do Chaves/Portugal, recurso n.° 61226/08, n.° 71, 31 de janeiro de 2012.

33 — V. artigo 52.°, n.’ 1, da Carta.
34 — JK Otsa Talu.
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58. E neste contexto que se deve apreciar se a decisio do comité de acompanhamento é um ato
suscetivel de recurso por direito proprio ou apenas uma fase processual interna anterior a decisdo
final que é tomada pela autoridade de gestdo. No caso desta ultima alternativa, deve ter-se em conta o
facto de, segundo o manual do programa (ponto 6.7), a etapa final de atribuicao de fundos do FEDER
consiste na celebragdo de um contrato de concessdo de ajuda entre a autoridade de gestdo e o lider do
projeto aprovado. Por outras palavras, é possivel que o processo decisério ndo conduza a uma decisdo
administrativa no sentido cldssico, mas a um contrato de direito privado ou de direito administrativo
entre a autoridade de gestdo e o lider do projeto.

59. Pode ser util recordar que, a nivel da Unido Europeia, para determinar se uma decisdo
administrativa acarreta uma mudanga distinta na posicdo juridica do requerente, é necessario olhar
para o conteudo essencial do ato impugnado®, e ndo para a sua apresentacio formal™®, e para as
relagdes juridicas subjacentes”.

60. Assim, os atos que, embora sejam adotados no quadro da fase preparatéria, constituem o termo de
uma fase distinta do processo principal e produzem efeitos juridicos®, implicam o direito a uma
fiscalizacdo jurisdicional. Importa salientar que o Tribunal de Justica apreciou especificamente os
efeitos juridicos de decisdes tomadas pelos érgidos da Unido Europeia que afastavam determinados
requerentes do financiamento da Unido Europeia nas fases iniciais de um processo multifasico. O
Tribunal de Justica declarou que o estabelecimento de listas pode acarretar efeitos juridicos no
sentido de que pode ter por consequéncia afastar certas empresas dessas listas e priva-las, assim, da
possibilidade de participarem nos contratos®.

61. Neste ponto, acrescentaria que o resultado do moderno processo decisério administrativo
multifasico pode ndo ser uma decisio administrativa, mas um contrato de direito administrativo ou de
direito privado entre a autoridade e o particular. Este contrato pode ndo ser comunicado nem sequer
ser acessivel aos requerentes ndo selecionados®. Por outras palavras, nestas circunstancias, a decisdo
que indeferiu objetivamente o pedido de financiamento pode ter sido tomada antes da celebragdo do
contrato. Em minha opinido, nessas circunstancias, o requerente deve poder impugnar esse
indeferimento perante os tribunais, a menos que haja uma forma de recurso juridico contra essa
decisio de indeferimento do pedido de financiamento que néo seja o recurso administrativo*.

62. A decisdo prejudicial ndo contém uma exposicdo das disposi¢des nacionais relevantes relativas ao
procedimento administrativo e ao processo nos tribunais administrativos. Por conseguinte, ndo é
possivel verificar que recursos e formas de acdo existem num contexto puramente nacional. No
entanto, conforme ja afirmei, deve existir a possibilidade de recurso no caso de um indeferimento de
um pedido de financiamento, e esse recurso deve preencher os requisitos decorrentes dos principios

35 — Despacho do Tribunal de Justica de 31 de marco de 2010, Mauerhofer/Comissao (C-433/10 P, Colet., p. I-48, n.° 58).

36 — Acérdio do Tribunal de Justica de 26 de janeiro de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comissio (C-362/08 P, Colet., p. I-669, n.° 55 e
jurisprudéncia referida).

37 — Volker Mauerhofer/Comissdo, ja referido, n.” 61, e Internationaler Hilfsfonds/Comissao, ja referido.

38 — Conclusdes do advogado-geral Y. Bot de 5 de julho de 2012, apresentadas no processo Jager & Polacek/IHMI (C-402/11 P, n.° 42), que cita
0 acérddo de 11 de novembro de 1981, IBM/Comissdo (60/81, Recueil, p. 2639).

39 — Acérdao do Tribunal de Justica de 27 de setembro de 1988, Reino Unido/Comissdo (C-114/86, Colet., p. 1-5289, n.° 13).

40 — De acordo com a resposta da Liivimaa Lihaveis as questdes escritas do Tribunal de Justica, houve uma troca de correspondéncia eletronica
entre a autoridade de gestdo do programa e o Ministério da Administragdo Interna da Esténia, em julho de 2010, em que a primeira
explicou que no quadro do Programa Esténia-Leténia ndo siao tomadas decisoes administrativas relativamente a aprovagao ou a rejeicao de
projetos. Os candidatos ndo selecionados recebem apenas uma carta a explicar as razdes da rejeicao.

41 — Acérdao Reino Unido/Comissdo, ja referido, n.° 13. Houve um debate detalhado na audiéncia sobre a questdo de saber se a autoridade de
gestdo estd ou ndo vinculada pelas decisdes do comité de acompanhamento e se tem ou ndo poderes para ignorar o indeferimento de
pedidos de ajuda decidido por esta dltima. Em meu entender, isso € irrelevante, uma vez que a tnica notificacdo enviada ao requerente foi a
carta controvertida. Além disso, a regra 5, ponto 7, do regulamento interno do comité de acompanhamento determina que «se a autoridade
de gestdo tiver objecdes sérias quanto ao cumprimento de uma decisdo tomada pelo comité de acompanhamento cujo fundamento juridico
seja o programa, a decisdo nado serd tomada antes de a autoridade de gestdo ter esclarecido o assunto, ap6s consulta das autoridades e
organizagdes relevantes. [...] A nova decisdo do comité de acompanhamento deverd tomar o relatério em consideragao».
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da efetividade e da equivaléncia. Em ultima instincia, a ordem juridica de um Estado-Membro deve
prever «uma «acdo auténoma» destinada, a titulo principal, a apreciar a conformidade das disposi¢oes
nacionais com o direito da Unido Europeia, se todas as vias de recurso disponiveis no direito nacional
ndo garantirem uma protecéo jurisdicional efetiva®.

63. Em relacdo ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica tem declarado reiteradamente em
jurisprudéncia constante que, para saber se uma disposicao de um Estado-Membro torna impossivel
na pratica ou excessivamente dificil o exercicio do direito da Unido Europeia, os fatores que devem
ser analisados incluem «o lugar que essa disposi¢do ocupa no conjunto do processo, a tramitagdo
deste e as suas particularidades» e «os principios subjacentes ao sistema jurisdicional nacional, tais
como a protecio dos direitos de defesa, a seguranga juridica e a economia processual»*. Por
conseguinte, para saber se a decisio do comité de acompanhamento é um suscetivel de recurso, o
6rgao jurisdicional nacional deve ponderar se existem recursos alternativos ao recurso administrativo
que fornecam uma protecdo jurisdicional efetiva.

64. No que diz respeito ao principio da equivaléncia, preocupa-me o facto de, aparentemente, apenas o
financiamento ao abrigo dos programas europeus de cooperacdo territorial estar excluido da
fiscalizacdo jurisdicional na Esténia. Tal parece corresponder a um regime especial e restritivo em
matéria de recursos que ndo se aplica aos recursos andlogos de natureza puramente interna (neste
caso da Estonia). Compete, porém, ao O&rgdo jurisdicional nacional decidir se o principio da
equivaléncia foi violado™*.

4. O alcance da fiscalizagdo jurisdicional exigida nos termos dos principios gerais de direito da Unido
Europeia

65. Por dltimo, termino fazendo referéncia ao alcance da fiscalizagdo jurisdicional que estd acessivel
aos candidatos cujos pedidos foram indeferidos pelo comité de acompanhamento.

66. Em meu entender, a decisio de financiamento impugnada pela MTU Liivimaa Lihaveis é, em
ultima instancia, discriciondria por natureza, no sentido de que mesmo os requerentes que preenchem
os critérios e as condi¢des legais para o financiamento nao tém um direito subjetivo de o receber. Isto
porque pode haver mais pedidos que preencham os critérios do que fundos disponiveis. Em alternativa,
nenhum dos projetos concorrentes tem necessariamente de ser considerado merecedor de
financiamento, mesmo que preencha os critérios formais e técnicos de elegibilidade.

67. Isto significa que mesmo que o projeto da MTU Liivimaa Lihaveis preenchesse todos os critérios
estabelecidos nos termos da cooperacédo territorial europeia, o financiamento poderia continuar a ser
recusado.

68. Além disso, em meu entender, o érgao jurisdicional do Estado-Membro deve ter em conta o facto
de que o comité de acompanhamento estd vinculado aos mesmos critérios que sdo aplicaveis as
instituicoes da Unido Europeia quando exercem o poder de apreciacdo. Neste contexto, ja foi
declarado que «o respeito das garantias atribuidas pela ordem juridica comunitdria nos processos
administrativos assume uma importancia ainda mais fundamental. De entre essas garantias, constam,
nomeadamente, a obrigacdo para a instituicio competente de examinar, com cuidado e
imparcialidade, todos os elementos relevantes do caso em apreco, o direito do interessado a dar a

42 — Acérdao Unibet, ja referido, n.° 65.

43 — Acérdao Agrokonsulting-04, ja referido, n.” 48. V. também acérdao de 14 de dezembro de 1995, Peterbroeck (C-312/93, Colet., p. 1-4599,
n.° 14), e acérdao do Tribunal de Justica de 29 de outubro de 2009, Pontin (C-63/08, Colet., p. I-10467, n.° 47).

44 — Acérdao Agrokonsulting-04, n.° 39.
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conhecer o seu ponto de vista, bem como o direito a uma fundamentacao suficiente da decisdo. S6
assim, é que o Tribunal pode verificar se os elementos de facto e de direito, de que depende o
exercicio do poder de apreciacdo, estio reunidos»*. A meu ver, estes elementos fazem parte do dever
de boa administracdo, que estd agora refletido no artigo 41.°, da Carta.

69. Contudo, este é o limite do alcance da fiscalizagdo jurisdicional que o direito da Unido Europeia
obriga o Estado-Membro a cumprir®.

70. Face ao exposto, proponho que se responda a questdo a) que independentemente das regras de um
comité de acompanhamento nomeado em conjunto por dois Estados-Membros no contexto do Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, como o manual do programa adotado pelo comité de
acompanhamento para o Programa Esténia-Leténia para 2007-2013, segundo o qual as decisdes do
comité ndo sdo suscetiveis de recurso jurisdicional, o principio da protecdo jurisdicional efetiva e o
artigo 47.° da Carta exigem que um requerente cujo pedido de financiamento apresentado em
conformidade com os Regulamentos n.” 1080/2006 e 1083/2006 tenha sido indeferido possa impugnar
o referido indeferimento perante um 6rgéo jurisdicional competente do Estado-Membro responsavel
pela gestdo do programa. Compete ao 6rgao jurisdicional nacional decidir que disposi¢des processuais
e principios de direito nacional regulam o acesso aos tribunais neste contexto, sem prejuizo dos
requisitos que decorrem dos principios da equivaléncia e da protecdo jurisdicional efetiva.

D — Efeitos no tempo

71. Néo vejo motivos para aceitar as observacoes do Governo da Leténia de que os efeitos no tempo
da sentenca devem ser limitados ex nunc (com exce¢do dos processos relativos ao comité de
acompanhamento ja pendentes em tribunal), uma vez que haveria lugar a um encargo suplementar
para os orcamentos nacionais se a sentenca fosse proferida com efeitos ex tunc. O Governo da
Leténia alegou ainda que poderia surgir uma onda de requerimentos relativos as decisdes do comité
de acompanhamento ja executadas, se os efeitos temporais do acérdao nio fossem suspensos.

72. Dois requisitos devem estar preenchidos para que o Tribunal de Justica possa tomar a medida
excecional de limitar os efeitos no tempo de uma sentenca, a saber, a boa-fé dos interessados e o risco
de perturbagdes graves caso os efeitos no tempo da sentenca nio sejam limitados ™.

73. No que diz respeito ao critério da boa-fé dos interessados, os Governos da Esténia e da Letonia,
em geral, e o comité de acompanhamento, em particular, deveriam estar cientes das exigéncias da
protecdo jurisdicional efetiva ao abrigo do direito da Unido Europeia quando elaboraram as regras
relevantes aplicaveis ao processo decisorio no quadro da cooperacio territorial europeia.

74. Quanto ao requisito do risco de perturbagdes graves, o Tribunal de Justica esclareceu que as
consequéncias financeiras que podem resultar para um Estado-Membro de um acérddo proferido a
titulo prejudicial nunca justificaram, por si s6, a limitagdo dos efeitos no tempo desse acérdao®. Além
disso, uma vez que ndo pode haver um direito subjetivo a concessdo de ajuda no contexto do Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, ndo existem razdes para que da interpretacdo a adotar pelo
Tribunal de Justica resultem necessariamente consequéncias financeiras para os Estados-Membros em
causa.

45 — Acérdao de 21 de novembro de 1991, Technische Universitit Minchen (C-269/90, Colet., p. [-5469, n.° 14).
46 — V., por exemplo, JK Otsa Talu.
47 — Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de dezembro de 2013, Vent de Colere e o. (C-262/12, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

48 — V., a este respeito, entre outros, acérddo do Tribunal de Justica de 19 de outubro de 1995, Richardson (C-137/94, Colet., p. I-3407, n.° 37 e
jurisprudéncia referida).
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75. Nestas circunstancias, nada no presente caso nada justifica uma derrogacdo ao principio segundo o
qual um acérdao sobre a interpretacdo do direito da UE produz efeitos a partir da data da entrada em
vigor da norma objeto de interpretacgao.

IV — Conclusao

76. De acordo com as consideragcdes expostas, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao Tartu
Ringkonnakohus, do seguinte modo:

Questio a)

O principio da protecéo jurisdicional efetiva e o artigo 47.° da Carta exigem que um requerente cujo
pedido de financiamento apresentado em conformidade com o Regulamento n. 1080/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, relativo ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1783/1999, e com o Regulamento n.° 1083/2006 do Conselho, de
11 de julho de 2006, que estabelece disposicdes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesio e que revoga o Regulamento (CE)
n.’ 1260/1999, tenha sido indeferido possa impugnar o referido indeferimento perante um o6rgao
jurisdicional competente do Estado-Membro responséavel pela gestdo do programa. Compete ao 6rgao
jurisdicional nacional decidir que disposicdes processuais e principios de direito nacional regulam o
acesso aos tribunais neste contexto, desde que cumpram os requisitos que decorrem dos principios da
equivaléncia e da protecao jurisdicional efetiva.

Questdes b) e ¢)

As decisoes de um comité de acompanhamento nomeado em conjunto por dois Estados-Membros no
contexto do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, como o comité de acompanhamento do
Programa Esténia-Leténia para 2007-2013, ndo sdo atos de um 6rgdo, uma instituicio ou outro
organismo da Unido na acecdo do artigo 263.° TFUE, e cabe aos o6rgdos jurisdicionais do
Estado-Membro, e ndo ao Tribunal Geral da Unido Europeia, apreciar e julgar os recursos interpostos
das decisoes dos referidos comités de acompanhamento.
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