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«Diretiva ‘habitats’ — Projeto que afeta um habitat num sitio Natura 2000 — Medidas de reducao dos
riscos — Medidas compensatdrias»

1. Um projeto de alargamento de uma estrada nos Paises Baixos afeta uma zona especial de
conservagdo na acegdo da diretiva «habitats»”. Em especial, é suscetivel de reduzir a superficie ou a
qualidade das pradarias com molinia® nessa zona. Foram decretadas determinadas medidas para
assegurar a criacdo de novas pradarias noutro local do mesmo sitio, de forma a substituir ou
aumentar as que forem afetadas. Foram impugnados judicialmente os despachos ministeriais que
aprovaram o projeto sujeito as referidas medidas.

2. Neste contexto, o Raad van State (Conselho de Estado) pretende saber, no essencial, se a integridade
de um sitio é afetada, na acecdo da diretiva «habitats» no caso de o projeto incluir a criagdo, nesse
sitio, de uma zona com esse tipo de habitat natural, de dimensdo igual ou maior; e, nesse caso, se a
criacdo dessa zona pode ser considerada uma «medida compensatéria» na acegdo da referida diretiva.

Direito da Unido Europeia

Diretiva «habitats»
3. O artigo 1.° da diretiva «habitats» contém varias definicdes, em especial:

«a) Conservagdo: o conjunto das medidas necessirias para manter ou restabelecer os habitats
naturais [...] num estado favoravel, tal como definido nas alineas e) [...];

1 — Lingua original: inglés.

2 — Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO L 206, p. 7, a seguir «diretiva ‘habitats’»).

3 — A Molinia caerulea (molinia) é uma planta com flor, da familia das herbdceas, comum em terras pantanosas, pauis e charnecas.
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e) Estado de conservacdo de um habitat natural: o efeito de conjunto das influéncias que atuam
sobre o habitat natural em causa, bem como sobre as espécies tipicas que nele vivem, suscetiveis
de afetar a longo prazo a sua reparticdo natural, a sua estrutura e as suas fungdes, bem como a
sobrevivéncia a longo prazo das suas espécies tipicas no territério referido no artigo 2.°

O ‘estado de conservacdo’ de um habitat natural sera considerado «favoravel» sempre que:

— a sua area de reparticdo natural e as superficies que dentro dela abrange forem estaveis ou
estiverem em expansao, e

— a estrutura e as fungdes especificas necessarias a sua manutengdo a longo prazo existirem e
forem suscetiveis de continuar a existir num futuro previsivel e,

— o estado de conservacao das espécies tipicas for favoravel [...]

k)  Sitio de importancia comunitdria: um sitio que, na ou nas regides biogeograficas a que pertence,
contribua de forma significativa para manter ou restabelecer um tipo de habitat natural do
anexo I ou uma espécie do anexo II, num estado de conservacdo favorivel, e possa também
contribuir de forma significativa para a coeréncia da rede Natura 2000 referida no
artigo 3.° e/ou contribua de forma significativa para manter a diversidade bioldgica na regido ou
regides biogeograficas envolvidas.

[...]

1) Zona especial de conservacdo: um sitio de importancia comunitdria designado pelos
Estados-Membros por um ato regulamentar, administrativo e/ou contratual em que sao
aplicadas as medidas necessdrias para a manutencio ou o restabelecimento do estado de
conservacdo favoravel, dos habitats naturais e/ou das populagdes das espécies para as quais o
sitio é designado;

[...]».
4. O artigo 2.’ dispoe que:

«1l. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da
conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel.

2. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservacdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitirio num estado
de conservacao favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»

5. O artigo 3.°, n.° 1, dispde que:

«E criada uma rede ecoldgica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada
«Natura 2000». Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do
anexo I e habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutengdo ou, se necessario,
o restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacao favoravel, na sua drea de reparticao natural.
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[...]»
6. O artigo 6.° da diretiva «habitats» tem a seguinte redagdo:

«1l. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenagdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracio dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos nio diretamente relacionados com a gestdao do sitio e ndo necessirios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusodes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.’ 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessdrio, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusoes negativas e na falta de
solucdes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria, apenas
podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem ou a seguranca publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissao, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

7. Por dltimo, a lista de tipos de habitat constante do anexo I da diretiva «habitats» inclui, entre as
pradarias himidas seminaturais de ervas altas, «6410 Pradarias com Molinia em solos calcarios,
turfosos e argilo-limosos (Molinion caeruleae)». Nao é um habitat prioritario.

Orientagées da Comissdo Europeia

8. A Comissdo publicou um documento de orientacdo (2007/2012; a seguir «documento de
orientagdo») sobre o artigo 6.°, n.’ 4, da diretiva «habitats», em cujo n.° 1.4.1 se afirma, inter alia, que,
no contexto do artigo 6.° da diretiva «habitats», importa efetuar uma distin¢do clara entre medidas de
reducdo dos riscos e medidas compensatérias. Embora o conceito de «medidas compensatdrias» nao se
encontre definido na diretiva, de acordo com o documento de orientagdo, a experiéncia sugere o
seguinte:

«— medidas de redugdo dos riscos, em sentido lato, sdio medidas destinadas a minimizar, ou mesmo
anular, os possiveis impactos negativos num sitio decorrentes da execucdo de um plano ou
projeto. Estas medidas constituem parte integrante das especificagdes de um plano ou projeto

['“]7

ECLLEU:C:2014:113 3



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-521/12
BRIELS E O.

— medidas compensatdrias sensu stricto: sdo independentes do projeto (incluindo quaisquer
medidas conexas de redugdo dos riscos). As medidas compensatdrias tém por objetivo anular os
efeitos negativos do plano ou projeto, de forma a manter a coeréncia ecolédgica global da Rede
Natura 2000».

9. O documento de orientacdo dispde, em seguida, que as medidas compensatérias devem
complementar as que sdo pratica comum no contexto da diretiva «habitats» ou exigidas por lei, tal
como a implementacdo de um plano de gestio; devem ir além das medidas normais/padrao
necessdarias a protecio e gestdo dos sitios Natura 2000. «Consequentemente, as medidas
compensatdrias ndo sdo meios para permitir a execucdo de planos ou projetos que contornem as
obrigacdes estabelecidas no artigo 6.° Estas medidas devem apenas ser ponderadas na sequéncia da
identificacdo de um impacto negativo na integridade de um sitio Natura 2000». S6 no caso de se
decidir prosseguir o plano ou projeto, sera adequado passar a focalizar as medidas compensatoérias;
estas constituem o «ultimo recurso», se as restantes salvaguardas previstas pela diretiva nao forem
vidveis e se tiver sido, contudo, adotada a decisdo de ponderar a execugdo de um projeto ou plano
com efeitos negativos num sitio Natura 2000.

10. A Comissao publicou igualmente o Guia metodoldgico sobre as disposi¢oes dos n.* 3 e 4 do
artigo 6.° da Diretiva ‘Habitats’ (92/43/CEE) (novembro de 2001, a seguir «guia metodolégico»), no
qual apresenta a sua perspetiva sobre a abordagem a adotar na aplicagdo daquelas disposicoes.
Estabelece uma lista de quatro fases consecutivas: em primeiro lugar, a andlise; em segundo lugar, a
avaliacdo adequada (que tem em conta os objetivos de conservacdo e inclui a avaliagdo das medidas
de reducdo do riscos); em terceiro lugar, a avaliacio de solucgdes alternativas; em quarto lugar, a
avaliacdo na auséncia de alternativas e mantendo-se os efeitos adversos (que inclui a identificacdo e a
avaliacdo das medidas compensatdrias).

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

11. O Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre o artigo 6.° da diretiva «habitats» em varias ocasides.
Muito recentemente, resumiu a sua jurisprudéncia no acérdio Sweetman e o.* . E importante recordar
os paragrafos mais relevantes desse acérdao:

«28. O artigo 6.°, n.° 3, da diretiva ‘habitats’ prevé um procedimento de avaliagdo com vista a garantir,
gracas a uma fiscalizagdo prévia, que um plano ou um projeto nio diretamente relacionado com
a gestdo do sitio em causa e ndo necessario para essa gestdo, mas suscetivel de afetar este ultimo
de forma significativa, s6 seja autorizado desde que ndo afete a integridade deste sitio (acérdaos
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging [° ], ja referido, n.° 34, e de 16 de fevereiro de
2012, Solvay e o., C-182/10, n.° 66).

29  Assim, a referida disposicdo prevé duas fases. A primeira, referida na primeira frase desta mesma
disposicao, exige que os Estados-Membros efetuem uma avaliagdo adequada das incidéncias de
um plano ou de um projeto num sitio protegido quando exista a probabilidade que este plano
ou este projeto afete esse sitio de maneira significativa (v., neste sentido, acdérdao
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, ja referido, n.”* 41 e 43).

30 A este respeito, quando um plano ou um projeto ndo diretamente relacionado com a gestdo de

um sitio e ndo necessario para essa gestdo implique o risco de comprometer os seus objetivos de
conservacdo, deve ser considerado suscetivel de afetar esse sitio de maneira significativa. A

4 — Acé6rdao de 11 de abril de 2013 (C-258/11).
5 — Acérdéao de 7 de setembro de 2004 (C-127/02, Colet., p. I-7405).
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apreciacdo do referido risco deve ser efetuada, designadamente, a luz das caracteristicas e das
condi¢des ambientais especificas do sitio a que respeita esse plano ou projeto (v., neste sentido,
acorddo Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, ja referido, n.° 49).

A segunda fase, referida no artigo 6.°, n.’ 3, segunda frase, da diretiva ‘habitats’, que ocorre apds a
referida avaliacdo adequada, sujeita a autorizacdo desse plano ou projeto a condi¢do de que este
ndo afete a integridade do sitio em causa, sem prejuizo das disposicdes do n.° 4 deste artigo.

A este respeito, a fim de apreciar, no seu contexto global, o alcance da expressdo ‘nado afetardo a
integridade do sitio’, hd que precisar que, como salientou a advogada-geral no n.° 43 das suas
conclusoes, as disposicoes do artigo 6.° da diretiva ‘habitats’ devem ser interpretadas como um
conjunto coerente a luz dos objetivos de conservacao referidos nessa diretiva. Com efeito, os
n.” 2 e 3 deste artigo pretendem assegurar o mesmo nivel de protecdo dos habitats naturais e
dos habitats das espécies (v., neste sentido, acérddio de 24 de novembro de 2011,
Comissao/Espanha, C-404/09, Colet., p. I-11853, n.” 142), enquanto o n.” 4 do dito artigo apenas
constitui uma disposicdo derrogatdria da segunda frase do referido n.° 3.

O Tribunal de Justica ja decidiu que as disposicoes do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva ‘habitats’
permitem responder ao objetivo essencial da preservacio e da protecio da qualidade do
ambiente, incluindo da conservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, e
fixam uma obrigacdo de protecdo geral, que consiste em evitar deterioracdes, bem como
perturbacdes que poderdo ter efeitos significativos em relacdo aos objetivos dessa diretiva
(acérddao de 14 de janeiro de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Colet., p. 1-131, n.° 49 e
jurisprudéncia referida).

O artigo 6.°, n.° 4, da diretiva ‘habitats’ prevé que, no caso de, ndo obstante as conclusoes
negativas da avaliagdo feita em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, desta
diretiva, um plano ou um projeto dever, contudo, ser realizado por razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard, quando ndo existem solugdes alternativas, todas as medidas compensatérias necessarias
para assegurar a protecdo da coeréncia global da rede Natura 2000 (v. acérdaos de
20 de setembro de 2007, Comissao/Italia, C-304/05, Colet., p. I-7495, n.° 81, e Solvay e o., ja
referido, n.° 72).

A este respeito, enquanto disposicdo derrogatéria do critério de autorizagdo enunciado no
artigo 6.°, n.” 3, segunda frase, da diretiva ‘habitats’, o n.” 4 deste artigo s6 pode ser aplicado
depois de terem sido analisadas as incidéncias de um plano ou de um projeto, em conformidade
com as disposi¢des do referido n.° 3 (v. acérdao Solvay e o., ja referido, n.* 73 e 74).

Daqui decorre que as disposi¢cdes do artigo 6.°, n.* 2 a 4, da diretiva ‘habitats’ impdem aos
Estados-Membros um conjunto de obrigacdes e de procedimentos especificos que pretendem
assegurar, como resulta do artigo 2.°, n.° 2, desta diretiva, a manutencdo ou, sendo necessario, o
restabelecimento dos habitats naturais e, em particular, das zonas especiais de conservacdo, num
estado de conservacido favoravel.

A autorizacdo de um plano ou de um projeto, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva ‘habitats’,
s6 pode, por conseguinte, ser concedida se as autoridades competentes, depois de terem sido
identificados todos os aspetos do referido plano ou projeto suscetiveis, em si mesmos ou em
combinacdo com outros planos ou projetos, de afetar os objetivos de conservacdo do sitio em
causa, e tendo em conta os conhecimentos cientificos na matéria mais reputados, tiverem a
certeza de que é desprovido de efeitos prejudiciais duradouros para a integridade do sitio em
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questdo. Assim acontece quando ndo subsiste nenhuma duavida razoavel, do ponto de vista
cientifico, quanto a inexisténcia de tais efeitos (v., neste sentido, acdérdaos, ja referidos, de
24 de novembro de 2011, Comissao/Espanha, n.° 99, e Solvay e o., n.° 67).

A este respeito, ha que salientar que, devendo a autoridade recusar a autorizacdo do plano ou do
projeto em questdo quando haja uma incerteza quanto a inexisténcia de efeitos prejudiciais para
a integridade do referido sitio, o critério de autorizagdo previsto no artigo 6.°, n.° 3, segunda frase,
da diretiva ‘habitats’ integra o principio da precaucdo e permite prevenir de forma eficaz os atos
contra a integridade dos sitios protegidos devidos aos planos ou projetos considerados. Um
critério de autorizacdo menos estrito do que o que estd em causa ndo pode garantir de forma
igualmente eficaz a realizacdo do objetivo de protecdo dos sitios da referida disposi¢do (acérdao
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, ja referido, n.”* 57 e 58).

Por conseguinte, as autoridades nacionais competentes ndo podem autorizar intervengdes que
envolvam o risco de comprometer seriamente as caracteristicas ecoldgicas desses sitios que
alojam tipos de habitats naturais prioritarios. Tal é, designadamente, o caso quando uma
intervencdo pode conduzir ao desaparecimento ou a destruicdo parcial e irreparavel de um tipo
prioritdrio de habitat natural presente no sitio em causa (v., a respeito do desaparecimento de
espécies prioritarias, acérddos, ja referidos, de 20 de maio de 2010, Comissdo/Espanha®, n.° 21, e
de 24 de novembro de 2011, Comissdao/Espanha, n.° 163).

No que respeita a avaliagdo efetuada nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva ‘habitats’, importa
precisar que a mesma nao pode apresentar lacunas e deve conter constatagcdes e conclusdes
completas, precisas e definitivas, suscetiveis de dissipar toda e qualquer davida cientificamente
razoavel quanto aos efeitos dos trabalhos projetados no sitio protegido em causa (v., neste
sentido, acérddao de 24 de novembro de 2011, Comissdo/Espanha, ja referido, n.° 100 e
jurisprudéncia referida [...]

[Sle, na sequéncia da avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou de um projeto no sitio,
efetuada com base no artigo 6.°, n.” 3, primeira frase, da diretiva ‘habitats’, a autoridade nacional
competente concluir que este plano ou projeto provocard a perda duradoura e irreparavel do
todo ou de uma parte de um tipo prioritirio de habitat natural cujo objetivo de conservacao
justificou a designacdo do sitio em causa como [sitio de importancia comunitaria] ha que
considerar que esse plano ou projeto afetara a integridade do referido sitio.

Nestas condigoes, o referido plano ou projeto ndo pode ser autorizado com fundamento na
referida disposicdo. Todavia, nesta situacdo, essa autoridade poderia, se for caso disso, conceder
uma autorizacdo nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva ‘habitats’, desde que se encontrem
preenchidos os requisitos ai estabelecidos (v., neste sentido, acérddo Waddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging, ja referido, n.” 60).»

12. Poderd ser igualmente util ter em consideragdo algumas orientagdes fornecidas, em especial, pela
advogada-geral J. Kokott, que, no n.” 17 das conclusdes que apresentou no processo que deu origem
ao acérdio Comissdo/Paises Baixos’, afirmou o seguinte: «[...] existem alternativas que nio modificam
o plano ou projeto no sentido de o transformarem num plano ou projeto alternativos, apenas dizendo
respeito a execucdo deste. [Por exemplo,] as atividades perturbadoras devem ser realizadas em periodos

6 — C-308/08, Colet., p. [-4281.
7 — Acoérdéao de 14 de abril de 2005 (C-441/03, Colet., p. I-3043).
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durante os quais o efeito perturbador é mais reduzido. Essas alternativas de execugdo podem constituir
parte dos aspetos do plano ou do projeto que devem ser objeto de averiguacao no ambito da avaliacdo
prevista no artigo 6.°, n.° 3, da diretiva habitats. Em conformidade com o artigo 6.°, n.” 3, segundo
periodo, as autoridades competentes devem igualmente ter em conta as conclusdes dessa averiguagao
ao adotarem a decisdo de autorizagdo, no caso de a integridade do sitio em causa ndo ser afetada. A
imposicdo das obrigacdes adequadas pode contribuir [...] para garantir que os habitats naturais e as
espécies da fauna e da flora selvagens de interesse comunitirio se mantenham num estado de
conservacgdo favoravel. No entanto, o artigo 6.°, n.” 4 ndo respeita a essas alternativas de execugdo, mas
a planos e projetos alternativos.»

13. Posteriormente, no n.” 35 das conclusdes que apresentou no processo que deu origem ao acérdao
Comissdo/Portugal® ,a advogada-geral J. Kokott afirmou o seguinte: «[...] no ambito do artigo 6.° da
diretiva habitats, a questao da afetacdo de um sitio deve ser estritamente distinguida das medidas de
compensacgdo. Segundo o sistema da diretiva habitats, toda a afetacdo deve, sempre que possivel, ser
evitada. Isto realiza-se, preferencialmente, excluindo qualquer risco de ocorréncia de danos ou
tomando medidas de reducdo ou de prevencdo dos danos. Pelo contrério, as medidas de compensacao
s6 entram em jogo quando, por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, e na falta de
alternativas, devam ser aceites acdes prejudiciais para o sitio. Com efeito, é de preferir a conservacdo
de bens naturais jia existentes relativamente a medidas compensatodrias, porque o éxito destas
raramente pode ser previsto com seguranga.»

Factos, processo e questoes prejudiciais

14. O érgdo jurisdicional de reenvio apresenta a descricdo dos factos e dos argumentos juridicos no
processo principal da seguinte forma.

15. Em 6 de junho de 2011, o Minister van Infrastructuur en Milieu (Ministro das Infraestruturas e do
Ambiente, a seguir «Ministro») adotou um despacho relativo ao alargamento da autoestrada A2, o qual
foi posteriormente alterado pelo despacho de 25 de janeiro de 2012 (a seguir, conjuntamente,
«despacho relativo a autoestrada»). Vdrias partes impugnaram esses despachos, mas a maioria dos
fundamentos apresentados foi considerada improcedente. Contudo, o érgdo jurisdicional de reenvio
ainda ndo se pronunciou sobre um fundamento respeitante aos efeitos do alargamento da estrada no
sitio Natura 2000 Vlijmens Ven, Moerputten e Bossche Broek (a seguir «sitio Natura 2000»), que é
uma zona especial de conservacdo, em particular para o tipo de habitat natural pradarias com
molinia®. Os objetivos de conservagdo para o sitio sdo a expansdo da superficie e a melhoria da
qualidade.

16. Um relatério preliminar de avaliagdo do impacto ambiental concluiu que nao seria possivel evitar
os graves efeitos prejudiciais resultantes dos depdsitos de azoto. Um segundo relatério afirmava que,
em Moerputten, um aumento tempordrio dos depésitos de azoto levaria a uma aceleracdo na
diminuicdo da qualidade que ja se verificava. Em Bossche Broek, a qualidade das pradarias com
molinia era elevada mas estava potencialmente em risco. Ndo seria possivel evitar os efeitos
prejudiciais resultantes do aumento dos depésitos de azoto. Além disso, apesar de as pradarias com
molinia poderem expandir-se ao longo de varias décadas, continuaria a verificar-se um aumento dos
depésitos de azoto em 2020, e essa expansdo poderia ficar comprometida. Em Vlijmens Ven, as

8 — Acérdéao de 26 de outubro de 2006 (C-239/04, Colet., p. I-10183).

9 — O sitio em causa fica mesmo a sul de ‘s-Hertogenbosch, no centro-sul dos Paises Baixos. Os mapas nos quais se podem ver os seus limites
indicam que Vlijmens Ven e Moerputten fazem parte de uma drea continua maior na zona oeste do sitio (as outras partes sio denominadas
De Maij e Honderd Morgen), da qual estd separada a drea mais pequena de Bossche Broek, por um corredor com cerca de 500 metros de
largura, com estradas, casas e uma linha férrea. A autoestrada A2, que liga Amesterdiao a Maastricht, atravessa o extremo sul de Bossche
Broek, a cerca de 2 quilémetros do ponto mais proximo da zona Moerputten e a vérios quilémetros de Vlijmens Ven. Na audiéncia, o
Governo dos Paises Baixos informou o Tribunal de Justica de que todo o sitio foi designado como sitio Natura 2000 devido a presenca das
pradarias com molinia.
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pradarias com molinia poderiam desenvolver-se rapidamente depois de completado o sistema
hidroldgico, e os aumentos tempordarios de depdsitos de azoto ndo provocariam efeitos prejudiciais. O
relatério concluiu que deviam ser adotadas medidas de reducdo dos riscos para eliminar os efeitos
negativos do alargamento da estrada.

17. O artigo 6.°, n.° 2, do despacho relativo a autoestrada estabelecia que a situacdo hidrolégica em
Vlijmens Ven devia ser melhorada como medidas de redugdo dos riscos, para contrariar os potenciais
efeitos prejudiciais sobre as pradarias com molinia, permitindo a expansdo desse tipo de habitat
natural no sitio. O plano de reducdo dos riscos previa a reabilitacdo de Vlijmens Ven a partir de 2012,
com o aparecimento das primeiras pradarias com molinia em 2013. As novas pradarias de Vlijmens
Ven permitiriam contrabalancgar, em larga medida, as consequéncias do aumento dos depdsitos de
azoto para os 11,5 hectares de pradarias com molinia existentes no sitio Natura 2000, resultante do
trafego na A2 apds o alargamento desta.

18. Vdrias partes no processo principal alegam que a proposta de criacio de novas pradarias com
molinia no sitio Natura 2000 ndo devia ter sido tida em conta na apreciacdo da questdo de saber se a
integridade do sitio foi afetada, e que o Ministro ndo tem razdo ao considerar que a criacdo de novas
pradarias com molinia é uma medida de reducdo dos riscos.

19. O Ministro alega que estd fora de questio que o sitio seja afetado porquanto os objetivos de
conservacdo para este tipo de habitat natural sdo alcancados, de forma suficiente, através da plantacdo
de novas pradarias com molinia, tal como determina o despacho relativo a autoestrada.

20. O o6rgao jurisdicional de reenvio considera necessario determinar se o Ministro pode, legalmente,
afirmar que a integridade do sitio Natura 2000 nao sera afetada.

21. O alargamento da estrada, enquanto tal, tem efeitos prejudiciais na superficie existente de pradarias
com molinia. Contudo, o despacho relativo a autoestrada estabelece um plano de reducgdo dos riscos
destinado a criar uma superficie maior de pradarias com molinia, de melhor qualidade do que a atual.
A posicdo do Ministro parte do principio de que, sempre que exista a possibilidade de um projeto
afetar uma superficie de habitat natural protegida num sitio Natura 2000, a apreciacdo da questdo de
saber se a integridade do sitio é afetada deve ter em conta a criagdo de uma superficie equivalente ou
maior desse tipo de habitat natural no mesmo sitio, que ndo venha a ser afetada.

22. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que nem a redacdo da diretiva «habitats» nem a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica indicam como deve ser apreciada a questio de saber se a
integridade do sitio é afetada para efeitos do artigo 6.°, n.° 3. Por conseguinte, pede ao Tribunal de
Justica que se pronuncie a titulo prejudicial, sobre as seguintes questdes:

«1) Deve o segmento de frase ‘ndo afetardo a integridade do sitio em causa’, constante do artigo 6.°,
n.° 3, da [diretiva ‘habitats’], ser interpretado no sentido de que, quando o projeto tem consequéncias
para a superficie existente de um tipo de habitat protegido no sitio em causa, ndo é afetada a
integridade do sitio em causa se no ambito do projeto nesse sitio for desenvolvida uma superficie, de
dimensao igual ou superior, daquele tipo de habitat?

2) Se a resposta a primeira questdo for a de que o segmento de frase ‘ndo afetardo a integridade do
sitio em causa’ deve ser interpretado no sentido de que [nas circunstincias previstas na primeira
questdo] é afetada a integridade do sitio Natura 2000, deve o desenvolvimento de uma nova superficie
de um tipo de habitat ser considerado, nesse caso, uma medida compensatéria na ace¢do do artigo 6.°,
n.° 4, da diretiva?»
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23. No processo em apreco, quando o despacho de reenvio foi recebido, o processo que deu origem ao
acorddao Sweetman estava ja numa fase demasiado adiantada para que fosse possivel a sua apensagéo.
Por conseguinte, o processo em apre¢o foi suspenso e as partes foram autorizadas a apresentar as suas
observacoes apos a prolacdo do acérdao Sweetman.

24. Foram apresentadas observagdes escritas por um dos recorrentes no processo principal (Stichting
Overlast A2 Vught en omstreken, a seguir «Stichting»), pelo Reino dos Paises Baixos, pelo Reino
Unido e pela Comissao Europeia, tendo todos apresentado igualmente alegacbes na audiéncia de
11 de dezembro de 2013, as quais se concentraram, em especial, nos conceitos de «medidas de
reducdo dos riscos», constante das orientacoes da Comissdo, e de «medidas compensatorias»,
constante da diretiva «habitats».

25. No que respeita aos factos em causa no processo principal, tanto a Stichting como a Comissao
salientaram a existéncia de um projeto LIFE+', independente do projeto de alargamento da
autoestrada, com o objetivo especifico essencial de alargar e melhorar superficies, em especial de
pradarias com molinia, no sitio Natura 2000 enquanto habitat de duas espécies de borboleta. O
projeto, intitulado «Blues in the Marshes»', prevé «170 hectares de novos habitats de prados
naturalizados» na drea mais vasta do sitio (Vlijmens Ven and Moerputten). O projeto obteve um
financiamento parcial da Unido Europeia em junho de 2012 e prevé-se que seja executado entre essa
data e dezembro de 2018.

Apreciacao

26. O 6rgao jurisdicional de reenvio submete duas questdes que podem ser sintetizadas do seguinte
modo: no caso de a superficie existente de um tipo de habitat natural protegido num sitio Natura
2000 ser afetada por um projeto que estd, contudo, subordinado a condicdo de ser criada uma nova
superficie (de dimensdo igual ou superior) do mesmo tipo de habitat natural noutro local do mesmo
sitio, a integridade do préprio sitio é afetada na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats»? Se
assim for, a criacdo da nova superficie pode ser considerada uma medida compensatoéria na acecido do
artigo 6.°, n.° 4, da referida diretiva?

27. A interconexdo entre as duas questdes — que, na minha opinido, devem ambas ter uma resposta
afirmativa — é de tal ordem que hd que aprecid-las conjuntamente.

28. A este respeito, a andlise sumdria do artigo 6.° da diretiva «habitats» pode fornecer uma resposta
preliminar. As medidas compensatérias sao exigidas pelo artigo 6.°, n.° 4, sempre que i) a avaliacdo
nos termos do artigo 6.°, n.° 3, tenha levado a conclusdes negativas, ii) ndo existam solugoes
alternativas ou iii) seja necessirio realizar o plano ou projeto por razdes imperativas de reconhecido
interesse publico. Por conseguinte, depreende-se claramente da estrutura dos dois numeros, lidos
conjuntamente, que as medidas em causa ndo sdo abrangidas pelo artigo 6.°, n.” 3. Tais medidas
seguem-se, logica e cronologicamente, a uma avaliacdo negativa nos termos desta disposicdo. Se as
medidas compensatdrias previstas no artigo 6.°, n.° 4, fossem tidas em conta no dmbito da avaliacdo
prevista no artigo 6.°, n.° 3, a) seriam insuficientes para evitar um efeito prejudicial e, nesse caso, o
plano ou projeto ndo poderia, de forma alguma, prosseguir, ou b) seriam adotadas — bem como o
plano ou projeto — sem qualquer exigéncia de verificacdo prévia da existéncia de solugdes alternativas

10 — O Regulamento (CE) n.° 614/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de maio de 2007, relativo ao instrumento financeiro para o
ambiente (LIFE+) (JO L 149, p. 1) permite o financiamento de projetos ambientais, incluindo os que se relacionam com a gestdo dos sitios
Natura 2000 de acordo com a diretiva «habitats» (v. considerando quinto do preAmbulo).

11 — «Blues in the Marshes — Habitat restoration & development for Scarce and Dusky Large Blue in the N2K area Vlijmens Ven, Moerputten
and Bossche Broek» (LIFE11 NAT/NL/000770).
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ou de razdes imperativas de reconhecido interesse publico para serem aprovadas. Em qualquer dos
casos, o artigo 6.°, n.° 4, ndo produziria efeitos. Tal abordagem impediria a interpretacdo do
artigo 6. — cujo n.° 4 se destina claramente a produzir efeitos — como um conjunto coerente, tal
como exigido pela jurisprudéncia .

29. Contudo, ¢ aconselhavel ir além desta andlise bastante formal e apreciar a substéncia da disposicao.
Antes de fazé-lo, é importante considerar a expressio «medida de reducdo dos riscos», que, apesar de
ndo ser utilizada na legislacdo nem definida na jurisprudéncia, tem sido amplamente discutida perante
o Tribunal de Justica no processo em apreco.

30. Em geral, os especialistas em matéria de ambiente concordam, e pareceu ser ponto assente entre as
partes que apresentaram alegacdes na audiéncia, que os planos ou projetos suscetiveis de afetar o
ambiente devem ser apreciados a luz de uma «hierarquia de reducdo dos riscos». O conteudo de tal
hierarquia pode ser expresso com mais ou menos pormenor e de formas ligeiramente diferentes, mas
a sua esséncia pode ser definida da seguinte forma: «a compensacdo por danos residuais é uma
medida de ultima ratio e apenas deve ser aplicada apds ponderacdo sobre a forma como os danos
podem, antes de mais, ser evitados e depois, se tal ndo for possivel, sobre a forma como os danos
podem ser minimizados através de medidas de redu¢do dos riscos» . As trés principais fases ou niveis
sdo, por ordem decrescente de preferéncia: evitar, reduzir, compensar ',

31. Uma hierarquia comparavel pode ser encontrada no artigo 6.° da diretiva «habitats», embora nao
exista qualquer referéncia a reducdo dos riscos enquanto tal. O artigo 6.°, n.° 1, exige a fixagdo de
medidas de conservacdo, designadamente, em conformidade com os artigos 1.°, alinea a), 2.°, n.° 2,
e 3.5 n.° 1, as medidas necessdrias «para manter ou restabelecer» os habitats naturais «num estado
favoravel». Por conseguinte, este nivel é consideravelmente mais elevado do que a acdo de evitar, na
medida em que implica a manutencdo ativa ou até a melhoria da qualidade ou da extensdao dos
habitats. Em seguida, o artigo 6.°, n.° 2, exige a adocdo de medidas adequadas para evitar qualquer
deterioragdo ou perturbagdes. Com o objetivo de garantir o mesmo nivel de prote¢do', o artigo 6.°,
n.° 3, apenas autoriza a aprovacgdo de planos ou projetos quando seja assegurado que «ndo afetardo a
integridade do sitio em causa». Por dltimo, o artigo 6.°, n.° 4, exige que sejam tomadas todas as
medidas compensatérias necessirias sempre que um plano ou projeto, ainda que afete, de facto, a
integridade do sitio, deva ser realizado por razdes imperativas de reconhecido interesse publico e nao
existam solugdes alternativas.

32. Por conseguinte, embora o artigo 6.° da diretiva «habitats» ndo se refira expressamente a medidas
de reducdo dos riscos, ndo pode validamente alegar-se que estas ndo estdo previstas na sua estrutura.
Concordo com todas as partes que apresentaram observagdes, e com a advogada-geral J. Kokott nos
excertos que acima referi, que as medidas que facam parte de um plano ou projeto e que minimizem
eficazmente o seu impacto podem ser tidas em conta na apreciacio da questio de saber, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, se a integridade do sitio é afetada pelo plano ou projeto.
Contudo, afigura-se claro que o artigo 6.°, n.° 1, exige uma gestao ativa da conservagdo, mais do que a
mera inexisténcia de impactos negativos, e que o artigo 6.°, n.° 4, diz respeito a situagdes nas quais
todas as medidas que podiam ser implementadas para reduzir um impacto prejudicial se tenham
revelado insuficientes na avaliacdo realizada nos termos do artigo 6.°, n.” 3.

12 — V. acérdio Sweetman (referido na nota 4, n.° 32.

13 — Extraido de Biodiversity Offsetting Pilots 1 — Guidance for developers, editado pelo Department for Environment, Food and Rural Affairs
[Ministério do Ambiente, Alimentacdo e Assuntos Rurais] do Reino Unido, marco de 2012, n.° 16.

14 — Outras formulagdes incluem: evitar, minimizar, compensar; evitar, reduzir, remediar; evitar o impacto, reduzir o impacto inevitdvel,
contrabalancar o impacto residual; ou (com mais pormenor) reforgar, evitar, minimizar, restaurar, compensar, contrabalancar.

15 — V. acérddao Sweetman (referido na nota 4, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

10 ECLILEU:C:2014:113



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-521/12
BRIELS E O.

33. Todas as partes que apresentaram observa¢des concordam, portanto, que a expressio «medida de
reducdo dos riscos» designa um conceito pertinente para efeitos do artigo 6., n.° 3, da diretiva
«habitats», que é diferente do de «medida de compensacdo» constante do artigo 6.°, n.” 4. Além disso,
o lugar do artigo 6.°, n.° 3, na estrutura do artigo 6.°, considerado como um todo, corresponde ao lugar
de «redugdo» ou «minimiza¢do» na hierarquia de redugdo dos riscos, tal como é geralmente aceite.

34. Ha que apreciar agora as questdes suscitadas pelo 6rgdo jurisdicional nacional. O que estd em
discussdao no Tribunal de Justica é essencialmente a questdo de saber se uma medida como a que esta
em causa no processo principal é uma medida de reducdo dos riscos, que (neste aspeto, existe
consenso) pode ser tida em conta no contexto do artigo 6.°, n.’ 3, ou uma medida compensatdria e, se
for este o caso, se pode, ainda assim, ser tida em consideragdo no ambito do artigo 6.°, n.° 3, ou apenas
no ambito do artigo 6.°, n.° 4. Nao foi alegado que tais medidas ndo podem ser consideradas sequer
medidas compensatdrias, mas foi argumentado que as medidas especificas em causa no processo
principal ndo devem ser tidas em conta na avaliagio dos efeitos do projeto de alargamento da
autoestrada se, na verdade, se tratar de medidas normais de gestdo do sitio Natura 2000.

35. Por conseguinte, em primeiro lugar, devem tragar-se duas linhas divisérias: uma entre medidas de
reducéo dos riscos e medidas de compensacdo e outra entre medidas que podem ser tidas em conta no
ambito do artigo 6.°, n.” 3, da diretiva «habitats» e medidas que podem ser tidas em conta apenas no
ambito do artigo 6.°, n.° 4. Nao se pode afirmar, a priori, que essas duas linhas divisérias sejam
idénticas .

36. Ndo me parece que a distin¢do semantica essencial entre reducdo dos riscos (ou minimizagao
ou atenuagdo) e compensacdo (ou contrabalanco) seja muito controversa. No ambito do artigo 6.°,
n.”* 3 e 4.°, da diretiva «habitats», uma medida de reducdo dos riscos deve diminuir os efeitos
negativos de um plano ou projeto, com o objetivo de assegurar, se possivel, que (ainda que alguns
efeitos insignificantes e/ou transitérios possam nao ser totalmente eliminados) a «integridade do sitio»
enquanto tal ndo é afetada. Em contrapartida, uma medida compensatéria ndo alcanca esse objetivo no
quadro restrito do préprio plano ou projeto mas visa contrabalancar essa insuficiéncia através de
efeitos diferentes e positivos, com o objetivo de, no minimo, evitar um efeito final negativo (e, se
possivel, alcancar um efeito final positivo) num tipo de enquadramento mais amplo .

37. Neste contexto, classificaria as medidas em causa no processo principal, em principio, como
medidas compensatorias. Pela sua descricdo, parece haver consenso quanto ao facto de a qualidade
e/ou extensao de (algumas das) pradarias com molinia existentes no sitio Natura 2000 poder
deteriorar-se em consequéncia do alargamento da autoestrada. Aparentemente, essas pradarias correm
o risco de se deteriorar em consequéncia do aumento (a longo prazo) dos depodsitos de azoto
resultantes do aumento do trifego na autoestrada e, como nenhuma das medidas adotadas ou
planeadas sdo de molde a permitir reduzir adequadamente essa poluicdo ou evitar que esta atinja as
superficies de pradaria com molinia mais préximas da autoestrada, foi planeada a criacdo de novas
pradarias que se espera que ndo sejam atingidas pelo aumento de poluicdo.

38. Por conseguinte, ndo posso concordar com o Governo dos Paises Baixos quando este afirma que a
criacdo de novas pradarias com molinia noutras zonas do sitio Natura 2000 é uma medida de reducdo
dos riscos; trata-se de uma medida compensatoria.

39. Contudo, esta conclusdo, por si s6, ndo significa que tal medida ndo possa ser tida em conta no
ambito do artigo 6.°, n.” 3, da diretiva «habitats». Esta disposicdo nao faz referéncia nem a medidas de
reducédo dos riscos nem a medidas compensatdrias, antes concentra-se no resultado a alcancar — que a
«integridade do sitio» nao seja afetada.

16 — V. n.° 39 das presentes conclusdes.

os

17 — V., igualmente, n.”* 47 e 48 das presentes conclusoes.
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40. Na perspetiva dos Governos dos Paises Baixos e do Reino Unido, a «integridade do sitio» deve ser
considerada como um todo, em termos de prejuizo ou beneficio final: ndo importa que um
determinado habitat seja destruido numa parte do sitio, desde que pelo menos uma superficie de igual
(e, de preferéncia, maior) qualidade e extensdao do mesmo habitat seja criada noutro local do sitio. Por
conseguinte, de acordo, em especial, com as alegacoes do Reino Unido, uma medida compensatéria
dessa natureza pode ser tida em conta no ambito do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats».

41. Concordo que a «integridade do sitio» deve ser vista como um todo no sentido de que sdo as suas
carateristicas duradouras essenciais que devem ser tidas em conta, e ndo as flutuagdes insignificantes e
transitorias da qualidade ou da superficie de um determinado habitat. Contudo, entendo que a
deterioracdo a longo prazo de um habitat natural existente é algo que diz necessariamente respeito as
suas caracteristicas essenciais duradouras e nao a flutuagdes insignificantes e transitérias. O mesmo se
aplica quando se verifique (ou seja suscetivel de se verificar) uma aceleragdo na existente diminuicdo da
qualidade ou uma limitacdo a um possivel aumento da superficie (no processo em apreco, prevé-se que
ambas ocorram em partes do sitio Natura 2000). Em qualquer caso, o artigo 6.°, n.° 3, exige que a
avaliacdo seja feita «no que se refere aos objetivos de conservacdo do [sitio]» — que, no presente
processo, sdo a expansdo da superficie de pradaria com molinia e a melhoria da sua qualidade. Na
minha opinido, quando nao seja possivel evitar uma deterioracdo como a descrita, deve concluir-se
que a integridade do sitio, a luz dos seus objetivos de conservacio, ¢ afetada.

42. Considero que o facto de poderem ser criadas novas superficies de habitat noutro local do mesmo
sitio ndo ¢é relevante a este respeito, ainda que possa prever-se um efeito final benéfico. Existe sempre
uma afetacdo — possivelmente até irreparavel — do habitat natural existente e, consequentemente, da
integridade do sitio. Em certa medida, o novo habitat serd criado artificialmente e ndo se tornard um
habitat natural a ndo ser ao fim de algum tempo, provavelmente bastante tempo. Na verdade, como
foi salientado na audiéncia pelo advogado da Stichting, ndo se pode ter a certeza de que as medidas
adotadas para criar uma nova superficie de um determinado habitat venham, de facto, algum dia, a ter
o efeito desejado e, em aplicagdo do principio da precaugdo, a inexisténcia de incerteza é uma condigao
de aprova¢do no ambito do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats»'®. Se ndo é possivel garantir
resultados na agricultura de gestdo intensiva, é ainda mais dificil garanti-los quando se pretende
incentivar a natureza a seguir o seu curso. O Tribunal de Justica declarou que ndo deve subsistir
nenhuma dudvida, do ponto de vista cientifico, para se poder concluir que ndo se verificam efeitos
prejudiciais duradouros para a integridade do sitio. Na minha opinido, deve aplicar-se o mesmo
parametro as previsoes de sucesso para as novas superficies de criacio de habitat «natural» planeadas.

43. Nao me deixo convencer pelo argumento do Reino Unido de que a abordagem que aqui advogo
poderia levar ao resultado «absurdo» de um plano que tivesse um efeito prejudicial sobre um habitat
poder ser aprovado em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats» pelo facto de esse
efeito ser demasiado insignificante para constituir um efeito prejudicial sobre a integridade do sitio,
enquanto que outro plano que implicasse a deterioracdo de uma superficie limitada de habitat e a sua
substituicdo por uma superficie maior do mesmo habitat, com um beneficio global final, ndo poderia
ser aprovado da mesma forma. Por um lado, como ja referi, ndo pode haver qualquer garantia de
sucesso para o novo habitat ou, por conseguinte, de beneficio final, pelo que a posicio do Reino
Unido podera nédo respeitar o principio da precaucido. Por outro lado, o facto de a aprovacdo nao ser
possivel em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, ndo impossibilita, por si sd, a aprovacio em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 4, cuja redacdo tem especificamente em conta medidas
compensatdrias.

18 — V. acérdao Sweetman e o. (referido na nota 4, n.° 41) e n.° 35 das conclusdes da advogada-geral J. Kokott apresentadas no processo que deu
origem ao acérddao Comissao/Portugal, referido na nota 8.
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44. Também ndo me deixo convencer pelo argumento do Governo dos Paises Baixos, de que um
projeto como o alargamento da autoestrada A2 pode indubitavelmente satisfazer o requisito das
«razdes imperativas de reconhecido interesse publico» e é, por isso, suscetivel de ser aprovado em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats» por forca das medidas compensatorias
implementadas, o que provavelmente ndo aconteceria se se tratasse de um projeto privado (por
exemplo, a ampliacdio de uma exploracdo de suinos), mesmo que incluisse medidas compensatdrias
semelhantes ou até mais eficazes e, desse modo, conduzisse a um beneficio final semelhante ou até
maior. Resulta claro que, no artigo 6.°, n.” 3 e 4, o legislador estabeleceu critérios diferentes. Nos
termos do artigo 6.°, n.° 3, qualquer projeto é suscetivel de ser aprovado desde que nado afete a
integridade do sitio. Nos termos do artigo 6.°, n.° 4, um projeto que ndo seja suscetivel de ser
aprovado nos termos do artigo 6.°, n.° 3, pode, ainda assim, ser aprovado desde que, inter alia, deva
ser realizado por razdes imperativas de reconhecido interesse publico. O facto de muitos, se ndo a
maioria, dos projetos privados ndo satisfazerem este critério ndo justifica que se requalifique uma
medida que ndo minimiza os efeitos prejudiciais sobre a integridade do sitio como uma medida que o
faz.

45. Nesta fase, é necessario abordar igualmente um outro argumento aduzido pelos Estados-Membros
presentes na audiéncia, designadamente, o de que o artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats», ao exigir
que sejam tomadas «todas as medidas compensatérias necessdrias para assegurar a protecido da
coeréncia global da rede Natura 2000» (o sublinhado é nosso), diz apenas respeito as medidas que
sejam adotadas fora do sitio especificamente afetado pelo plano ou projeto.

46. Concordo que resulta claro da redacdo do artigo 6.°, n.° 4, que ndo é necessdrio que as medidas
compensatodrias ai referidas incidam sobre o sitio afetado, podendo dizer respeito a outros sitios da
Rede Natura 2000". Contudo, tal ndo significa, na minha opinido, que fiquem expressamente
limitadas a esses outros sitios. Uma medida compensatdria distingue-se de uma medida de reducdo,
minimizagdo ou atenuacdo dos riscos pela sua natureza, e nao pela sua localizagdo geografica. Embora
ndo seja provavel que a afetacdo da integridade de um sitio seja reduzida por medidas adotadas noutro
sitio, tal logica ndo se aplica no que respeita a compensagdo. Uma medida compensatéria, pela sua
prépria natureza, distingue-se daquilo que pretende compensar, enquanto que uma medida de
reducdo dos riscos estd necessariamente ligada aquilo que visa reduzir. Contudo, o facto de as
medidas compensatérias poderem ser implementadas noutro local que nado o sitio afetado néao
significa que ndo possam ser implementadas nesse sitio (possivelmente, noutra parte desse sitio). De
igual modo, uma medida ndo é menos suscetivel de proteger a coeréncia global da Rede Natura 2000
se for implementada no sitio afetado do que se for implementada noutra parte da Rede Natura 2000
(poderd até sé-lo mais). Nao encontro nada na redagdo do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats» que
me convencga do contrario.

47. Uma outra questdo pertinente que foi suscitada, mas que diz respeito a questdoes de facto que
apenas podem ser respondidas pelo 6rgdo jurisdicional nacional, é a relacdo entre a criacdo de novas
superficies de pradaria com molinia como condi¢do para a implementagdo do projeto de alargamento
da autoestrada e a criacdo dessas superficies no dmbito do projeto LIFE+, a que aludi no n.° 25 supra.
A Stichting e a Comissdao defenderam, se bem entendi as suas alegagdes, que a condicdo referida no
artigo 6.°, n.° 2, do despacho relativo a autoestrada pode, na verdade, ndo representar uma nova
exigéncia a qual a implementacdo do projeto tenha ficado sujeita, mas que o objetivo era que os
efeitos favordveis do projeto LIFE+ pudessem contrabalangar os efeitos negativos do projeto de
alargamento da autoestrada.

19 — Na pratica, é provavel que esses outros sitios tenham de ter uma relagdo razoavelmente préxima com o sitio afetado em termos de
proximidade geogréfica e de tipo de habitat, se se pretende proteger a «coeréncia global».
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48. Entendo que, se fosse esse o caso, as medidas em causa no processo principal ndo poderiam ser
consideradas medidas compensatérias para efeitos do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats». O projeto
LIFE+ em questdo estd abrangido pelo ambito das medidas de conservacdo e dos planos de gestdo
exigidos pelo artigo 6.°, n.’ 1, daquela diretiva. O artigo 6.°, n.° 3, diz respeito apenas aos planos ou
projetos «ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para essa gestdo» e
exige que estes sejam objeto de uma avaliacdo «no que se refere aos objetivos de conservacdo do
[sitio]». Interpreto esta frase no sentido de que esses objetivos e essa gestdo devem ser considerados
como fazendo parte da «integridade do sitio», em relacdo a qual os efeitos do plano ou projeto devem
ser avaliados. Ndo podem servir simultaneamente como (elemento atenuante de) parte do proéprio
plano ou projeto. O mesmo deve acontecer, a fortiori, quando um plano ou projeto ja avaliado no
ambito do artigo 6.°, n.° 3, seja sujeito a uma nova andlise no ambito do artigo 6.°, n.’ 4.

49. Por conseguinte, considero que medidas como a descrita no pedido de decisdo prejudicial ndo sdo
pertinentes para a apreciacdo da questdo de saber se, para efeitos do artigo 6.°, n.” 3, da diretiva
«habitats», um plano ou projeto afeta a integridade do sitio, mas podem ser tidas em conta para
efeitos do artigo 6.°, n.° 4, desde que sejam especificas do plano ou projeto, e ndo parte de um plano
de gestdo ou conservacio que serd executado em qualquer caso. Consequentemente, nio ¢é
estritamente necessario ponderar quais as exigéncias que teriam de ser satisfeitas para que um tipo
diferente de medida fosse tido em conta no ambito do artigo 6.°, n.° 3. Contudo, pode ser til expor
sucintamente a esséncia dessas exigéncias, em especial no que respeita a dois aspetos sobre os quais
os acorddos do Tribunal de Justica porventura ainda ndo se pronunciaram especificamente. Neste
aspeto, estou, em larga medida, de acordo com os critérios propostos na audiéncia pelos
Estados-Membros presentes.

50. Por um lado, ndo s6 uma medida de redugdo dos riscos esta necessariamente ligada ao efeito que
pretende atenuar — pelo que deve dizer respeito ao mesmo sitio e ao mesmo tipo de habitat — como
deve, para ser tida em conta no dmbito do artigo 6.°, n.° 3, ser parte integrante do plano ou projeto em
causa. Pode, como alegou o Reino Unido, ser incluida no plano ou projeto original ou ser inserida
como condi¢cdo numa fase posterior (mas antes da aprovagdo do plano ou projeto), para lidar com os
efeitos previstos. Contudo, o mero facto de uma medida ser suscetivel de atenuar os efeitos de um
plano ou projeto ndo é suficiente: deve ser especifica desse plano ou projeto e ndo parte de qualquer
quadro auténomo.

51. Por outro lado, como coroldrio do que acabo de referir, as medidas devem constituir uma condicdao
juridicamente vinculativa para a implementacdo do plano ou projeto, se este vier a ser aprovado. Do
mesmo modo (enquanto outra face da mesma moeda, por assim dizer) tais medidas ndo serdo
exigidas se o plano ou projeto ndo vier a ser aprovado. Tal nao significa que s6 possam ser realizadas
se o plano ou projeto for aprovado (porquanto podem ter, obviamente, qualquer outro objetivo util)
mas apenas que ndo podem considerar-se especificamente incluidas no plano ou projeto se, de facto,
resultarem de uma qualquer exigéncia legal auténoma.

Conclusio

52. Tendo em conta as consideracoes precedentes, entendo que o Tribunal de Justica deve responder
as questoes suscitadas pelo Raad van State do seguinte modo:

1)  No caso de a superficie existente de um tipo de habitat protegido num sitio Natura 2000 ser
afetada por um projeto que prevé a criacio de uma nova superficie (de dimensdo igual
ou superior) do mesmo tipo de habitat natural noutro local do mesmo sitio, deve considerar-se
que a integridade do préprio sitio é afetada na acecdo do artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva 92/43/CEE
do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdao dos habitats naturais e da fauna e da
flora selvagens. Consequentemente, o projeto ndo pode ser aprovado no ambito desta disposicao.
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2)  Nestas circunstancias, a criacdo da nova superficie pode ser considerada uma medida
compensatéria na acecdo do artigo 6.°, n.° 4, da referida diretiva, desde que esteja
especificamente relacionada com o projeto em questio e que, de outro modo, ndo fosse
implementada no contexto da gestdo normal do sitio, tal como exigido pelo artigo 6.°, n.* 1 e 2.
Se assim for, o projeto pode ser concretizado desde que todas as condicdes e exigéncias
enunciadas no artigo 6.°, n.’ 4, estejam preenchidas ou satisfeitas.
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