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«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Inadmissibilidade — FEOGA — ‘Seccdo Garantia’ —
Exclusdo do financiamento comunitdrio de determinadas despesas efetuadas pelo Reino da Dinamarca
a titulo da retirada de superficies da producdo — Controlos por teledetecio — Artigos 15.°, 22.° e 23.°

do Regulamento (CE) n.° 2419/2001 — Artigo 19.° do Regulamento (CE) n.° 2316/1999 —
Coberto vegetal nas parcelas retiradas — Onus e nivel da prova — Requisitos de aplicacio de uma
correcio forfetaria»

I — Introducao

1. Segundo jurisprudéncia assente, os Estados-Membros sdo obrigados a organizar um conjunto de
controlos administrativos e no local que permitam assegurar que os requisitos materiais e formais de
concessdao de montantes atribuidos pelo Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola
(FEOGA) sejam corretamente observados. Se forem detetadas deficiéncias pela Comissio e forem
verificadas perdas para o FEOGA, a Comissdo pode excluir do financiamento as despesas nao
elegiveis. Isto é igualmente valido quando existir uma duvida séria e razodvel a esse respeito, sem que
o Estado-Membro em causa tenha conseguido apresentar elementos suscetiveis de apoiar os seus
argumentos destinados a dissipar a referida davida. Este principio regula quer a determinagdo do énus
da prova, quer a aplicagdo de correcoes forfetarias, nos casos em que existem irregularidades que
afetam montantes concedidos pelo FEOGA.

2. Com o seu recurso, o Reino da Dinamarca pede a anulagdo do acérdao do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 3 de julho de 20127 (a seguir «acérddo recorrido»), que negou provimento ao seu recurso
destinado a obter, a titulo principal, a anulacdo parcial da Decisdo 2009/253/CE da Comissao, de
19 de mar¢o de 2009 (a seguir «decisdo impugnada»)’, na medida em que exclui do financiamento
comunitario determinadas despesas efetuadas pelo Reino da Dinamarca a titulo da retirada de
superficies da producéo.

1 — Lingua original: francés.
2 — Acoérdao Dinamarca/Comissdo (T-212/09, EU:T:2012:335).

3 — Decisao que exclui do financiamento comunitério determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de
Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), secgdo Garantia, e do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) (JO L 75, p. 15).
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3. Na decisdo impugnada, no que diz respeito ao Reino da Dinamarca, a Comissdo Europeia propos a
aplicacdo de corregdes financeiras forfetrias, relativamente aos exercicios financeiros de 2003, 2004
e 2005, respeitantes as campanhas de 2002, 2003 e 2004, respetivamente. As corre¢des ascendiam,
consoante os casos, a 2%, a 5% ou a 10%, a titulo de deficiéncias verificadas quanto ao controlo por
teledetecdo e ao controlo da observancia das exigéncias regulamentares relativamente as superficies
retiradas (a seguir «controlo das superficies retiradas»).

II — Antecedentes do litigio, tramitacdo processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

4. Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de junho 2009, o Reino da
Dinamarca interpés um recurso destinado a obter, a titulo principal, a anulacdo parcial da decisdo
impugnada. O recurso, registado na Secretaria do Tribunal Geral com o nimero T-212/09, tinha por
base quatro fundamentos, relativos, em primeiro lugar, a erros de direito e de apreciacdo das regras
relativas ao controlo por teledetecio, em segundo, a erros de direito e de apreciacdo das regras
relativas ao controlo das superficies retiradas, em terceiro, a uma violagdo das formalidades essenciais
e, em quarto, a erros de direito e de apreciacdo das regras relativas as correc¢oes financeiras.

5. No acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na sua totalidade e condenou
cada parte a suportar as suas proprias despesas.

6. Para uma descricdo pormenorizada dos factos e do processo que deram origem ao litigio, remete-se
para a exposicdo constante do acérdao recorrido.

IIT — Pedidos das partes e tramitacdo processual no Tribunal de Justica

7. Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 13 de setembro de 2012, o
Reino da Dinamarca interpos recurso do acérddo recorrido. Pede ao Tribunal de Justica que anule,
total ou parcialmente, o acérddao do Tribunal Geral, que julgue procedentes os pedidos formulados no
Tribunal Geral e, a titulo subsididrio, que remeta o processo ao Tribunal Geral, para que ai seja
proferida nova decisao.

8. O Reino da Dinamarca invoca cinco fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a

um erro de direito quanto a interpretacdo do artigo 15.° do Regulamento n.° 2419/2001, lido em
conjugacdo com o artigo 23.° do mesmo regulamento, no que diz respeito a insuficiéncia das medidas
de controlo por teledete¢io®. O segundo fundamento é relativo a dois erros de direito respeitantes, um,

by

a interpretacdo incorreta do artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento n.” 2316/1999 e, outro, a obrigacdo

4 — Segundo o artigo 15.° do Regulamento (CE) n.” 2419/2001 da Comissdo, de 11 de dezembro de 2001, que estabelece normas de execugdo do
sistema integrado de gestido e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitérias, estabelecido pelo Regulamento (CEE)
n.° 3508/92 (JO L 327, p. 11), os controlos administrativos e no local serdo efetuados de modo a assegurar a verificagdo eficaz do respeito dos
requisitos de concessdo das ajudas. O artigo 23.°, n.° 1, do referido regulamento dispde, entre outras coisas, que, se um Estado-Membro
decidir controlar por teledetecdo, total ou parcialmente, a amostra, as zonas a controlar por teledetecio serdo, na medida do possivel,
selecionadas tendo em conta fatores de risco adequados a determinar pelo Estado-Membro. Segundo o n.° 2 do referido artigo, os
Estados-Membros realizardo a fotointerpretagdo de imagens obtidas por satélite ou de fotografias aéreas, com vista a reconhecer o coberto
vegetal e medir a superficie de todas as parcelas agricolas a controlar, bem como o controlo no local de todos os pedidos relativamente aos
quais a fotointerpretacdo ndo dé a autoridade competente garantias suficientes quanto a exatiddo da declaragdo em causa. O n.” 3 do mesmo
artigo prevé que, se um Estado-Membro recorrer a teledetecdo, os controlos suplementares previstos no n.° 2 do artigo 18.° do regulamento
serdo efetuados sob a forma de controlos no local tradicionais se, durante o ano em curso, ja nio for possivel realizi-los por teledetecio.
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injustificada e indefinida de corte do eventual coberto vegetal®, respetivamente. O terceiro fundamento
tem por base uma desvirtuacdo do énus da prova. O quarto fundamento é relativo a uma aplicacdo
incorreta dos requisitos para uma correcdo forfetdria, ao passo que, de acordo com o quinto
fundamento, ndo estavam reunidos os requisitos para a aplicacdo de correcoes forfetirias de 5% e de
10%, respetivamente.

9. A Comissao pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e, a titulo subsididrio,
que confirme o acérdao recorrido e condene o Reino da Dinamarca nas despesas.

10. A Republica Francesa, o Reino dos Paises Baixos, a Reptiblica da Finldndia e o Reino da Suécia
foram admitidos a intervir em apoio do Reino da Dinamarca. Estes Estados-Membros apresentaram
articulados de intervencéo.

11. Na audiéncia de 12 de dezembro de 2013, foram ouvidos os representantes do Reino da Dinamarca
e da Comissdo, bem como o representante do Reino da Suécia.

IV — Analise juridica

A — Quanto a admissibilidade do recurso

12. A Comissao pede, em primeiro lugar, que «seja negado provimento» ao recurso, o que interpreto,
na realidade, como um pedido dirigido ao Tribunal de Justica para que declare o recurso inadmissivel.
Com efeito, a Comissdo alega que o presente recurso se limita a repetir ou a reproduzir textualmente
os fundamentos e os argumentos ja alegados no Tribunal Geral, incluindo os que se baseavam em
factos expressamente rejeitados por aquele 6rgao jurisdicional. Acrescenta que tal recurso constitui
antes um pedido de simples reandlise da peticio apresentada no Tribunal Geral, o que escapa a
competéncia do Tribunal de Justica®. Segundo a Comissdo, o recurso interposto pelo Reino da
Dinamarca diz respeito unicamente — ou, pelo menos, numa medida muito considerdvel — a
apreciacdo que o Tribunal Geral fez dos factos.

13. Pela minha parte, saliento que o recurso contém, incontestavelmente, alguns dos elementos que a
Comissdo critica. No entanto, as alegacdes do Reino da Dinamarca baseiam-se claramente em
pretensos erros juridicos cometidos pelo Tribunal Geral. Com efeito, o recurso destina-se, em
substincia, a por em causa a posicdo do Tribunal Geral sobre varias questoes de direito que lhe foram
apresentadas em primeira insténcia, incluindo a qualificacdo juridica dos elementos de facto feita pelo
Tribunal Geral. Assim, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na medida em que o
referido recurso contenha indicagdes precisas quanto aos pontos contestados do acérddo recorrido
assim como quanto aos fundamentos e aos argumentos em que se apoia, ndo pode ser declarado
inadmissivel na integra’.

5 — O artigo 19.%, n.”” 3 e 4, do Regulamento (CE) n.’ 2316/1999 da Comissdo, de 22 de outubro de 1999, que estabelece normas de execugdo do
Regulamento (CE) n.° 1251/1999 do Conselho que institui um sistema de apoio aos produtores de determinadas culturas arvenses (JO L 280,
p. 43) dispdem que «[a]s superficies retiradas ndo podem ser utilizadas para produgdes agricolas que néo as referidas no n.* 3 do artigo 6.° do
Regulamento (CE) n.° 1251/1999, nem ser objeto de utilizagdes lucrativas incompativeis com uma cultura arvense», e que «[o]s
Estados-Membros aplicardo as medidas adequadas que correspondam a situacao especifica das superficies retiradas, de modo a garantir a sua
manutengédo e a protecdo do ambiente. Essas medidas podem igualmente dizer respeito a um coberto vegetal; nesse caso, as medidas devem
prever que o coberto vegetal ndo possa ser destinado a producdo de sementes e ndo possa, em caso algum, ser utilizado para fins agricolas
antes de 31 de agosto [de cada ano], nem dar origem, até ao dia 15 de janeiro seguinte, a uma producdo vegetal destinada a ser
comercializada».

6 — Acoérdao Reynolds Tobacco e o0./Comissdo (C-131/03 P, EU:C:2006:541, n.”* 49 e 50).
7 — Acoérdao Polénia/Comissiao (C-335/09 P, EU:C:2012:385, n.° 28).
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B - Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro de interpretacdo do Regulamento
n.° 2419/2001 e a uma omissdo parcial de proniincia

1. Argumentos das partes

14. Quanto a interpretacdo dos artigos 15.° e 23.° do Regulamento n.° 2419/2001, o Reino da
Dinamarca, apoiado, neste aspeto, pela Republica Francesa, alega que o Tribunal Geral adota uma
interpretacdo errada quando conclui, nos n.* 51 e 52 do acérddo recorrido, que a Comissdo, para
apreciar a eficicia dos controlos por teledetecio dos Estados-Membros, pode utilizar qualquer meio
adequado, incluindo medic¢des a nivel do solo com ajuda de um sistema de posicionamento global (a
seguir «GPS»), a fim de efetuar comparagdes. O Reino da Dinamarca afirma que uma diferenca entre
uma medicdo através de teledetecdo e uma medicdo através de GPS ndo pode servir para determinar
se a teledetecdo foi suficientemente eficaz na acecdo do artigo 15.° do Regulamento n.’ 2419/2001.

15. Alega igualmente que, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo se pronunciou sobre alguns dos
outros fundamentos invocados pelo Reino da Dinamarca para contestar a validade das conclusdes da
Comissdo a respeito da eficicia das medidas dinamarquesas de controlo por teledetecdo, por essas
conclusdes se basearem num determinado nimero de erros fundamentais. O Reino da Dinamarca
considera que, nestas condicoes, quando, no n.” 50 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral afirma que
a Comissdo tinha anteriormente posto em duvida a qualidade dos controlos por teledetecao efetuados,
nao apresentou os factos com fidelidade. Além disso, o Tribunal Geral ndo teve em conta medidas de
correcdo implementadas pelo Reino da Dinamarca respeitantes a utilizacdo das denominadas imagens
«HR» (imagens de alta resolug¢do)®.

16. A Comissdao alega que, nos n.” 48 e 49 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu,
corretamente, que o controlo efetuado pelas autoridades dinamarquesas se tinha revelado insuficiente e
que, nos n.” 51 e 52 do acdrdao recorrido, considerou que a alegacdo que o Reino da Dinamarca
reiterou no presente recurso era improcedente.

2. Apreciacdo

17. Em meu entender, o facto de o Tribunal Geral ter considerado, corretamente, que a questdo que se
colocava, no caso em apreco, ndo era saber se a utilizagdo de imagens de alta resolucdo era permitida,
mas saber de que modo as referidas imagens deviam ser utilizadas, é fundamental®’. Com efeito, resulta
das disposigdes relevantes do direito da Unido, ou seja, designadamente, dos artigos 15.° e 22.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 2419/2001, que incumbe aos Estados-Membros adotar as medidas que considerem
capazes de garantir a eficdcia dos controlos e, por conseguinte, o rigor das medicdes efetuadas com
recurso a teledeteciao .

18. Ora, o Reino da Dinamarca afirma, incorretamente, que o Tribunal Geral interpretou os
artigos 15.° e 23.° do Regulamento n.° 2419/2001 de forma errada, no que diz respeito a utilizagdo de
uma medicdo através de GPS, para efeitos de determinar se a teledetecido foi suficientemente eficaz na
acecdo do Regulamento n.’ 2419/2001.

8 — Fago notar que este conceito ndo é definido pelas partes.
9 — N.’ 44 do acérdao recorrido.

10 — O artigo 22.°, n.° 1 dispde: «A determinacao das superficies das parcelas agricolas serd efetuada por qualquer meio apropriado, estabelecido
pela autoridade competente, que garanta um rigor de medicao pelo menos equivalente ao exigido pela regulamentacdo nacional no que
respeita as medicdes oficiais. A autoridade competente fixard uma margem de tolerancia, tendo em conta o método de medi¢do utilizado, a
precisio dos documentos oficiais disponiveis, os fatores locais (como o declive e a forma das parcelas) e o disposto no n.° 2.»

11 — N.° 41 do acérdio recorrido.
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19. Em meu entender, o Tribunal Geral reconheceu, corretamente, ndo s6 a responsabilidade dos
Estados-Membros quanto a qualidade do controlo, mas também o direito de a Comissao, sendo esse o
caso, proceder a verificacbes suplementares para poder apreciar a fiabilidade dos controlos efetuados
pelos Estados-Membros. O Tribunal Geral nao pode ser acusado de ter privilegiado um método de
medicdo especifico ou de ter tirado conclusdes inadequadas no caso de utilizagio de métodos
diferentes. Nem o teor nem o objetivo dos artigos 15.°, 22.° e 23.° do Regulamento n.° 2419/2001
exigem que a Comissdo favoreca um determinado método quando procede a verificacdo da fiabilidade
dos resultados dos controlos nacionais.

20. Por conseguinte, o Tribunal Geral pdde concluir corretamente que as irregularidades assinaladas
pela Comissdo no decurso da investigacdo revelam o cardter insuficiente dos controlos no local,
efetuados pelo Reino da Dinamarca, para verificar a medicdo das superficies das parcelas inicialmente
realizada utilizando imagens de alta resolugéo .

21. Deste modo, segundo o Tribunal Geral, o Reino da Dinamarca censurou incorretamente a
Comissao por ter utilizado, na investigacdo realizada em 2002, em 2003 e em 2004, um método
diferente do adotado pelo Estado-Membro em causa, ou seja, a medi¢io por GPS™. Com efeito,
quando a regulamentacdo aplicivel ndo impde o recurso a um método de medicdo especifico, resulta
do disposto no artigo 22.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 2419/2001 que, embora os
Estados-Membros tenham liberdade para escolher os meios de determinacdo das superficies das
parcelas agricolas, os referidos meios devem satisfazer uma exigéncia de precisdo. Portanto, para
apreciar se os Estados-Membros satisfizeram esta exigéncia, a propria Comissdao deve poder utilizar
qualquer meio adequado que lhe permita determinar o mais rigorosamente possivel as superficies das
parcelas que controla'®. Partilho desta anélise do Tribunal Geral em todos os aspetos.

22. Além disso, em meu entender, a interpretacdo proposta pelo Reino da Dinamarca nao € coerente
com os dois niveis de controlo em que assenta o apuramento das contas do FEOGA. Com efeito, por
um lado, a nivel nacional, os organismos pagadores analisam os pedidos de financiamento e
asseguram-se, no local, de que os requisitos para o pagamento das ajudas estio perfeitamente
preenchidos. Por outro, a nivel da Unido, a Comissdo, com base nos relatérios nacionais dos
organismos pagadores, efetua, ela prépria, controlos por amostragem no local, para se assegurar da
fiabilidade dos sistemas de controlo nacionais. Uma concordéncia perfeita entre estes dois niveis, no
que diz respeito aos métodos utilizados, teria por efeito enfraquecer este sistema.

23. Relativamente a alegada omissdo de prontuncia, por parte do Tribunal Geral, quanto a alguns dos
outros fundamentos invocados pelo Reino da Dinamarca para contestar a decisdo impugnada, a saber,
os respeitantes a eficicia das medidas dinamarquesas de controlo por teledetecio, o Reino da
Dinamarca apoia-se em afirmagdes amplamente baseadas em referéncias as pecas processuais
submetidas ao Tribunal Geral, sem explicar o conteido das mesmas, nem especificar por que motivo
o Tribunal Geral as deveria ter tido em conta.

24. A este respeito, basta recordar que resulta de jurisprudéncia constante que o Tribunal de Justica
nado impde ao Tribunal Geral uma exposicdo que acompanhe exaustiva e individualmente todos os
passos do raciocinio articulado pelas partes no litigio. A fundamentacdo pode, portanto, ser implicita,
na condicdo de permitir aos interessados conhecerem as razdes por que as medidas em questdo foram
tomadas e ao 6rgdo jurisdicional competente dispor dos elementos suficientes para exercer a sua
fiscalizacdo .

12 — N.° 49 do acérdio recorrido.
13 — N.° 51 do acérdio recorrido.
14 — N.° 52 do acérdio recorrido.

15 — Acérdaos Komninou e o./Comissdo (C-167/06 P, EU:C:2007:633, n.° 22 e jurisprudéncia referida), e FIAMM e o./Conselho e Comissdo.
(C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476, n.° 96 e jurisprudéncia referida).
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25. Quanto a alegacdo segundo a qual o Tribunal Geral ndo teve em conta as medidas de correcao
implementadas pelo Reino da Dinamarca respeitantes a utilizacdo de imagens de alta resolugdo, deve
recordar-se que o Tribunal de Justica salientou que a apreciacdo dos factos ndo constitui, exceto em
caso de desvirtuacdo dos elementos de prova apresentados no Tribunal Geral, uma questdo de direito
sujeita, como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica'®. A desvirtuagio deve resultar de forma
manifesta dos elementos dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo dos
factos e das provas"’.

26. Ora, em meu entender, das apreciacbes que o Tribunal Geral efetuou, no que diz respeito a eficacia
das medidas dinamarquesas de controlo por teledetecio, ndo resulta nenhuma desvirtuaciao de factos
ou de elementos de prova.

27. Quanto a alegagdo segundo a qual o n.’ 50 do acérdao recorrido ndo reproduz fielmente os factos,
deve recordar-se que ndo ¢ manifestamente da competéncia do Tribunal de Justica proceder a tal
reexame dos factos no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral *®.

28. Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser rejeitado, na medida em que é parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

C — Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma interpretagdo incorreta do artigo 19.°, n. 4, do
Regulamento n.” 2316/1999

1. Argumentos das partes

29. O Reino da Dinamarca, apoiado pela Republica Francesa e pela Reputblica da Finldndia, contesta a
interpretacdo feita pelo Tribunal Geral, segundo a qual o conceito de «preservacio das condigdes
agrondmicas» se encontra referido no artigo 19.° n.° 4, do Regulamento n.” 2316/1999. O Reino da
Dinamarca alega que o Tribunal Geral concluiu que o referido nimero significa que um eventual
coberto vegetal deve ser mantido de modo a garantir a preservacdo das condi¢gdes agrondmicas.
Segundo este Estado-Membro, o Tribunal Geral ndo teria precisado o que pode estar abrangido pela
expressdo «preservacdo das condigdes agrondmicas» e, designadamente, se a mesma poderia incluir
uma obrigacdo de corte do coberto vegetal. Assim, o Reino da Dinamarca contesta a interpretacao do
artigo 19.°, n.” 4, do Regulamento n.” 2316/1999 adotada pelo Tribunal Geral, na medida em que este
parece reconhecer ai uma obrigacdo implicita de corte do coberto vegetal.

30. Em seguida, segundo o Reino da Dinamarca, o Tribunal Geral nao fez nenhuma apreciacdo quanto
a validade das conclusdes da decisdo impugnada, no que diz respeito a obrigacdo de manutengdo, quer
a luz da interpretagdo das regras na qual a Comissdo se baseou, quer a do critério, também ndo muito
definido, que o Tribunal Geral parece ter retirado da sua interpretacio do artigo 19.°, n.° 4, do
Regulamento n.” 2316/1999.

31. Além disso, o Tribunal Geral também ndo se pronunciou sobre os documentos apresentados,
segundo o Reino da Dinamarca, pormenorizados e verdadeiramente cruciais, que mostravam,
designadamente, que as superficies retiradas continuavam a ser terras agricolas cultivaveis que podem
ser imediatamente reintegradas na producdo, nem sobre a questdo da caga aos prémios e das
superficies alegadamente demasiado humidas.

16 — Acérdao Itilia/Comissao (C-587/12 P, EU:C:2013:721, n.° 31).

17 — Acé6rdaos Trubowest Handel e Makarov/Conselho e Comissdo (C-419/08 P, EU:C:2010:147, n.° 32), e Grécia/Comissdo (C-547/12 P,
EU:C:2013:713, n.° 12). V., também, as minhas conclusdes no processo Franca/Comissdo (C-559/12 P, EU:C:2013:766, n.° 78).

18 — No n.° 50 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que, desde fevereiro de 2002, a Comisséo tinha informado o Reino da Dinamarca
das suas duvidas quanto a qualidade dos controlos por teledetecdo efetuados desde a campanha de 2000.
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32. Por conseguinte, o Reino da Dinamarca afirma que o erro de interpretacio cometido pela
Comissdo foi de tal modo importante que a decisdo impugnada devia ter sido anulada. A mesma nao
pode ser mantida com base em duas irregularidades minimas, a saber, a presenca de molhos de feno e
de residuos de construcdo nas parcelas retiradas.

33. Em contrapartida, a Comissdo considera que o Tribunal Geral concluiu que os Estados-Membros
sdo obrigados a velar por que as superficies com coberto vegetal sejam mantidas em conformidade
com as exigéncias aplicaveis as superficies retiradas, previstas na politica agricola comum, e salientou,
em seguida, que dai decorria igualmente o dever de o Estado-Membro responsavel controlar a
observancia efetiva da obrigacio de manutenc¢do . Com efeito, é precisamente aos Estados-Membros
que incumbe a responsabilidade de velar por que os fundos do FEOGA sé sejam atribuidos em
conformidade com as orientagdes adotadas e com as obrigacdes decorrentes do Tratado.

34. Na opinido da Comissdo, resulta da matéria de facto do processo que o Reino da Dinamarca ndo
cumpriu a sua obrigacdo de garantir um controlo suficiente. Além disso, o Tribunal Geral confirmou
que as irregularidades verificadas pela Comissdo demonstravam insuficiéncias graves no controlo
efetuado pelo Reino da Dinamarca e que esse facto bastava, por si sd, para justificar a exclusiao do
financiamento comunitario.

2. Apreciagao

35. No que diz respeito a interpretacdo do artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento n.’ 2316/1999, parece-me
que o Reino da Dinamarca fez uma leitura incorreta do acérdao recorrido. Com efeito, o Tribunal
Geral ndo declarou, expressa nem implicitamente, que, do referido artigo 19.°, n.° 4, resulta uma
obrigacdo de corte do coberto vegetal.

36. Na realidade, nessa parte do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que as disposi¢des do
artigo 19.°, n.” 4, do Regulamento n.” 2316/1999 deviam ser interpretadas da seguinte forma. Por um
lado, os Estados-Membros sdo obrigados a aplicar medidas apropriadas que lhes permitam atingir os
dois objetivos prosseguidos em matéria de retirada de terras, a saber, a manutencdo das superficies
retiradas e a protecio do ambiente. Por outro lado, a manutencdo de coberto vegetal nas parcelas
retiradas constitui uma medida apropriada, entre outras, nos termos do referido artigo®. Segundo o
Tribunal Geral, a Comissdo interpretou incorretamente as referidas disposicoes no sentido de que a
manutencdo de coberto vegetal nas terras retiradas constitufa uma excecdo relativamente as medidas
apropriadas que devem permitir satisfazer o objetivo de manutencdo das parcelas prosseguido pelo
artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2316/1999*".

37. Todavia, o Tribunal Geral concluiu que «[r]esulta de todas as consideracdes desenvolvidas no
ambito do exame da primeira alegacdo que Comissdo considerou incorretamente que, no que diz
respeito as superficies retiradas, a manutencdo de coberto vegetal constituia uma excecdo
relativamente as medidas apropriadas aplicadas pelos Estados-Membros, de acordo com o disposto no
artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento n.® 2316/1999. Em contrapartida, a mesma considerou legitimamente
que, nos termos do artigo 19.°, n.” 4, do Regulamento n.” 2316/1999, o coberto vegetal existente nas
parcelas retiradas devia ser objeto de manutengdo» *.

38. Em consequéncia, apesar de o Reino da Dinamarca ter invocado a «importancia» do erro cometido
pela Comissdo e declarado pelo Tribunal Geral, penso que, do acérdao recorrido, ndo resulta, nem
expressa nem implicitamente, uma alegada obrigacdo de corte do coberto vegetal.

19 — N.” 91 a 93 do acérdao recorrido.
20 — N.° 85 do acérdio recorrido.
21 — N.° 86 do acérdio recorrido.
22 — N.° 94 do acérdéo recorrido.
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39. Em seguida, o Tribunal Geral procedeu ao exame das consequéncias suscetiveis de decorrer desse
erro de direito cometido pela Comissio quanto & legalidade da decisdo impugnada®. Salientou
corretamente que, como resulta dos fundamentos expostos no relatério de sintese quanto as
deficiéncias dos controlos das superficies retiradas efetuados pelo Reino da Dinamarca, a Comissdo
declarou, no referido relatério, varios tipos de irregularidades no que diz respeito as parcelas retiradas e
que, segundo a mesma, sdo suscetiveis de fundamentar a sua decisdo de declarar algumas despesas nao
elegiveis no ambito do FEOGA. Ora, segundo o Tribunal Geral, algumas dessas irregularidades eram
alheias a questdo de saber se era mantido um coberto vegetal nas referidas parcelas™.

40. Por conseguinte, segundo o Tribunal Geral, o erro de direito cometido pela Comissdao no que diz
respeito ao artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2316/1999, ndo era suscetivel de produzir efeitos
juridicos quanto a apreciagdo do mérito da declaracdo destas ultimas irregularidades, feita pela
Comissdo ™.

41. A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, um fundamento errado nao
justifica a anulacdo do ato que dele esteja ferido, se tiver carater acessdério e houver outros motivos
bastantes para o justificar®. Assim, afigura-se-me que ndo pareceu necessario ao Tribunal Geral uma
clarificacdo suplementar da interpretacdo do conceito de «preservacdo das condi¢cdes agrondmicas»
para poder proceder a apreciacido das alegadas irregularidades.

42. O Reino da Dinamarca ndo conseguiu provar que uma tomada de posicdo mais detalhada do
Tribunal Geral a este respeito era juridicamente necessaria para permitir ao mesmo decidir sobre o
resto do segundo fundamento invocado por este Estado-Membro, na medida em que este dizia
respeito a aplicacdo das regras relativas ao controlo das superficies retiradas. Na realidade, o Tribunal
Geral qualificou, em meu entender corretamente, os outros aspetos invocados pelo Reino da
Dinamarca como questdes de apreciacio?.

43. Por estas razoes, o segundo fundamento invocado pelo Reino da Dinamarca deve ser julgado
improcedente.

D — Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma desvirtuacdo do onus da prova

1. Argumentos das partes

44. O Reino da Dinamarca e os quatro Estados-Membros intervenientes ndo contestam a exatiddo da
descricdo geral, feita pelo Tribunal Geral, das exigéncias relativas ao 6nus da prova que incumbe a
Comissao, conforme desenvolvidas na jurisprudéncia relativa ao apuramento das contas do FEOGA e
que, por razdes de ordem pratica, se caracterizam por uma considerdvel atenuagdo desse dnus para a
Comissao. Mais precisamente, o Tribunal Geral declarou que a Comissdo fundamentou as suas
conclusdes numa duvida séria e razoavel quanto a suficiéncia dos controlos efetuados® e que
incumbia ao Estado-Membro fornecer elementos suscetiveis de apoiar os seus argumentos destinados

a dissipar essas davidas ™.

23 — N.° 103 do acérdio recorrido.

24 — N.° 104 do acérdio recorrido.

25 — N.° 104 do acérdio recorrido.

26 — Acoérdao Grécia/Comissao (C-321/09 P, EU:C:2011:218, n.° 61 e jurisprudéncia referida).
27 — N.° 107 do acérdio recorrido.

28 — N.” 57, 105 e 106 do acérdio recorrido.

29 — N.° 123 do acérdio recorrido.

8 ECLIL:EU:C:2014:286



CONCLUSOES DE N. JAASKINEN — PROCESSO C-417/12 P
DINAMARCA / COMISSAO

45. No entanto, segundo o Reino da Dinamarca, ndo se pode deduzir dessa jurisprudéncia que a
Comissdao possa satisfazer o 6nus da prova baseando-se apenas em factos verificados através de
controlos por amostragem efetuados muito tempo depois do fim do periodo de retirada das terras.
Seria pelo menos necessario que, pelas suas caracteristicas, os factos em causa constituissem indicios
concretos de que se produziram igualmente durante o referido periodo.

46. Em seguida, o Reino da Dinamarca alega que, no n.° 123 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
afirmou incorretamente que o Reino da Dinamarca ndo apresentou nenhum elemento suscetivel de
justificar a conclusdo segundo a qual a Comissdo ndo satisfez o 6nus da prova que sobre ela recaia.
Além disso, ndo incumbia ao Reino da Dinamarca provar que a Comissdo ndo deu cumprimento a esse
6nus, mas, pelo contrario, refutar eventuais alegagdes por ela apresentadas.

47. Segundo o Reino da Dinamarca, apoiado, neste aspeto, pelo Reino dos Paises Baixos, o acérdao
recorrido baseia-se numa concecdo incorreta do énus e do nivel de prova que incumbe a Comissdo.
Além disso, o conceito de prova imposto pelo Tribunal Geral aos Estados-Membros vai além do que a
jurisprudéncia constante neste dominio preconiza e é impossivel cumpri-lo na pratica. Acresce que, em
varios aspetos, o Tribunal Geral desvirtuou manifestamente os fundamentos invocados pelo Reino da
Dinamarca e os factos. Por conseguinte, também por estas razoes, o acérddo recorrido deve ser
anulado.

48. A Comissao responde que ndo estd obrigada a demonstrar de forma exaustiva a insuficiéncia dos
controlos efetuados pelas autoridades nacionais, mas, pelo contririo, a apresentar elementos de prova
da duvida séria e razoavel que sente relativamente a esses controlos ou aos nimeros.

49. Esta atenuacdo do 6nus da prova para a Comissdo explica-se pelo facto de ser o Estado-Membro
em causa quem estd mais bem colocado para recolher e verificar os dados necessarios ao apuramento
das contas do FEOGA, incumbindo-lhe, consequentemente, apresentar a prova mais detalhada e
completa possivel da veracidade dos seus controlos ou dos seus numeros e, se for caso disso, da
inexatiddo das afirmagdes da Comissdo®. Se o Estado-Membro ndo conseguir demonstrar que sdo
inexatas as conclusdes da Comissdo, estas constituem elementos suscetiveis de fazer surgir davidas
sérias quanto a existéncia de um conjunto adequado e eficaz de medidas de vigilancia e de controlo®'.

50. A Comissdo considera que esta observacgao relativa as possibilidades de efetuar o controlo de que
dispdem os Estados-Membros nao implica, de facto, a obrigacdo de cada Estado-Membro efetuar esse
controlo exaustivo e aprofundado de todas as parcelas que beneficiem de uma ajuda. E ao
Estado-Membro que incumbe provar que uma deficiéncia no controlo, concretamente demonstrada
pela Comissdo, ndo é manifestacio de uma deficiéncia geral, mas que, pelo contrério, constitui um
caso unico e totalmente isolado.

51. Por ultimo, no que diz respeito ao momento do controlo, a Comissdo recorda que, na maioria dos
casos, as circunstdncias que levaram a que superficies retiradas, reconhecidas pelas autoridades
dinamarquesas como elegiveis para uma ajuda, ndo pudessem ser consideradas elegiveis apenas
podiam, tendo em conta a sua natureza, desenvolver-se durante um longo periodo. Seria, pois,
impossivel que as mesmas tivessem surgido imediatamente depois do termo do periodo de retirada.
Na maior parte dos casos, também o momento das visitas de inspecdo era destituido de relevancia.

52. Paralelamente, a Comissdo salienta que incumbe aos Estados-Membros velar por que o controlo
das superficies retiradas se efetue antes do termo do periodo de retirada, e que as omissdes nao
podem ter por consequéncia agravar o énus da prova que recai sobre a Comissdo.

30 — Acoérdaos Alemanha/Comissdo (C-344/01, EU:C:2004:121, n.° 58 e jurisprudéncia referida), e Grécia/Comissdo (C-300/02, EU:C:2005:103,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

31 — Acérdao Grécia/Comissao (EU:C:2005:103, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
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2. Apreciacdo

53. Recordo que a regra relativa a reparticio do énus da prova aplicada pelo Tribunal Geral nao é
contestada, nem pelos Estados-Membros, nem pela Comissdo. O que é posto em causa, no caso
vertente, é a sua aplicacdo.

54. Na medida em que o Reino da Dinamarca afirma ter respeitado a obrigacdo de prova que lhe
incumbe, apresentando elementos de facto suficientes suscetiveis de apoiar os seus argumentos
destinados a dissipar as duvidas suscitadas, hd que concluir que a sua argumentacgdo visa levar o
Tribunal de Justica a proceder a uma nova apreciacao dos factos.

55. Em contrapartida, no que diz respeito ao nivel da prova exigido ao Estado-Membro em causa®,
entendido como o grau de exigéncia aplicado pelo juiz quando examina os elementos de prova que
lhe sdo apresentados, coloca-se a questdo de direito de saber se o Tribunal Geral estabeleceu um nivel
de prova impossivel de atingir pelos Estados-Membros.

56. Saliento que o Tribunal Geral declarou que «a Comissdo estd impossibilitada, por razdes praticas
evidentes, de proceder a um controlo exaustivo e aprofundado de todas as parcelas em causa em cada
Estado-Membro. Em contrapartida, [...] os Estados-Membros sdo os que estdo mais bem colocados
para efetuar tal controlo» e que «o Reino da Dinamarca se limitou a apresentar elementos de prova
relativos as verificagdes pontuais efetuadas pela Comissdo [..] a partir da amostra das parcelas
consideradas. Em nenhum momento o mesmo apresentou elementos de prova relativos a todas as
parcelas retiradas. Portanto, os referidos elementos ndo sdo suficientemente detalhados e completos
para demonstrar a veracidade dos seus controlos ou dos seus nimeros e, por isso, ndo satisfazem o
6nus da prova que incumbe aos Estados-Membros, a titulo de apuramento das contas do FEOGA» *.

57. Apesar de uma escolha de termos um pouco discutivel nos dois nimeros citados, ndo penso que o
Tribunal Geral tivesse esperado que o Estado-Membro fornecesse elementos de prova relativamente a
todas as parcelas retiradas para poder cumprir o nivel de prova exigido numa situacdo em que existe
uma duvida séria e razoavel quanto a suficiéncia dos controlos efetuados. A semelhanca da Comissao,
penso que uma leitura desses numeros a luz dos n.* 57 e 58 do acérdao recorrido justifica a
interpretacdo segundo a qual o Tribunal Geral pretende sublinhar que, nos casos em que os controlos
por amostragem revelam irregularidades, incumbe ao Estado-Membro demonstrar que se trata de
casos isolados, que ndo permitem concluir que o sistema nacional de controlo, no seu todo, é
insuficiente ou pouco fidvel. Esta interpretacdo é apoiada pelo n.° 167 do acérdio recorrido, no qual o
Tribunal Geral concluiu que «o Reino da Dinamarca ndo apresentou a prova mais detalhada e
completa da veracidade dos seus controlos ou dos seus niimeros e, se for caso disso, da inexatiddo das
afirmagoes da Comissao».

58. No que diz respeito ao momento do controlo, saliento que o Tribunal Geral concluiu que, se o
Reino da Dinamarca tivesse implementado, como era obrigado a fazer, acdes corretivas antes do
termo do periodo de retirada, nomeadamente mediante a realizacdo de controlos reforcados no
campo, teria podido verificar, entdo, com um grau de certeza mais elevado, a presenca ou auséncia de
molhos de feno ou de residuos de constru¢io em certas parcelas®, e sobretudo, em minha opiniso,
durante o periodo de retirada.

32 — No n.° 74 e na nota 64 das suas conclusdes no processo Akzo Nobel e o./Comissdo (C-97/08 P, EU:C:2009:262), a advogada-geral J. Kokott
explicou a necessidade de distinguir entre o énus da prova e o nivel da prova. V. também, as minhas conclusdes no processo
Franca/Comissdo (EU:C:2013:766, n.° 34).

33 — N.” 161 e 162 do acérdio recorrido (o sublinhado é meu).
34 — N.° 120 do acérdio recorrido.
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59. Com efeito, as inspegoes efetuadas pela Comissdo depois do periodo de retirada conseguiram criar
uma duavida séria e razoavel quanto a suficiéncia dos controlos efetuados pelo Reino da Dinamarca.
Quanto a esta questdo, quando existe uma davida deste tipo, incumbe ao Estado-Membro em causa
fornecer elementos suscetiveis de apoiar os seus argumentos destinados a dissipar essas duavidas.
Todavia, no caso vertente, o Tribunal Geral concluiu, corretamente, que o Reino da Dinamarca ndo
tinha apresentado nenhum elemento suscetivel de apoiar os seus argumentos destinados a dissipar as
referidas duvidas ™.

60. Deve acrescentar-se que o Tribunal Geral criticou o método utilizado pelas autoridades
dinamarquesas, que consistia, no caso de verificagdo de irregularidades como, por exemplo, o
armazenamento de molhos de feno numa parcela, em conceder o beneficio da divida ao requerente da
ajuda, e isto considerando que os referidos molhos ndo foram armazenados na parcela em causa
durante o periodo de retirada. Segundo o Tribunal Geral, este método nao é conforme as regras de
controlo que devem ser aplicadas pelos Estados-Membros para garantir uma boa utilizacdo dos fundos
da Unido, de acordo com as disposi¢cdes do direito da Unido aplicaveis em matéria de apuramento das
contas do FEOGA. Com efeito, este método aumenta os riscos de desvio dos referidos fundos, uma vez
que, em caso de detecdo de uma possivel irregularidade no decurso de controlos tardios, os referidos
servicos dinamarqueses presumiam que a mesma ndo teria sido verificada durante o periodo de
retirada das parcelas em causa®.

61. Quanto a alegada desvirtuacdo dos fundamentos invocados pelo Reino da Dinamarca e dos factos,
reafirmo o ponto de vista exposto nos n.” [24] e [25] a [27], supra.

62. Por estas razdes, considero que o Tribunal Geral ndo cometeu erros de direito na aplicacao das
regras e dos principios relativos ao 6nus e ao nivel da prova. Por conseguinte, proponho ao Tribunal
de Justica que julgue o terceiro fundamento de recurso improcedente.

E — Quanto aos quarto e quinto fundamentos, relativos aos requisitos de aplicacdo de corregées
forfetdarias e aos requisitos de aplicagdo de corregdes financeiras forfetarias de 5% e de 10%,
respetivamente

1. Argumentos das partes

63. No que diz respeito ao quarto fundamento, o Reino da Dinamarca observa em primeiro lugar que,
no n.’ 155 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou incorretamente que o Reino da Dinamarca
ndo tinha manifestado nenhuma ddvida quanto ao facto de a escolha de uma correcdo forfetaria estar
bem justificada.

64. Em seguida, quanto a questdo de saber se o FEOGA foi exposto a um risco real de perda ou de
irregularidade, o Reino da Dinamarca invoca, a esse respeito, um principio fundamental, a saber, que a
taxa de correcdo deve estar claramente relacionada com a perda provavel. Dado que o Tribunal Geral
s6 se pronunciou sobre as pretensas irregularidades respeitantes ao armazenamento de molhos de feno
e de residuos de obras, nio se pode considerar que os alegados factos criticados pela Comissdo”
tenham constituido irregularidades, e ainda menos que tenham exposto o FEOGA a um risco real de
perda. As duas anomalias invocadas pelo Tribunal Geral para justificar a sua decisio de considerar

35 — N.’ 123 do acérdéo recorrido.
36 — N.” 121 e 122 do acérdao recorrido.
37 — No que diz respeito ao coberto vegetal, a obrigagdo de manutengéo, a caga aos prémios, aos terrenos himidos, etc.
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fundamentada a decisdo impugnada estdo longe de poder ser qualificadas de risco real de perda.
Portanto, na realidade, o Tribunal Geral desvirtuou completamente o contexto original e o
fundamento da referida decisdo, e, desse modo, substituiu a fundamentagdo adotada pela Comissdo
pela sua propria. Este facto, por si s6, justifica a anulacdo do acérdéo recorrido.

65. No ambito do quinto fundamento, relativo as condi¢des de aplicacio de corregdes financeiras
forfetarias de 5% e de 10%, respetivamente, o Reino da Dinamarca alega que nao estdo reunidos os
requisitos para a aplicacio de correcoes forfetarias desse tipo e que demonstrou que ndo existiu
nenhum risco real de perda para o FEOGA. Além disso, no n.” 158 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral reproduziu de forma inexata as alegacdes do Reino da Dinamarca e dos factos do processo.

66. Segundo o Reino da Dinamarca, a abordagem adotada pelo Tribunal Geral, que consiste em fazer
assentar inteiramente a rejeicdo da posicdo do Reino da Dinamarca nas irregularidades minimas em
questdo e em ndo tomar posicdo sobre os aspetos essenciais nos quais a Comissdo se apoiou para
adotar a sua decisdo, tem por consequéncia ndo se poder considerar provado o facto de que os
requisitos para a aplicacdo de correcoes forfetirias de 5% e de 10%, respetivamente, estdo reunidos.

67. A Republica Francesa, a Republica da Finlandia e o Reino da Suécia contestam o direito de aplicar,
neste caso, correcdes financeiras forfetdrias, uma vez que ndo estdo preenchidos os requisitos gerais
para a sua aplicacdo. Estes Estados-Membros intervenientes sustentam, além disso, que a aplicacdo
efetiva de corre¢oes financeiras forfetarias é desproporcionada.

68. Segundo a Comissdo, o regime dinamarqués ndo respeitava todas as exigéncias previstas no
artigo 19.° do Regulamento n.” 2316/1999, dado que ndo garantia, de forma alguma, a manutencao
continuada. Era, pois, necessirio, no interesse comum e com vista a proteger os recursos da
Comunidade, aplicar uma correcdo financeira forfetaria.

69. Por essa razdo, foi aplicada uma correcdo financeira as taxas forfetirias de 5% e de 10%,
respetivamente, em relacdo aos anos de 2003, 2004 e 2005, devido a deficiéncias no controlo da
observancia das exigéncias respeitantes as parcelas retiradas.

70. No caso em apreco, foram aplicadas corregdes financeiras forfetirias de 2%, 5% e 10%,
respetivamente, calculadas sobre uma parte muito reduzida dos fundos do FEOGA distribuidos a
agricultores dinamarqueses pelas autoridades dinamarquesas em 2003, em 2004 e em 2005. A
Comissao defende que esta aplicacdo de correcoes financeiras forfetarias é, ao mesmo tempo, legitima e
proporcionada.

2. Apreciacdo

71. Antes de mais, deve recordar-se que o Tribunal Geral ndo estabeleceu uma obrigacdo de corte, mas
que fundamentou o seu acérdao na conclusido de que a Comissao tinha validamente fundamentado as
suas observacdes numa dudvida séria e razoavel quanto a suficiéncia dos controlos efetuados, sem que o
Estado-Membro tivesse conseguido fornecer elementos suscetiveis de apoiar os seus argumentos
destinados a dissipar a referida duvida. Este raciocinio baseia-se na verificacao de irregularidades nao
detetadas pelas inspegdes nacionais, designadamente, a presenca de molhos de feno ou de residuos de
construcdo em certas parcelas, bem como na aplicacdo, pelas autoridades dinamarquesas, de um
método inadequado.
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72. O Tribunal Geral também aplicou este raciocinio no que diz respeito a aplicacdo das correcoes
forfetarias e a determinacdo do seu nivel. Assim, no n.° 168 do acérdao recorrido, concluiu que
«[r]esulta de todas as consideracoes anteriores que, por um lado, a Comissdo fez prova bastante de
um elemento suscetivel de justificar a davida séria e razodvel que sentia em relacio aos
controlos-chave relativos as parcelas retiradas realizados pelo Reino da Dinamarca e, por outro, pdde
razoavelmente concluir que o risco de perdas para o FEOGA era significativo e, por isso, impor, sem
violacdo do principio da proporcionalidade, uma correcdo forfetaria no total de 5% ou de 10%».

73. Como ja observei, de acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, embora
incumba a Comissdo provar a existéncia de uma violagdo das regras comunitdrias, uma vez provada
essa violacdo, compete ao Estado-Membro demonstrar, sendo caso disso, que a Comissdo cometeu
um erro relativamente as consequéncias financeiras que dai advém®. Como a Comissdo corretamente
recorda, de acordo com o documento n.° VI/5330/97, de 23 de dezembro de 1997%, quando nio seja
possivel avaliar precisamente as perdas sofridas pela Comunidade, pode ser aplicada uma corregio
forfetaria®.

74. A este respeito, saliento que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica®, quando a
Comissao, em vez de rejeitar a totalidade das despesas afetadas pela infracdo, se esforcou por aprovar
regras destinadas a instituir um tratamento diferenciado dos casos de irregularidades conforme o nivel
de caréncia dos controlos e o grau de risco incorrido pelo FEOGA, o Estado-Membro deve demonstrar
que esses critérios sdo arbitrarios e iniquos.

75. H& que observar que, no caso em apreco, o Reino da Dinamarca ndo demonstrou que a perda
maxima a que o FEOGA fora exposto era inferior ao montante resultante da correcdo financeira
forfetaria, mas afirma, de forma reiterada, que a aplicacdo das correcoes forfetarias se baseou apenas
em irregularidades menores e isoladas. Em meu entender, este argumento visa, na realidade, por em
causa o método dos controlos por amostragem no contexto do apuramento das contas do FEOGA.
Todavia, na falta de uma prova da veracidade dos controlos efetuados pelo Estado-Membro ou dos
numeros apresentados pelo mesmo e, se for caso disso, da inexatiddao das afirmagdes da Comissdo, ou
ndo tendo havido qualquer tentativa de apresentar tal prova, cumpre considerar que as correcoes
financeiras aplicadas constituem um meio apropriado e proporcionado de compensar a perda sofrida
pelo FEOGA em consequéncia das deficiéncias do sistema de controlo dinamarqués.

76. Embora o principio da proporcionalidade, como tal, apenas tenha sido invocado pelo Reino da
Dinamarca na audiéncia, este principio deve, evidentemente, ser observado quando da aplicacdo das
correcoes financeiras, para que estas se limitem ao que é efetivamente necessario tendo em conta a
gravidade dos incumprimentos detetados®.

38 — Acoérdaos Grécia/Comissdao (C-5/03, EU:C:2005:426, n.° 38 e jurisprudéncia referida), e Bélgica/Comissiao (C-418/06 P, EU:C:2008:247,
n. 135).

39 — Documento da Comissdo intitulado «Orientagdes quanto ao cilculo das consequéncias financeiras aquando da preparacdo da decisao de
apuramento das contas do FEOGA-Garantia», referido no n.° 151 do acérdao recorrido.

40 — Acérdaos Reino Unido/Comissdo (C-346/00, EU:C:2003:474, n.° 53), e Bélgica/Comissao (EU:C:2008:247, n.° 136).

41 — Acérdaos Paises Baixos/Comissio (C-28/94, EU:C:1999:191, n.° 56), Espanha/Comissdo (C-130/99, EU:C:2002:192, n. 44), Itélia/Comissdo
(C-242/96, EU:C:1998:452, n.° 75), e Bélgica/Comissdo (EU:C:2008:247, n.° 138).

42 — V., a este respeito, n.° 148 do acérdao recorrido, em que o Tribunal Geral recorda que «[s]egundo jurisprudéncia constante, o principio da
proporcionalidade impde que os atos das institui¢oes comunitdrias ndo ultrapassem os limites do adequado e necessério para a realizagdo
do objetivo pretendido». Acérddos Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, n.° 25), e Air Inter/Comissdo (T-260/94, EU:T:1997:89,
n.° 144).
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77. E jurisprudéncia constante que, no que respeita a0 montante da correcio financeira, a Comissio
pode recusar-se a imputar a totalidade das despesas efetuadas ao FEOGA se constatar que ndo
existem mecanismos de controlo suficientes®. A fortiori, ndo é possivel afirmar que as corregdes
forfetarias aplicadas pela Comissdo devido a deficiéncias graves dos mecanismos de controlo sejam
desproporcionadas. Com efeito, a Comissdo estd vinculada as orientagbes que adotou e seguiu-as
corretamente no caso em apre¢o, como salientou o Tribunal Geral no acérdao recorrido ™.

78. No caso em apreco, a importdncia menor das amostras — ou seja, das parcelas em que foram
verificadas irregularidades e com base nas quais foram tiradas conclusdes sobre a qualidade dos
sistemas de controlo e a extensdo das irregularidades — ndo é suscetivel de afetar a importancia do
incumprimento. O método de controlo por amostragem segue o principio dito pars pro toto, segundo
o qual uma conclusio sobre o todo ¢é tirada das qualidades de partes consideradas representativas. No
entanto, a estimativa da extensdo quantitativa das irregularidades relativas ao todo deve ser
fundamentada, naturalmente, na extrapolacdo feita a partir dessas amostras, e ndo na soma das
mesmas.

79. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica julgue os quarto e quinto fundamentos
improcedentes.

V — Conclusao
80. Em conclusao, proponho que o Tribunal de Justica:
— negue provimento ao recurso e condene o Reino da Dinamarca nas despesas, e

— condene os Estados-Membros intervenientes a suportar as suas proprias despesas.

43 — Acérdio Espanha/Comissdo (C-349/97, EU:C:2003:251, n.° 273).
44 — N.” 152 a 158 do acérdio recorrido.
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