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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MELCHIOR WATHELET
apresentadas em 11 de julho de 2013

Processo C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
contra
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha)]

«Defesa dos consumidores — Préticas comerciais desleais — Omissdes enganosas nas
publirreportagens — Regulamentacao de um Estado-Membro que proibe qualquer publicacio a titulo
oneroso sem a menc¢do ‘anuncio’ (‘Anzeige’)»

I — Introducéo

1. Com o seu pedido de decisdo prejudicial, o Bundesgerichtshof (Alemanha) questiona o Tribunal de
Justica quanto a interpretagdo do artigo 7.° da Diretiva 2005/29/CE* e do ponto 11 do seu anexo L

2. O referido pedido foi submetido ao Tribunal de Justica em 22 de agosto de 2012, no ambito de um
litigio que opde a RLvS Verlagesgesellschaft mbH (a seguir «RLvS») a Stuttgarter Wochenblatt GmbH
(a seguir «Stuttgarter Wochenblatt»), a respeito da possibilidade de proibir, com fundamento no § 10
da lei de imprensa do Land Baden-Wiirttemberg (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg, de
14 de janeiro de 1964, a seguir «lei de imprensa do Land»), que a RLvS inclua ou permita que sejam
incluidas num jornal, a titulo oneroso, publicagbes que ndo contenham a mencdo «andincio»
(«Anzeige»).

3. Com esta questdo, é pedido ao Tribunal de Justica que se pronuncie quanto ao alcance da
harmonizagdo realizada pela diretiva relativa as praticas comerciais desleais e quanto a possibilidade
de os Estados-Membros adotarem medidas mais restritivas do que as previstas no direito da Unido,
quando pretendem assegurar um grau mais elevado de protecdo dos consumidores ou prosseguir
outro objetivo de interesse geral, por exemplo, a protecdo de um direito fundamental. No caso em
apreco, segundo o Governo alemdo, estd em causa a protecdo da liberdade e do pluralismo dos meios
de comunicacdo social (consagrados no artigo 11.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia).

1 — Lingua original: francés.
2 — Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face

aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO L 149, p. 22).
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II — Quadro juridico

A — Direito da Unido

4. Segundo o artigo 2.°, alinea d), da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, entende-se por
«[p]raticas comerciais das empresas face aos consumidores», «qualquer acdo, omissdo, conduta ou
afirmacdo e as comunicagdes comerciais, incluindo a publicidade e o marketing, por parte de um
profissional, em relacdo direta com a promocdo, a venda ou o fornecimento de um produto aos
consumidores».

5. De acordo com o artigo 3.°, n.° 1, da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, esta «é aplicavel
as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores, tal como estabelecidas no
artigo 5.°, antes, durante e apds uma transagdo comercial relacionada com um produto». Todavia, nos
termos do artigo 3.°, n.° 5, desta diretiva, «[p]or um periodo de seis anos apds 12 de junho de 2007, os
Estados-Membros podem continuar a aplicar disposicdes nacionais, no dominio sujeito a uma
aproximacdo por forca da presente diretiva, que sejam mais restritivas ou prescritivas do que a
presente diretiva e que apliquem diretivas que contenham cldusulas de harmonizacdo minima. Estas
medidas devem ser fundamentais para garantir que os consumidores sejam suficientemente protegidos
contra as praticas comerciais desleais e devem ser proporcionais ao objetivo perseguido. A revisdao
referida no artigo 18.° poderd, caso seja adequado, incluir uma proposta no sentido de prolongar a
presente derrogacdo durante um novo periodo limitado».

6. O artigo 3.°, n.° 8, da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, por seu lado, prevé outra
derrogacéo, ao precisar que esta diretiva «ndo prejudica quaisquer condigdes de estabelecimento ou de
regimes de autorizacdo, ou os cédigos de conduta deontolégicos ou outras normas especificas que
regem as profissdes regulamentadas destinados a preservar elevados padrdes de integridade por parte
do profissional, que os Estados-Membros podem, em conformidade com o direito comunitario, impor
aos profissionais».

7. O artigo 4.° da referida diretiva, por seu lado, dispde que: «[o]s Estados-Membros nio podem
restringir a livre prestacdo de servicos nem a livre circulagdo de mercadorias por razodes ligadas ao

dominio que é objeto de aproximacdo por forca da presente diretiva».

8. O artigo 5.° da diretiva relativa as préaticas comerciais desleais, intitulado «Proibicdo de praticas
comerciais desleais», prevé:

«1. Sdo proibidas as praticas comerciais desleais.

2. Uma pratica comercial é desleal se:

a)  For contrdria as exigéncias relativas a diligéncia profissional;
e

b) Distorcer ou for suscetivel de distorcer de maneira substancial o comportamento econémico, em
relacdo a um produto, do consumidor médio a que se destina ou que afeta, ou do membro médio

de um grupo quando a préatica comercial for destinada a um determinado grupo de
consumidores.
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5. O anexo I inclui a lista das praticas comerciais que sdo consideradas desleais em quaisquer
circunstancias. A lista é aplicivel em todos os Estados-Membros e sé pode ser alterada mediante
revisdo da presente diretiva».

9. O artigo 7.° da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, intitulado «Omissoes enganosas»,
dispoe nos seus n.* 1 e 2 :

«1. Uma pratica comercial é considerada enganosa quando, no seu contexto factual, tendo em conta
todas as suas caracteristicas e circunstancias e as limitacbes do meio de comunicagdo, omita uma
informagdo substancial que, atendendo ao contexto, seja necessdria para que o consumidor médio
possa tomar uma decisdo de transacgdo esclarecida, e, portanto, conduza ou seja suscetivel de conduzir
o consumidor médio a tomar uma decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro modo.

2. Também é considerada uma omissdo enganosa a pratica comercial em que o profissional, tendo em
conta os aspetos descritos no n.” 1, oculte a informagdo substancial referida no mesmo nimero ou a
apresente de modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou tardio, ou quando ndo refira a intencdo
comercial da pratica em questdo, se esta ndo se puder depreender do contexto e, em qualquer dos
casos, conduza ou seja suscetivel de conduzir o consumidor médio a tomar uma decisdo de transacgdo
que este ndo teria tomado de outro modo».

10. O anexo I da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, intitulado «Praticas comerciais
consideradas desleais em quaisquer circunstancias», menciona no seu ponto 11, como «Praticas
comerciais enganosas», o facto de «[u]tilizar um conteido editado nos meios de comunicagdo social
para promover um produto, tendo sido o préprio profissional a financiar essa promocéo, sem que tal
seja indicado claramente no conteudo ou através de imagens ou sons que o consumidor possa
identificar claramente (publirreportagem). Esta disposi¢do nao prejudica a Diretiva 89/552/CEE *».

B — Direito alemdo

11. O § 10 da lei de imprensa do Land dispoe:

«Identificacdo das publicagoes a titulo oneroso

Qualquer editor de um periddico, ou o seu responsavel (nos termos do § 8, n.° 2, quarto periodo), que
receba ou peca uma retribuicdo como contrapartida de uma publicacdo, ou receba a garantia de tal
retribuicdo, é obrigado a identificar claramente essa publicacdo através da mencdo ‘andncio’, na
medida em que o posicionamento e a configuracdo dessa publicacdo ndo permitam reconhecer desde

logo, de modo geral, a sua natureza publicitaria».

12. O § 3 da lei federal alema contra a concorréncia desleal (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) dispoe:

«§ 3
Proibicao das préticas comerciais desleais

(1) Sio ilicitas as praticas comerciais desleais, que sdo suscetiveis de afetar sensivelmente os interesses
dos concorrentes, dos consumidores ou de outros intervenientes no mercado.

3 — Diretiva do Conselho, de 3 de outubro de 1989, relativa a coordenacéo de certas disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros relativas ao exercicio de atividades de radiodifuséo televisiva (JO L 298, p. 23).
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(2) Sao ilicitas, em qualquer caso, as praticas comerciais relativamente aos consumidores, sempre que
nao respondam a diligéncia profissional a que o operador estd obrigado e que, sendo suscetiveis de
prejudicar sensivelmente a capacidade do consumidor para tomar uma decisdo esclarecida, o
conduzam a tomar uma decisdo de transacdo que ndo teria tomado de outro modo. Deve ser tomado
como referéncia o consumidor médio ou, quando uma pratica comercial for destinada a um
determinado grupo de consumidores, o membro médio desse grupo [...]

(3) Sdo sempre ilicitas as praticas comerciais relativamente aos consumidores referidas no anexo da
presente lei.»

Nos termos do § 4, n.”* 3 e 11, da lei federal contra a concorréncia desleal, «[a]tua de forma desleal, em
especial, todo aquele que [...] oculte o cardter publicitirio de préticas comerciais ou [..]| viole uma
disposicdo legal igualmente destinada a regular o comportamento no mercado, no interesse dos
intervenientes no mesmo».

13. O ponto 11 do anexo relativo ao § 3, n.° 3, da lei federal contra a concorréncia desleal indica que,
nos termos desse artigo, é considerada ilicita «a utilizacdo de um contetido editado para promover um
produto, financiada por um operador, sem que essa relacio se possa depreender claramente do
conteddo ou da apresentacdo visual ou sonora (publirreportagem)».

III — Quadro factual do litigio no processo principal e questao prejudicial

14. A Stuttgarter Wochenblatt publica um semandrio com o mesmo nome, enquanto a RLvS, com
sede em Estugarda (Alemanha), é editora do jornal de pequenos antincios GOOD NEWS. Na edigao
de junho de 2009, esta dltima publicou dois artigos em contrapartida de um patrocinio financeiro.

15. O primeiro destes dois artigos, publicado numa determinada pagina, na rubrica «GOOD NEWS
Prominent», ocupa trés quartos da pagina e tem por titulo «VfB Vip-Gefliister» (rumores sobre
grandes individualidades no VfB). Este artigo, acompanhado de fotografias, era uma reportagem sobre
personalidades presentes no ultimo jogo da temporada, jogado pelo clube V{B Stuttgart, no ambito do
campeonato alemao de futebol. Entre o titulo, que inclui também uma curta introducgéao, e o corpo do
artigo acompanhado por 19 fotografias, é indicado que o artigo foi financiado por terceiros. Com
efeito, pode ler-se a mengdo «Sponsored by» (patrocinado por), seguida do nome da empresa Scharr,
posto graficamente em destaque. O ultimo quarto da pégina, situado por baixo do referido artigo, é
ocupado por publicidade assinalada pela mengdo «Anzeige» (anuncio) e que é separada do artigo por
um traco. Esta publicidade informa que comecaram as obras de remodelacdo no estidio Mercedez
Benz Arena e inclui a promoc¢do do produto «Scharr Bio Heizol», comercializado pelo patrocinador do
artigo.

16. O outro artigo publicado noutra pagina do jornal, na rubrica «GOOD NEWS Wunderschén», faz
parte de uma série de artigos intitulada «Wohin Stuttgarter Verreisen» (Para onde viagjam os
habitantes de Estugarda) e tem por subtitulo «Heute: Leipzig» (Hoje: Leipzig). Este artigo, que ocupa
sete oitavos da pagina, consiste na apresentacdo de uma breve panordmica da cidade de Leipzig
(Alemanha). O titulo deste artigo é igualmente acompanhado pela mencdo «Sponsored by», seguida
do nome da empresa que financiou o artigo, neste caso, a Germanwings, posto graficamente em
destaque. Além disso, o canto inferior direito da pagina é ocupado por uma publicidade a
Germanwings, também ela separada do artigo por um traco e assinalada pela mencdo «Anzeige». Esta
publicidade langa um concurso através do qual os participantes podiam ganhar, nomeadamente, dois
bilhetes de avido para Leipzig, se respondessem corretamente a uma pergunta relacionada com a
frequéncia das ligagoes aéreas entre as cidades de Estugarda e de Leipzig operadas pelo patrocinador.
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17. A Stuttgarter Wochenblatt considera que, uma vez que as duas publicagbes em causa foram
financiadas por patrocinadores, se trata de publicacoes a titulo oneroso na ace¢do do § 10 da lei de
imprensa do Land e que, consequentemente, violam este artigo, na medida em que a sua natureza
publicitdria ndo é claramente indicada.

18. Chamado a decidir em primeira instancia a pedido da Stuttgarter Wochenblatt, o Landgericht
julgou procedente a acgdo, tendo proibido que a RLvS publicasse ou permitisse a publicacdo a titulo
oneroso no jornal GOOD NEWS de publicagbes que ndo contivessem a mencdo «andncio», a
semelhanca dos dois artigos acima mencionados da edicdo de junho de 2009, cuja natureza
publicitiria ndo se depreende, de modo geral, do posicionamento e da configuracio dos mesmos. A
RLvS interpds recurso desta decisdo, mas foi vencida.

19. No ambito do recurso de «Revision» que interpos no érgio jurisdicional de reenvio, a RLvVS
mantém o seu pedido de indeferimento da agdo. Alega que o § 10 da lei de imprensa do Land viola o
direito da Unido e, por conseguinte, ndo é aplicavel.

20. O Bundesgerichtshof questiona-se quanto a questdo de saber se a aplicacdao plena e integral do § 10
da lei de imprensa do Land, no contexto do § 4, ponto 11, da Lei federal contra a concorréncia desleal,
é conforme com o direito da Unido, tendo presente, em particular, a harmonizacio plena das
disposicoes relativas as préticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores operada pela
diretiva relativa as praticas comerciais desleais.

21. Na medida em que, no processo principal, as duas instancias anteriores julgaram procedente a acdo
da Stuttgarter Wochenblatt, com fundamento no § 4, n.° 11, da lei federal contra a concorréncia
desleal, e no § 10 da lei de imprensa do Land, o Bundesgerichtshof pretende deixar em suspenso a
questao de saber se, além disso, as publicacdes controvertidas violam o § 3, n.° 3, da Lei federal contra
a concorréncia desleal, em conjugagdo com o ponto 11 do anexo relativo a este artigo, bem como o
§ 4, n.° 3, da lei federal contra a concorréncia desleal, disposicdes estas que correspondem, no
essencial, ao artigo 5.°, n.” 5, da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, em conjugacao com o
ponto 11 do anexo I e o artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva.

22. O Bundesgerichtshof especifica os dois objetivos prosseguidos pelo § 10 da lei de imprensa do
Land, que regula o comportamento dos operadores no mercado, na ace¢do do § 4, n.’ 11, da lei
federal contra a concorréncia desleal e que encontra consagracdo, em termos muito semelhantes, em
quase todas as leis de imprensa ou da comunicacdo social dos Ldnder alemdes. Por um lado,
pretende-se evitar que os leitores de um jornal sejam induzidos em erro, uma vez que, na verdade, os
consumidores sdo frequentemente menos criticos em relacdo a medidas publicitarias apresentadas sob
a forma de conteddos editados do que em relacdo a publicidade comercial reconhecivel como tal. Por
outro, a obrigacdo de separar a publicidade dos contetidos editados visa garantir a objetividade e a
neutralidade da imprensa, evitando o perigo de uma influéncia exterior sobre a imprensa, inclusive
fora do circuito comercial. Esta obrigacdo de separagdo, prevista no direito de imprensa e dos meios
de comunicacdo social, tem como fungdo essencial proteger a objetividade e a neutralidade da
imprensa e do audiovisual, na medida em que tal fungdo ndo pode ser assegurada pela mera proibicdao
da publicidade através de conteudos editados no quadro das regras em matéria de concorréncia desleal.

23. Nestas condigdes, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 7.°, n.° 2, e o ponto 11 do anexo I, em conjugagdo com o artigo 4.° e o artigo 3.°, n.° 5, da
diretiva [relativa as praticas comerciais desleais], opoem-se a aplicacdo de uma disposi¢do nacional [no
caso em apreco, o § 10 da lei de imprensa do Land Baden-Wiirttemberg (Landespressegesetz
Baden-Wirttemberg)] que, além de ter como objetivo evitar que os consumidores sejam induzidos em
erro, visa também a protecdo da independéncia da imprensa, e que, contrariamente ao artigo 7.°, n.° 2,
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e ao ponto 11 do anexo I da diretiva [relativa as praticas comerciais desleais], proibe qualquer
publicagcdo remunerada, independentemente do objetivo por ela prosseguido, se essa publicagdo nao
for identificada através da mencdo ‘Anzeige’ (‘andncio’), a menos que resulte desde logo do
posicionamento e da configuragdo dessa publicacdo que se trata de um antncio?»

IV — Tramitacao processual no Tribunal de Justica

24. O pedido de decisdo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de agosto de 2012.
Foram apresentadas observacgdes escritas pela Stuttgarter Wochenblatt, pelos Governos alemao, checo e
polaco, bem como pela Comissdo. Compareceram na audiéncia, realizada em 12 de junho de 2013, os
representantes da RIvS e da Stuttgarter Wochenblatt, do Governo aleméo e da Comissao.

V — Analise

A — Ambito de aplicacdo da diretiva relativa as prdticas comerciais desleais

25. Para responder a questio submetida, hd que determinar, antes de mais, se as préticas que sdo
objeto da regulamentacdo em causa no processo principal, que consistem na edicdo de publicagdes
mediante retribuicdo, constituem praticas comerciais, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da diretiva
relativa as praticas comerciais desleais, e se, consequentemente, estdo sujeitas as regras estabelecidas na
mesma.

26. O referido artigo 2.°, alinea d), define «[p]raticas comerciais das empresas face aos consumidores»
como «qualquer agdo, omissdo, conduta ou afirmacdo e as comunicagdes comerciais, incluindo a
publicidade e o marketing, por parte de um profissional, em relacdo direta com a promocéo, a venda
ou o fornecimento de um produto aos consumidores».

27. O § 10 da lei de imprensa do Land, por seu lado, ndo faz alusdo a qualquer comportamento
econémico ou comercial, seja por parte daquele que assegura a publicagdo, seja por parte do leitor. O
§ 10 dessa lei é aplicavel a qualquer comunicacdo, independentemente de a mesma ser de natureza
comercial ou nao.

28. Dito isto, segundo jurisprudéncia assente, a diretiva relativa as praticas comerciais desleais
caracteriza-se por ter um ambito de aplicagdo material particularmente amplo*. De acordo com a letra
do considerando 6 e em conformidade com o espirito do considerando 8 desta diretiva, «[a]ssim, s
ficam excluidas do referido ambito de aplicagdo, [...] as legislagdes nacionais relativas a praticas
comerciais desleais que prejudiquem ‘apenas’ [, ou seja, exclusivamente,] [°] os interesses econémicos
de concorrentes ou que digam respeito a uma transagio entre profissionais»°.

29. Noutros termos, para ser abrangida pelo ambito de aplicacdo da diretiva relativa as praticas
comerciais desleais, a disposicao de direito nacional controvertida deve ter por objetivo a protecdo dos
consumidores’. Ora, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, «[e]sta disposi¢io do § 10 da lei de
imprensa [do Land], que encontra consagracdo, em termos muito semelhantes, em quase todas as leis
de imprensa ou da comunicacgdo social dos Ldnder alemaes, constitui uma regra destinada a regular o
comportamento do mercado, na acecdo do § 4, n.° 11, da lei [federal] [contra a concorréncia desleal]. A

4 — V., neste sentido, acérdaos de 14 de janeiro de 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Colet., p. I-217, n.° 39), e de 9 de novembro
de 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Colet., p. I-10909, n.* 21).

5 — V., neste sentido, o n.° 47 das conclusoes da advogada-geral V. Trstenjak no processo em que foi proferido o acérddao Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, ja referido.

6 — Acordaos, ja referidos, Plus Warenhandelsgesellschaft, n.° 39, e Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, n.° 21.
7 — V., neste sentido, conclusoes da advogada-geral V. Trstenjak no processo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, ja referido, n.° 42.
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referida disposi¢do legal prossegue dois objetivos de igual relevancia: por um lado, pretende evitar que
os leitores sejam induzidos em erro, uma vez que os consumidores sdo frequentemente menos criticos
em relacdo a medidas publicitirias camufladas de contetidos editados do que em relacdo a publicidade
comercial reconhecivel como tal. [...] Por outro lado, a regra da separagdo entre publicidade e parte
editada serve ainda o propdsito da manutengido da objetividade e da neutralidade da imprensa»®.

30. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o § 10 da lei de imprensa do Land tem, portanto, o
duplo objetivo de garantir a objetividade e a neutralidade da imprensa e de proteger os
consumidores”’.

31. Por seu lado, o Governo aleméo contesta o facto de que o § 10, e de um modo mais geral toda a lei
de imprensa do Land, regule a protecdo dos consumidores. Segundo os termos utilizados pelo Governo
alemdo nas suas observagoes escritas, e reiterados na audiéncia de 12 de junho de 2013, se o § 10 da lei
de imprensa do Land visa afinal a protecao dos consumidores, s6 o faz por «efeito reflexo», que obriga
a separar o conteddo editado do contetido publicitario.

32. No entanto, deve recordar-se que ndo compete ao Tribunal de Justica interpretar o direito
nacional. Incumbe-lhe proceder a uma apreciagdo com base no contexto factual e regulamentar no
qual se insere a questdo prejudicial, conforme definido pelo 6érgdo jurisdicional de reenvio™. Além
disso, no que se refere especificamente a propria diretiva relativa as préticas comerciais desleais, o
Tribunal de Justica recordou expressamente que é ao o6rgdo jurisdicional de reenvio, e ndo ao
Tribunal de Justica, que competia «determinar se a disposicdo nacional em causa no processo
principal prossegue efetivamente finalidades relacionadas com a protecdo dos consumidores, a fim de
verificar se tal disposicdo é suscetivel de ser abrangida pelo ambito de aplicagao da diretiva relativa as
préticas comerciais desleais» ''.

33. Por conseguinte, na medida em que, segundo o Bundesgerichtshof, a disposicdo controvertida em
causa no processo principal visa, pelo menos parcialmente, proteger os consumidores, considero que
esta é abrangida pelo &mbito de aplicacdo da diretiva relativa as préticas comerciais desleais.

34. Todavia, como ja salientei, o § 10 da lei de imprensa do Land nao faz alusdo a qualquer
comportamento econdémico, seja por parte daquele que assegura a publicacdo, seja por parte do leitor.
Como esta disposicdo é aplicavel a qualquer comunicagdo, independentemente de esta ser de natureza
comercial ou nao, entendo que é necessério estabelecer uma distincao.

35. Com efeito, ao contréario do artigo 7.°, n.” 2, da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, a lei
de imprensa do Land nao pressupde que a publicacdo seja efetuada com uma intengdo comercial, nem
que seja suscetivel de conduzir o consumidor a tomar uma decisdo de transagdo, na ace¢io do referido
artigo 7.°. Do mesmo modo, a publicacdo ndo tem necessariamente de promover um produto, ao
contrario do que é exigido no ponto 11 do anexo I desta diretiva, em conjugacdo com o artigo 5.°,
n.’ 5, desta.

36. A este respeito, partilho da opinido da Comissdo, quando faz notar que, por forca do seu artigo 3.°,
n.° 1, a diretiva relativa as praticas comerciais desleais s6 € aplicavel as praticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores, tal como estabelecidas no artigo 5.°. Isto significa que a pratica
comercial sé serd desleal quando distorcer ou for suscetivel de distorcer de maneira substancial, em
relacdo ao produto em causa, o comportamento econdémico do consumidor médio que afeta ou a que
se destina.

8 — N.° 10 da decisdo de reenvio.

9 — Ibidem, n.° 14.

10 — V., neste sentido, nomeadamente, acérddo de 17 de julho de 2008, ASM Brescia (C-347/06, Colet., p. I-5641, n.° 28).
11 — Despacho do Tribunal de Justica de 30 de junho de 2011, Wamo (C-288/10, Colet., p. I-5835, n.° 28).
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37. Na medida em que o § 10 da lei de imprensa do Land nao pressupde que a publicagdo seja
efetuada com uma intencdo comercial, nem que seja suscetivel de conduzir o consumidor a tomar
uma decisdo de transacgdo, na acecdo do artigo 5.° da diretiva relativa as praticas comerciais desleais,
este visa factos que ndo sdo abrangidos sistematicamente pelo ambito de aplicacdo material desta
diretiva. E o caso, por exemplo, das publicacdes financiadas por partidos politicos, por associacées que
prosseguem fins de interesse geral e por outras organizagdes similares, que ndo tém fim comercial. A
referida diretiva ndo é aplicavel a estas hipodteses e, portanto, o legislador nacional conserva a sua
liberdade de agdo no que respeita as mesmas.

B — Alcance da harmonizagdo realizada pela diretiva relativa as prdticas comerciais desleais

38. Como o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta pertinentemente, a diretiva relativa as praticas
comerciais desleais realizou uma harmonizagdo completa das regras relativas as praticas comerciais.
Por forca do artigo 4.° desta diretiva, os Estados-Membros nao podem adotar medidas mais restritivas
do que as definidas pela referida diretiva, mesmo que o seu objetivo seja assegurar um grau mais
elevado de protecio dos consumidores .

39. A respeito das préticas em causa no processo submetido a apreciacdo do Tribunal de Justica, o
legislador da Unido considerou que uma publirreportagem nao era qualificada de pratica desleal, na
acecdo da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, se o financiamento particular desse tipo de
publicacdo estivesse indicado claramente no seu conteido ou através de imagens ou de sons que o
consumidor pudesse identificar claramente'. Por seu lado, o § 10 da lei de imprensa do Land impde
que qualquer editor de periédicos que receba ou peca uma retribuicio como contrapartida de uma
publicacdo (ou receba a garantia de tal retribuicdo) identifique claramente essa publicagdo através da
menc¢do «anuncio» (salvo se o posicionamento e a configuracdo da publicacdo em causa permitirem
reconhecer desde logo, de modo geral, a sua natureza publicitéria).

40. Desta comparacao resulta que, onde o legislador da Unido ndo impde qualquer mencao especifica,
a disposicdo do Land alemdo exige, em principio, a utilizacdo precisa do termo «anuncio». A
possibilidade de a omitir em determinados casos — ou seja, quando o posicionamento e a
configuracdo da publicagdo permitem reconhecer, de modo geral, a sua natureza publicitiria — néo
tem incidéncia sobre o facto de esta disposicdo regular a acdo dos editores de forma mais rigorosa e,
portanto, mais restritiva, do que a diretiva relativa as praticas comerciais desleais. Com efeito, de
acordo com o ponto 11 do anexo I desta diretiva, uma publirreportagem sé constitui uma prética
comercial desleal no caso de o profissional que financiou a publicacdo nédo o ter indicado no contetido
ou através de imagens ou de sons que o consumidor possa identificar claramente. Parece-me que esta
limitagdo abrange a mesma situacdo visada pelo § 10 da lei de imprensa do Land.

41. O facto de a medida em causa no processo principal ter por fundamento igualmente a preocupagio
de garantir a objetividade e a neutralidade da imprensa também ndo me parece suscetivel de alterar o
raciocinio e a sua conclusao.

42. O Tribunal de Justica reconheceu, na verdade, que o pluralismo da imprensa podia constituir uma
exigéncia imperativa, nos termos do artigo 36.° TFUE, suscetivel de justificar uma restricio a livre
circulacio das mercadorias'. Contudo, este Tribunal também precisou que, «admitindo que a
disposicdo nacional em causa no processo principal prossegue essencialmente a preservacio do
pluralismo dos meios de comunicagdo social escrita [...], importa observar que a possibilidade de os
Estados-Membros manterem ou instituirem no seu territério medidas que tém por objeto ou por

12 — V., neste sentido, acérdaos de 23 de abril de 2009, VIB-VAB e Galatea (C-261/07 e C-299/07, Colet., p. 1-2949, n.° 52); Plus
Warenhandelsgesellschaft, ja referido, n.° 41, e Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, ja referido, n.° 30.

13 — Ponto 11 do anexo I da referida diretiva.
14 — V., neste sentido, acérddo de 26 de junho de 1997, Familiapress (C-368/95, Colet., p. I-3689, n.° 18).
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efeito qualificar as préticas comerciais de desleais por motivos relacionados com a preservacdo do
pluralismo dos meios de comunicagdo social escrita ndo figura entre as derrogacdes ao ambito de
aplicacdo da diretiva relativa as praticas comerciais desleais enunciadas no [6 e 9] considerandos e no
artigo 3.° desta mesma diretiva» °.

43. Afigura-se-me que esta conclusdo se impde, tanto mais que, ao estabelecer uma mencéao
obrigatéria que o ponto 11 do anexo I da diretiva relativa as praticas comerciais desleais ndo prevé, o
legislador nacional altera de certa forma a lista das praticas que sdo consideradas desleais em quaisquer
circunstancias, o que lhe estd proibido. Com efeito, de acordo com o artigo 5.°, n.” 5, desta diretiva, a
lista das praticas comerciais previstas no referido anexo I sé pode ser alterada mediante revisio da
propria diretiva. Noutros termos, a propria diretiva proibe expressamente a ampliacdo unilateral da
lista do seu anexo I pelos Estados-Membros '°.

44. A diretiva relativa as praticas comerciais desleais deve pois ser interpretada no sentido de que se
opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, na medida em que
seja aplicavel a publicacdes que constituem préticas comerciais desleais, na acecdo do artigo 5.° da
referida diretiva.

C — Incidéncia do artigo 3.°, n.° 5, da diretiva relativa as prdticas comerciais desleais

45. Na sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio evoca igualmente o artigo 3.°, n.° 5, da diretiva
relativa as prdticas comerciais desleais, segundo o qual «[pJor um periodo de seis anos apds
12 de junho de 2007, os Estados-Membros podem continuar a aplicar disposi¢cdes nacionais, no
dominio sujeito a uma aproximagdo por forca da presente diretiva, que sejam mais restritivas ou
prescritivas do que a presente diretiva e que apliquem diretivas que contenham cldusulas de
harmonizacdo minima. Estas medidas devem ser fundamentais para garantir que os consumidores
sejam suficientemente protegidos contra as praticas comerciais desleais e devem ser proporcionais ao
objetivo perseguido [...]»

46. Esta disposicao nao seria aplicavel, pelo menos até 12 de junho de 2013, ao § 10 da lei de imprensa
do Land? Penso que nio.

47. Como salienta a advogada-geral Trstenjak nas suas conclusdes no processo Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, ja referidas, o artigo 3.°, n.° 5, da diretiva relativa as praticas comerciais
desleais limita esta excecdo as disposi¢des nacionais que «apliquem diretivas que contenham cldusulas

de harmoniza¢io minima» .

48. A este respeito, na audiéncia, todas as partes confirmaram que a lei do Land em causa no processo
principal ndo visava transpor qualquer diretiva, o que exclui a aplicacdo do referido artigo 3.°, n.° 5.

49. Pela minha parte, acrescento que o § 10 da lei de imprensa do Land, embora nio vise transpor
qualquer das disposicoes da diretiva relativa as préticas comerciais desleais, diz respeito, no entanto, a
um dominio — a publirreportagem — que é regulado pelo ponto 11 do anexo I dessa diretiva. Por
conseguinte, parece-me que este dominio estd sujeito a harmonizagdo completa realizada pela diretiva
e, portanto, excluido, por esse motivo também, do ambito de aplicagdo do artigo 3.°, n.” 5, da mesma
diretiva.

15 — V. acérdao Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, ja referido, n.° 26.
16 — V., neste sentido, conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak no processo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, ja referido, n.’ 115.

17 — V., neste sentido, e para exemplos de diretivas que contém cldusulas de harmonizagdo minima, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 5, da diretiva
relativa as praticas comerciais desleais, as conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak no processo Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, ja referidas, n.° 64 e nota 44.
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D — Incidéncia do artigo 3.°, n.° 8, da diretiva relativa as prdticas comerciais desleais

50. O Governo polaco, nas suas observagdes, evoca a possibilidade de as disposi¢oes da lei de imprensa
do Land serem consideradas regras que os Estados-Membros podem impor aos profissionais, ao abrigo
do artigo 3.°, n.° 8, da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, para garantir que estes preservem
elevados padroes de integridade.

51. Na audiéncia, quando questionadas a este respeito pela juiza-relatora, todas as partes presentes
consideraram que o artigo 3.°, n.° 8, da diretiva relativa as praticas comerciais desleais nao era
aplicavel aos jornalistas. Entendo, igualmente, que a disposicio controvertida ndo pode ser
considerada uma norma especifica que rege uma profissdo regulamentada, na acecdo do artigo 2.°,
alinea 1), desta diretiva.

VI — Conclusio

52. Tendo em conta o conjunto das consideragdes expostas, proponho que o Tribunal de Justica
responda a questdo prejudicial submetida pelo Bundesgerichtshof do seguinte modo:

A Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as
praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a
Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento
(CE) n.° 2006/2004 («diretiva relativa as praticas comerciais desleais») deve ser interpretada no sentido
de que se opde a uma disposi¢do nacional, como a que estd em causa no processo principal, que, na
medida em que ¢é aplicavel a publicacbes que constituem praticas comerciais desleais, na acecdo do
artigo 5.° desta diretiva, impoe que qualquer editor de peridédicos que receba ou pega uma retribuicao
como contrapartida de uma publicagdo comercial, ou receba a garantia de tal retribuicdo, identifique
claramente essa publicacdo através da mencdo «anuncio», na medida em que o posicionamento e a
configuracdo dessa publicacdo ndo permitam reconhecer desde logo, de modo geral, a sua natureza
publicitria, e que, ndo sé visa proteger os consumidores, mas prossegue igualmente outros objetivos.
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