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Processo C-300/12

Finanzamt Diisseldorf-Mitte
contra
Ibero Tours GmbH

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha)]

«Imposto sobre o valor acrescentado — Operagdes das agéncias de viagens — Concessao de descontos
aos clientes de agéncias de viagens, que levam a uma reducgdo da comissdo da agéncia de viagens —
Determinacgdo da matéria coletavel da prestacdo do intermedidrio»

I — Introducéo

1. O presente processo de reenvio prejudicial que entrou no Tribunal de Justica em 20 de junho de
2012 visa, essencialmente, determinar se — e, sendo caso disso, em que condicbes — os principios
estabelecidos pelo acérdio Elida Gibbs?® respeitantes aos descontos concedidos por um fabricante
através de uma cadeia de distribuicdo, se aplicam igualmente quando um intermedidrio concede
reducdes de precos aos consumidores. Este processo tem lugar num contexto em que uma agéncia de
viagens, atuando como intermedidrio entre o organizador de circuitos turisticos e os consumidores,
concedia a estes ultimos redugdes no preco das viagens e pretendia deduzi-las da sua matéria
coletdvel para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»).

II — Quadro juridico

A — Direito da Unido

2. Nos termos do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva [VA»)*:

«[..]

1 — Lingua original: francés.
2 — Acoérdio de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Colet., p. I-5339).
3 — A Sexta Diretiva IVA foi alterada vérias vezes no periodo de 2002 a 2004, mas as disposi¢des relativas ao presente processo ndo foram

afetadas. Por conseguinte, retomo, nas presentes conclusoes, o texto desta diretiva tal como constava na versao publicada em 1 de janeiro de
2001, que entrou em vigor no inicio do periodo a que se refere o presente processo.

PT
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1. A matéria coletdvel é constituida por:

a) No caso de entregas de bens e de prestacoes de servicos que ndo sejam as referidas nas
alineas b), ¢) e d), por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador
recebeu ou deve receber em relacdo a essas operacdes, do adquirente, do destinatirio ou de um
terceiro, incluindo as subvencgdes diretamente relacionadas com o preco de tais operagoes;».

3. Segundo o artigo 11.°, A, n.° 3, da Sexta Diretiva IVA:
«A matéria coletavel ndo inclui:
a)  As redugdes de preco resultantes de desconto por pagamento antecipado;

b)  Os descontos e abatimentos concedidos ao adquirente ou ao destinatirio, no momento em que a
operacdo se realiza;

[...]»

4. O artigo 11.°, C, da Sexta Diretiva IVA, intitulada «Disposi¢cdes diversas», dispde o seguinte, no seu
n.° 1, primeiro paragrafo:

«Em caso de anulacdo, rescisdo, resolugdo, ndo pagamento total ou parcial ou redugdo do preco, depois
de efetuada a operacdo, a matéria coletavel é reduzida em conformidade, nas condicoes fixadas pelos
Estados-Membros.»

5. O artigo 26.° da Sexta Diretiva IVA, com a epigrafe «Regime especial das agéncias de viagens»,
prevé:

«1. Os Estados-Membros aplicardo o [[VA] as operagdes das agéncias de viagens, nos termos do
presente artigo, quando as agéncias atuarem em nome préprio perante o cliente e sempre que
utilizem, para a realizagdo da viagem, entregas e servicos de outros sujeitos passivos. O presente artigo
ndo se aplica as agéncias de viagens que atuem unicamente na qualidade de intermedidrio as quais é
aplicavel o disposto em A), n.° 3, ¢), do artigo 11.° Para efeitos do disposto no presente artigo, sdo
igualmente consideradas agéncias de viagens os organizadores de circuitos turisticos.

2. As operagdes efetuadas por uma agéncia de viagens para a realizacio de uma viagem sdo
consideradas como uma tnica prestagdo de servicos realizada pela agéncia de viagens ao viajante. Esta
prestacdo de servicos serd tributada no Estado-Membro em que a agéncia de viagens tem a sede da sua
atividade econémica ou um estabelecimento estdvel a partir do qual é efetuada a prestacdo de servigos.
Considera-se matéria coletavel e preco liquido de imposto desta prestacdo de servigos, na acecdo do
n.° 3, alinea b), do artigo 22.°, a margem da agéncia de viagens, isto é, a diferenca entre o montante
total liquido de imposto sobre o valor acrescentado pago pelo viajante e o custo efetivo suportado
pela agéncia de viagens relativo as entregas é as prestacdes de servicos de outros sujeitos passivos, na
medida em que tais operagdes se efetuem em beneficio direto do viajante.

3. Se as operagoes relativamente as quais a agéncia de viagens recorre a outros sujeitos passivos forem
efetuadas por estes fora da Comunidade, a prestacio de servicos da agéncia é equiparada a uma
atividade de intermedidrio, isenta por forca do n.” 14 do artigo 15.° Se estas operagoes forem efetuadas
tanto na Comunidade, como fora dela, sé deve ser considerada isenta a parte da prestacdo de servicos
da agéncia de viagens respeitante as operagdes efetuadas fora da Comunidade.

4. O [IVA] debitado a agéncia de viagens por outros sujeitos passivos relativamente as operagdes

referidas no n.° 2 efetuadas em beneficio direto do viajante ndo é dedutivel nem reembolsivel em
nenhum Estado-Membro.»
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B — Direito nacional

6. O § 17, n.° 1, da Umsatzsteuergesetz (Lei relativa ao imposto sobre o volume de negdcios, a seguir
«UStG»), na versdo aplicavel entre 1 de janeiro de 2002 e 16 de dezembro de 2004, previa:

«Quando a base de célculo de uma operacéo tributavel for alterada nos termos do § 1, n.° 1, ponto 1:

1. O empresario que efetuou a operacdo devera retificar, correspondentemente, o montante do
imposto devido e

2. O empresario beneficidrio da referida operagdo deve retificar, correspondentemente, a dedugdo
do imposto a montante a que procedeu aquele titulo;

as disposi¢des anteriores serdo aplicadas por analogia no caso do § 1, n.° 1, ponto 5 e do § 13b. E
possivel renunciar a retificacdo da deducdo do imposto pago a montante desde que o empresario
terceiro pague a Administracdo das Financas um montante de imposto correspondente a diminuicao
da remuneracdo; nesse caso, o empresario terceiro é o devedor do imposto. [...]»

7. O § 17, n.° 1, da UStG, na versdo aplicavel a partir de 16 de dezembro de 2004, dispoe:

«Quando a base de cdlculo de uma operacio tributavel for alterada nos termos do § 1, n.° 1, ponto 1, o
empresario que efetuou a operacdo devera retificar o montante do imposto devido. Também deve ser
retificada a dedugdo do imposto a montante pelo empresario beneficidrio da referida operacdo. Esta
disposicdo ndo se aplica caso este ndo seja beneficiado economicamente pela alteracio da base de
calculo. Se nesta situacdo um outro empresario for beneficiado economicamente pela alteracdo da
base de célculo, este tera de retificar a deducdo do imposto a montante a que procedeu. As frases
primeira a quarta serdo aplicadas por analogia no caso do § 1, n.° 1, ponto 5 e do § 13b. E possivel
renunciar a retificacdo da deducdo do imposto pago a montante desde que o empresario terceiro
pague a Administragdo das Finangas um montante de imposto correspondente a diminuicdo da
remuneracio; nesse caso, o empresario terceiro é o devedor do imposto. [...]»

III — O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

8. O esquema que se segue, que retoma os nimeros do exemplo utilizado pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, ou seja, o Bundesfinanzhof (Alemanha), e pela Comissio Europeia®, ajuda a descrever e a
compreender os factos no presente processo.

9. A sociedade Ibero Tours GmbH (a seguir «Ibero Tours») é uma agéncia de viagens alemd que
propoe aos seus clientes servicos de viagem concebidos por organizadores de circuitos turisticos. De
acordo com o exemplo utilizado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e pela Comissdo, o preco iliquido
da viagem ascende a 2 000 euros, incluindo 275,86 euros de IVA. Uma vez vendida a viagem, o
organizador de circuitos turisticos fornece o servico de viagem ao cliente e paga uma comissdo a
agéncia de viagens, como contrapartida pelo seu servico de intermediagdo. Neste exemplo, o montante
iliquido da comissao é de 232 euros, incluindo 32 euros de IVA.

10. Para promover as vendas, a Ibero Tours concede aos clientes redugdes no preco das viagens. No
exemplo, supde-se que esta agéncia de viagens oferece ao consumidor uma reducido de 3% no preco

iliquido da viagem, ou seja, 60 euros. Esta reducdo ndo é suportada pelo organizador de circuitos
turisticos, mas pela referida agéncia de viagens.

4 — A Ibero Tours utiliza nimeros diferentes.
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11. No exemplo acima referido, o consumidor paga a Ibero Tours o preco reduzido estipulado, ou seja,
1940 euros. Depois, esta paga ao organizador de circuitos turisticos uma quantia de valor
correspondente a diferenca entre o prego total da viagem (sem a redugdo, ou seja, 2000 euros) e a
comissdo calculada sobre o preco ndo reduzido da viagem (IVA incluido, ou seja, 232 euros), que
corresponde também a diferenca entre o preco reduzido que o cliente pagou (ou seja, 1 940 euros) e o
montante diminuido da comissdo (ou seja, 172 euros) obtido apds deducdo da redugdo feita ao
consumidor pela Ibero Tours (ou seja, 60 euros, IVA incluido). No exemplo, este montante
corresponde a 1 768 euros (ou seja, 2000 euros — 232 euros = 1768 euros ou 1940 euros —
172 euros = 1768 euros).

12. De acordo com o regime especial previsto para as agéncias de viagens no artigo 26.° da Sexta
Diretiva IVA, o organizador de circuitos turisticos deve pagar ao fisco o IVA sobre o preco total da
viagem e ndo pode ter em conta a reducdo concedida pela agéncia de viagens ao cliente, uma vez que
se trata de uma viagem a ter lugar na Unido Europeia®.

13. Anteriormente, a Ibero Tours tinha pago ao fisco o IVA (de 32 euros, no exemplo) aplicado sobre
o montante integral da comissao paga pelo organizador de circuitos turisticos, ou seja, os 232 euros do
exemplo, sem deduzir do mesmo o IVA de 8,28 euros, incluido na redugido concedida ao consumidor
final, ou seja, os 60 euros do exemplo. Por isso, a Ibero Tours considerou que deste modo tinha sido
tributada sobre um montante que excedia o montante que tinha realmente recebido. Considerou
ainda que isso tinha permitido as autoridades fiscais receberem um montante superior ao IVA
efetivamente pago pelo consumidor final. Segundo este exemplo, considera ter direito a um reembolso
de 8,28 euros, que constitui a diferenca entre o IVA calculado sobre a comissdao que recebeu sem ter
tido em conta a redugdo sobre o preco de viagem (32 euros) e o IVA calculado sobre a comissdao que
lhe resta, depois de integrada no célculo do IVA a reducio concedida ao consumidor (23,72 euros).

14. Neste contexto, a Ibero Tours pediu ao Finanzamt Disseldorf-Mitte (a seguir «Finanzamt») uma
alteracdo do IVA fixado para os anos fiscais controvertidos, de 2002 a 2005, com fundamento em que
as reducoes de precos concedidas aos seus clientes conduziram, em aplicacdo do § 17 da UStG, a uma
reducdo da remuneracdo dos servicos de intermediacdo que forneceu aos organizadores de circuitos
turisticos.

15. O Finanzamt apenas acolheu este pedido na medida em que os servicos prestados pelos
organizadores de circuitos turisticos eram tributados com base nas condi¢cdes do regime especial
instituido pelo artigo 26.° da Sexta Diretiva IVA. Em contrapartida, na medida em que os servigos
prestados pelos organizadores de circuitos turisticos estavam isentos, por forca do artigo 26.°, n. 3, da
Sexta Diretiva IVA, o Finanzamt recusou proceder a alteracdo a favor da Ibero Tours. Apds reclamacgédo
infrutifera, a Ibero Tours interpds recurso que o Finanzgericht julgou procedente. Consequentemente,
o Finanzamt interpds recurso da sentenca proferida pelo Finanzgericht.

16. Nestas circunstancias, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instidncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Considerando os principios enunciados no acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de
24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Colet., p. 1-5339), também se verifica uma
reducdo da matéria coletdvel no ambito de uma cadeia de distribui¢io quando um intermedidrio
(neste caso, uma agéncia de viagens) reembolsa uma parte do preco da operagdo [principal] ao
destinatdrio (neste caso, o cliente da agéncia de viagens) da referida operacdo (neste caso, a
prestacdo do operador turistico ao cliente da agéncia de viagens)?

5 — V. acérdao de 19 de junho de 2003, First Choice Holidays (C-149/01, Colet., p. I-6289).
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2)  Se for dada resposta afirmativa a primeira questdo: os principios enunciados pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia no seu acérdao Elida Gibbs (ja referido) também sdo aplicaveis
quando apenas a operacdo [principal] do operador turistico, mas ndo [a prestacio do
intermediario] da agéncia de viagens, estd sujeita ao regime especial previsto no artigo 26.° da
Sexta Diretiva do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagdo das legislacoes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios (Diretiva 77/388/CEE)?

3) Se for dada resposta igualmente afirmativa a segunda questdo: em caso de isencdo fiscal [da
prestacdo principal], um Estado-Membro que tenha transposto corretamente o artigo 11.°, [C],
n.° 1, da Sexta Diretiva do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacido das
legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios
(Diretiva 77/388/CEE) apenas pode recusar uma reducdo da matéria coletivel caso tenha,
exercendo o poder que lhe é conferido pela referida disposicdo, criado condi¢cdes suplementares
para a referida recusa?»

IV — Tramitacao processual no Tribunal de Justica

17. O pedido de decisao prejudicial foi apresentado no Tribunal de Justica em 20 de junho de 2012. A
Ibero Tours, o Governo alemao, o Governo do Reino Unido e a Comissdo apresentaram observacoes
escritas e apresentaram alegacdes orais na audiéncia de 5 de junho de 2013.

V — Analise

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

18. Com a sua primeira questdo prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se, a luz do
acérdao Elida Gibbs, ja referido, uma reducdo de preco relativa a uma prestacdo de servicos, concedida
ao cliente final por um intermedidrio, deve ser tratada da mesma forma que uma reducdo de preco
semelhante a concedida pelo fabricante de um bem.

19. Nesse acordao, o Tribunal de Justica foi confrontado com uma campanha de promocido de vendas
de artigos de foilette em que o fabricante usava dois tipos de sistemas de promogao:

— Segundo o primeiro sistema, o fabricante fornecia um cupdo de desconto ao consumidor final,
prometendo reembolsar o valor nominal deste cupdo ao grossista ou ao retalhista que vendesse o
produto ao consumidor final, se este grossista ou este retalhista aceitasse receber o cupdo do
consumidor final como pagamento parcial dos produtos do fabricante. Com este sistema, os
montantes liquidos que o intermedidrio pagava e recebia ndo eram afetados.

— Segundo o segundo sistema, o fabricante entregava um cupdo de reembolso ao consumidor final
(cupdao que era geralmente aposto sobre os produtos de maneira a servir também de prova de
compra) e reembolsava-lhe diretamente o valor nominal deste cupdo. Nesta variante, os montantes
liquidos que o intermedidrio pagava e recebia também ndo eram afetados.

20. Nesse processo, o Tribunal de Justica decidiu que, nessas condigcdes, a matéria coletdvel para
efeitos do IVA € igual ao preco de venda praticado pelo fabricante, diminuido do montante indicado

no cupdo e reembolsado ao retalhista ou ao consumidor®. O Tribunal de Justica aceitou o principio
de que o fabricante pode reduzir a sua matéria coletdvel em IVA quando assume o encargo da

6 — V. acordao Elida Gibbs, ja referido (n.”* 34 e 35).
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reducdo do preco ao consumidor final apds a venda dos seus produtos a grossistas e a retalhistas. O
facto de as vendas do fabricante aos grossistas e retalhistas terem sido efetuadas a precos que ndo tém
em conta as redugdes finalmente concedidas ao consumidor ndo deve ter nenhuma incidéncia sobre o
direito do fabricante de pedir a redugdo da sua matéria coletavel.

21. No presente processo, o 6érgio jurisdicional de reenvio e o Governo alemdo manifestam davidas
quanto a aplicabilidade ao presente processo dos principios enunciados no acérdao Elida Gibbs, ja
referido, por os servicos de intermediacdo ndo se incluirem na mesma «cadeia de distribuicdo», na
qual sdo repetidamente fornecidas prestacoes de servico semelhantes e nas mesmas condicoes fiscais.

22. Em especial, o Governo alemio é de opinido que, no caso em apreco, a prestacdo principal é o
servico de viagem ao consumidor final cujo prestador é o organizador de circuitos turisticos. Em seu
entender, a Ibero Tours é um intermedidrio que se limita a intervir para que se estabeleca esta relacdo
comercial, estabelecimento pelo qual recebe a sua comissdo, sem no entanto influenciar a operacdo
principal.

23. Nesta base, o Governo alemao e o Governo do Reino Unido alegam que o consumidor final da
prestacio do intermedidrio é o organizador de circuitos turisticos e ndo o consumidor final da
prestacdo do intermedidrio, o que leva a uma configuracio triangular na qual o organizador de
circuitos turisticos é o prestador da prestacdo principal em beneficio do «consumidor-viajante», no
presente caso a viagem, e a agéncia de viagens o prestador de outra prestacio do intermedidrio

prestada ao organizador de circuitos turisticos.

24. No entender do Governo aleméo, tal como manifestado na audiéncia, é inconcebivel a existéncia,
no caso em apreco, de uma cadeia de distribuicdo que permita comparar o presente processo com o
processo que deu origem ao acérdao Elida Gibbs, ja referido. Segundo o Governo alemdo, no presente
caso, a agéncia de viagens oferece ao organizador de circuitos turisticos um servico que desaparece
logo que é prestado, porque o servico de viagem oferecido pelo organizador de circuitos turisticos ao
consumidor ndo ¢, em absoluto, o mesmo que a prestagdo do intermedidrio prestada pela agéncia de
viagens ao organizador de circuitos turisticos. Em contrapartida, ainda segundo o Governo alemao, o
processo Elida Gibbs, ja referido, dizia respeito a uma cadeia de distribuicao de mercadorias as quais,
evidentemente, continuavam a existir apds a sua entrega pelo fabricante ao intermedidrio e, deste
ultimo, ao consumidor.

25. Nao partilho deste entendimento. Como salienta a Comissdo, ndo ha nenhuma razdo para que a
aplicacdo dos principios enunciados no acérdao Elida Gibbs, ja referido, seja excluida e, portanto, para
que a reducdo seja recusada a um intermedidrio, quando as condi¢cdes em que um fabricante ou um
intermedidrio poderiam beneficiar da redugdo da matéria coletavel sdo, em tudo o mais, idénticas.

26. O argumento de que a Ibero Tours ndo faz parte da cadeia de valor no final da qual o consumidor
final recebe um servigco sujeito a IVA ignora a realidade. Embora, em termos muito formalistas, uma
agéncia de viagens, como a Ibero Tours, preste um servico de intermediacdo ao organizador de
circuitos turisticos em troca de uma comissio, é ela que concede a reducdo de preco ao consumidor e
que suporta economicamente o encargo da mesma.

27. Contrariamente ao que afirma o Governo do Reino Unido, a redugdo do preco que a agéncia de
viagens oferece ao consumidor traduz-se de facto e em termos econdémicos numa reducdo da
comissdo que o organizador de circuitos turisticos lhe paga. Com efeito, a comissdo é a Unica receita
que a agéncia de viagens obtém da sua participacdo na prestacdo do servico de viagem ao consumidor
e a reducdo que ela oferece ao consumidor reduz forgosamente o montante da sua comissdo. A nio ser
assim, a reducdo seria suportada pelo organizador de circuitos turisticos a quem a agéncia de viagens,
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no exemplo supramencionado, apenas pagaria 1940 euros — reduzidos de 232 euros, ou seja,
1708 euros, situacdo que nao corresponderia ao acordo das partes. Por conseguinte, no processo
principal, a agéncia de viagens encontra-se na mesma situacdo que o fabricante no acérdao Elida
Gibbs, ja referido.

28. Tal como o Tribunal de Justica declarou nesse acérdao, «para garantir o respeito do principio da
neutralidade, no cédlculo da matéria coletavel do IVA, ha que ter em conta o caso de um sujeito passivo
que, ndo estando contratualmente vinculado ao consumidor final, mas sendo o primeiro elo de uma
cadeia de operacoes que conduz a este ultimo, lhe concede, por intermédio dos retalhistas, uma
reducdo ou lhe restitui diretamente o valor dos cupoes. De contrdrio, a Administracdo Fiscal cobraria
ao sujeito passivo, a titulo de IVA, um montante superior ao efetivamente pago pelo consumidor
final» .

29. Embora o Tribunal de Justica tenha considerado o sujeito passivo como «o primeiro elo de uma
cadeia de operagdes», trata-se nesse caso de uma referéncia aos factos do processo que deu lugar ao
acérddo Elida Gibbs, ja referido, em que o fabricante que concedeu a reducdo de preco ao
consumidor final se encontrava no inicio da cadeia de valor, e ndo se tratava tanto da expressao de
uma condicdo prévia para ter direito a beneficiar da reducdo da matéria coletavel.

30. Com efeito, se aceitdssemos a posicdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio e do Governo alemao, nao
tomariamos em consideracdo que a reducdo de preco concedida ao consumidor leva, em termos
econdémicos, a uma reducdo da comissdo recebida pela Ibero Tours e, por conseguinte, obrigariamos
esta ultima a pagar um IVA calculado sobre uma operacgdo tributavel superior a que ela finalmente
realizou®.

31. Tal resultado seria inadmissivel a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito, o
Tribunal de Justica declarou, no acérdao Elida Gibbs, ja referido, que «tendo em conta, em cada caso,
o mecanismo do IVA, o seu funcionamento e o papel dos intermedidrios, a Administragdo Fiscal ndo
pode, finalmente, receber um montante superior ao que foi pago pelo consumidor final»’.

32. Para evitar este resultado, como o Tribunal de Justica ja decidiu, a matéria coletavel para efeitos do
IVA deve ter em conta a diminuicdo do montante finalmente recebido pelo intermedidrio: «embora o
fabricante possa efetivamente ser considerado terceiro relativamente a operacdo entre o retalhista
beneficidario do reembolso do valor do cupdo e o consumidor final, é também certo que este
reembolso origina a correspondente diminuicdo da quantia finalmente recebida pelo fabricante como
contrapartida pelo fornecimento que efetuou e que esta contrapartida constitui, em aplicacdo do
principio da neutralidade do IVA, a base de célculo do imposto de que é devedor» .

33. Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo prejudicial que os principios relativos a
reducdo da matéria coletavel no caso de empresas que concedem reducdes de precos ao consumidor
de um servico a jusante, como definidas no acérdao Elida Gibbs, ja referido, sao igualmente aplicaveis
no caso de um intermedidrio (neste caso, uma agéncia de viagens) que concede, a seu cargo, uma
reducdo de preco ao adquirente (neste caso, o cliente da agéncia de viagens) da operacdo principal em
que este intermedidrio intervém (neste caso, o servico do organizador de circuitos turisticos).

7 — Ibidem (n.° 31).

8 — Ibidem (n.° 24). V., também, acérddo de 15 de outubro de 2002, Comissiao/Alemanha (C-427/98, Colet., p. [-8315, n.° 45).
9 — Acérdao Elida Gibbs, ja referido (n.° 24).

10 — Acérdao Comissao/Alemanha, ja referido (n.° 45).
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B — Quanto a segunda questdo prejudicial

34. Com a sua segunda questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de
Justica sobre a questdo de saber se, no caso de prestagdes principais abrangidas pelo artigo 26.°, n.° 2,
da Sexta Diretiva IVA, o acérdao Elida Gibbs, ja referido, ndo acarreta a inaplicabilidade, seja em razdo
das particularidades deste artigo que considera como matéria coletavel «a margem da agéncia de
viage[ns]» (a seguir «regime de margem»), contrariamente ao artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da referida
diretiva, que define como matéria coletdvel «a contrapartida que recebe [...] do destinatdrio» (a seguir
«regime de contrapartida») (titulo 1, infra), seja porque estes servicos constituiriam, a ser o caso,
elementos constitutivos de um servico global (misto) que inclui igualmente outros elementos (titulo 2,

infra).

1. No caso de prestagdes principais abrangidas pelo artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva IVA, com a
epigrafe «Regime especial das agéncias de viagens»

35. No processo que deu lugar ao acérdao Elida Gibbs, ja referido, a matéria coletavel era calculada
mediante a aplicacdo do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva IVA, ou seja, sobre a base do
regime de contrapartida. Por outro lado, o presente processo é abrangido pelo ambito de aplicacdo do
artigo 26.° da referida diretiva, que prevé um sistema de tributacdo para as agéncias de viagens. O
orgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o acérdao Elida Gibbs, ja referido, ainda é
aplicdvel no presente caso na medida em que, ao invés desse processo, em que a matéria coletdvel era
calculada segundo o regime de contrapartida, a matéria coletdvel no presente caso deve ser calculada
segundo o regime de margem.

36. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, quando o servi¢o é abrangido pelo regime de margem, o
célculo da matéria coletdvel previsto pelo artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva IVA ja ndo é
possivel, porque a matéria coletavel ndo é igual a contrapartida paga pelo consumidor mas a diferenca
entre o montante total pago pelo cliente da agéncia de viagens, sem IVA, e o custo efetivo suportado
pela agéncia de viagens, relativo as entregas e as prestacdes de servicos de outros sujeitos passivos, na
medida em que essas operagdes se efetuam em beneficio direto do cliente da agéncia de viagens. O
6rgao jurisdicional de reenvio e o Governo alemdo salientam que é igualmente necessario ter em
conta a possibilidade de a margem ser nula, sempre que o preco do mercado ndo seja superior ao
custo suportado pela viagem.

37. Como refere a Comissdo, esta diferenca é inoperante no processo submetido ao Tribunal de
Justica. Como o Tribunal de Justica ja declarou, «[aJo fixar um lugar de tributacdo tGnico e ao
considerar como matéria coletdvel do IVA a margem da agéncia de viagens ou do organizador de
circuitos turisticos, ou seja, a diferenca entre o «montante total pago pelo viajante» sem IVA e o custo
efetivo, IVA incluido, suportado pela agéncia de viagens ou pelo organizador de circuitos turisticos
para as prestacoes de servicos de outros sujeitos passivos, o artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva [IVA]
destina-se a evitar as dificuldades mencionadas no ntimero anterior [''] e, em especial, a garantir uma
deducdo simplificada do imposto pago a montante, seja qual for o Estado-Membro em que foi
cobrado» .

11 — No numero anterior, o Tribunal de Justica refere-se a dificuldade de aplicar as regras de direito comum relativamente ao local da tributagéo,
a matéria coletavel e a dedugdo do imposto a montante, devido a multiplicidade e ao local onde as prestagdes sao fornecidas, assim como as
dificuldades praticas para essas empresas, suscetiveis de entravarem o exercicio da sua atividade (v. acérdao First Choice Holidays, ja referido
(n.° 24).

12 — V. acérdao First Choice Holidays, ja referido (n.° 25).
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38. Contudo, o Tribunal de Justica também decidiu o seguinte:

«26. A realizacdo deste objetivo ndo requer de forma alguma uma derrogacido a regra geral enunciada
no artigo 11.°, [A], n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva [[IVA], que, para efeitos da determinac¢do da
matéria coletdvel, se refere ao conceito de ‘contrapartida que [...] o prestador recebeu ou deve
receber [...] do destinatdrio ou de um terceiro’.

27. Esta ‘contrapartida’ corresponde ao mesmo elemento econémico que o ‘montante total pago pelo
viajante’ ao qual se refere o artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva [[VA]. Tanto no regime geral
como no regime especifico, este elemento corresponde ao preco pago ao prestador de servicos.
Independentemente do objetivo prosseguido pelo referido artigo 26.°, n.° 2, o conceito em causa
deve manter a mesma defini¢io juridica nos dois regimes» .

39. Além disso, importa observar que o acérdao First Choice Holidays, ja referido, dizia respeito ao
mesmo tipo de factos que o processo principal. A First Choice Holidays organizava férias a preco fixo
combinando vérios elementos que adquiria. Confiava a agéncias de viagens, no ambito de contratos de
comissdo, o cuidado de vender o produto final aos viajantes. Tal como neste caso, a redugdo de preco
era oferecida aos clientes pelas agéncias de viagens.

40. Neste contexto factual, o advogado-geral A. Tizzano observou que: «[o] facto de o método de
célculo da matéria coletavel diferir nos dois regimes nido implica de forma alguma que sejam também
diferentes os elementos a tomar em consideragdo para esse efeito» '

41. Do mesmo modo, o facto de os dois regimes de célculo da matéria coletdvel serem diferentes nao
implica que a aplicacdo dos principios enunciados no acérdao Elida Gibbs, ja referido, deva ser
excluida, uma vez que se trata, como no presente caso, de uma operacio de viagem que estd
abrangida pelo ambito de aplicacao do artigo 26.° da Sexta Diretiva I[VA.

42. De resto, ndo é mesmo nada surpreendente que se chegue ao mesmo resultado, consoante o
cédlculo seja feito segundo o regime de margem ou segundo o de contrapartida. Isto estd
suficientemente demonstrado no exemplo exposto no n.’ 8 das presentes conclusoes.

43. Se o regime de contrapartida for aplicado, a agéncia de viagens que conceda ao consumidor uma
reducdo de 60 euros no prego da viagem, nas mesmas condi¢des que a Ibero Tours, deverd pagar ao
organizador de circuitos turisticos 1940 euros (incluindo 267,58 euros de IVA). A comissdo iliquida
que lhe é devida serd, entdo, reduzida de 232 euros para 172 euros (IVA incluido), uma vez que a
reducdo de 60 euros estd a seu cargo e ndo é suportada pelo organizador de circuitos turisticos.

44. Isto faz passar a matéria coletdvel da agéncia de 200 euros para 148,32 euros e o IVA de 32 euros
para 23,72 euros. Nesta hipotese, a diferenca entre o montante do IVA, sem ou com a reducio,
corresponde a 8,28 euros, ou seja, 32 euros - 23,72 euros = 8,28 euros.

45. Este montante corresponde precisamente a diferenca entre o IVA aplicével ao preco da viagem que

o consumidor deveria pagar, sem a reducdo concedida pela agéncia de viagens, e o que vai pagar, apds
a reducdo, ou seja, 275,86 euros - 267,58 euros = 8,28 euros.

13 — Ibidem (n.”” 26 e 27).
14 — V. n.° 26 das conclusdes do advogado-geral A. Tizzano no processo que deu origem ao acérdao First Choice Holidays, ja referido.
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46. O resultado é idéntico quando é aplicado o regime de margem. Suponhamos que, na mesma
hipétese, o organizador de circuitos turisticos comprou os servicos que oferece ao consumidor ao
preco de 1000 euros. A diferenca de 1000 euros, entre o preco a que vende ao consumidor os
servicos de viagem e o preco a que os adquire, decompode-se numa margem de 862,07 euros e um
IVA a taxa de 16% sobre este montante de cerca de 137,93 euros.

47. Se a agéncia de viagens conceder uma reducdo de um montante iliquido de 60 euros ao
consumidor, este ultimo devera pagar-lhe o montante de 1940 euros que inclui um «custo efetivo» de
1000 euros, uma «margem» de 810,35 euros e um montante de 129,65 euros de IVA.

48. Mesmo sob este regime, a diferenca entre os dois montantes de IVA (sem e com redugio)
corresponde igualmente a 8,28 euros, ou seja, 137,93 euros -129,65 euros = 828 euros. E
precisamente esse o montante que a agéncia de viagens poderia reclamar as autoridades fiscais, nos
casos em que tivesse pago o IVA com base num valor composto do montante da comissao sem tomar

em conta a reducdo oferecida ao consumidor.

49. Tal como esclarece a Comissdo, este montante idéntico explica-se, nos dois casos, pelo facto de os
60 euros de redugdo, concedidos pela agéncia de viagens, conterem inelutavelmente um montante de
IVA de 8,28 euros. Por conseguinte, resulta claro deste exemplo que o regime de margem nao afeta
também as bases aritméticas da solucdo apresentada no acérdao Elida Gibbs, ja referido.

50. Na audiéncia, o Governo alemdo ndo contestou a metodologia do exemplo utilizado pela Comissao
nem fundamentou o direito que o fisco alemio teria de arrecadar o excedente de 8,28 euros de IVA.
Pelo contrario, como sustentam a Ibero Tours e a Comissdo nas suas observacdes escritas, a dedugdo
do montante da reducdo do preco da viagem da matéria coletavel da agéncia de viagens para efeitos
do IVA garante que a Administracdo Fiscal receba um montante de IVA correspondente ao montante
efetivamente pago pelo consumidor.

51. Com efeito, na hipdtese da aplicacio do regime de contrapartida ao exemplo acima, a
Administragdo Fiscal cobraria 243,86 euros do organizador de circuitos turisticos, ou seja a diferenca
entre o IVA pago no preco da viagem (275,86 euros) e o IVA pago a montante que corresponda a
comissdo paga (32 euros) e a 23,72 euros da agéncia de viagens que constituem o IVA pago obtido na
comissdo reduzida, ou seja, um montante total de 267,58 euros. O IVA assim cobrado pela
Administracdo Fiscal corresponderia exatamente ao montante de IVA a cargo do consumidor final
correspondente aos 1 940 euros que ele pagou.

52. Do mesmo modo, se o regime da margem for aplicado ao exemplo acima, a Administracdo Fiscal
cobra o mesmo montante de IVA, isto é, 267,58 euros, ou seja, 137,93 euros correspondente ao IVA
que o organizador de circuitos turisticos liquidou para comprar os servicos que revende ao consumidor
final, 105,93 euros devidos pelo préprio organizador de circuitos turisticos, que correspondem a
diferenca entre o IVA pago sobre a margem deste tltimo (137,93 euros) e o IVA que liquidou a
agéncia de viagens pela comissio antes da reducdo (32 euros), assim como 23,72 euros
correspondentes ao IVA que a agéncia de viagens deve liquidar sobre a comissdo que receba do
organizador de circuitos turisticos apds a redugao.

53. Os principios enunciados no acérdao Elida Gibbs, ja referido, ndo sdo assim afetados pelo simples
facto de que, no caso referido no artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva IVA, ndo é a contrapartida que
constitui a matéria coletdvel, mas a margem. Isto é assim porque, como o Tribunal de Justica
explicitou, «[...] ndo é necessdrio reajustar a matéria coletavel relativa as transagoes intermédias [...]
dado que, no que respeita a essas transagdes, a aplicacdo do principio da neutralidade é garantida
recorrendo ao regime de deducdo constante do titulo XI da Sexta Diretiva [IVA], que permite aos
operadores intermédios da cadeia de distribuicdo, como os grossistas e os retalhistas, deduzirem a sua
prépria matéria coletdvel os montantes pagos por cada um ao respetivo fornecedor a titulo de IVA
sobre a correspondente operacio e restituir assim a Administracio Fiscal a parte do IVA
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correspondente a diferenca entre o preco por cada um pago ao respetivo fornecedor e o prego a que a
mercadoria foi entregue ao comprador» .

54. Nao s6 a aplicagdo dos principios enunciados no acérdao Elida Gibbs, ja referido, é concilidavel com
a aplicacao do artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva IVA, mas esta aplicacdo é, além disso, necessaria para
evitar que a incidéncia sobre a matéria coletivel com base na qual é calculado o IVA devido pelo
fabricante, enquanto sujeito passivo, seja mais elevada do que o montante por este recebido'*. Uma tal
eventualidade, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, ndo respeitaria o principio da
neutralidade V.

55. O ¢rgao jurisdicional de reenvio considera igualmente a eventualidade de uma margem nula.
Embora, em minha opinido, tal ndo devesse mudar em nada o raciocinio, saliento, como a Comissao,
que a decisdo de reenvio ndo faz nenhuma referéncia a elementos do processo que levem a crer que
tal poderia ser o caso dos servicos de viagem principais, nos quais a Ibero Tours interveio. Por
conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que ndo examine nesta perspetiva a segunda questdo
colocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

2. No caso de prestacdes mistas

56. Numa primeira fase, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera a possibilidade de um servico de
viagem determinado estar sujeito na sua totalidade ao IVA, mas aplicando-se bases de tributagio
diferentes aos diversos elementos que a constituem. Os elementos fornecidos pelo préprio
organizador de circuitos turisticos seriam tributados em conformidade com o regime geral, enquanto
os elementos adquiridos a outros sujeitos passivos seriam submetidos ao regime da margem.

57. Numa segunda fase, o oérgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o acérdio
Comissao/Alemanha, ji referido, impde que os principios enunciados no acdérdao Elida Gibbs, ja
referido, ndo sejam aplicados, quando o udltimo servico prestado da cadeia de distribuicdo estiver
isento por aplicagdo do artigo 26.°, n.° 3, da Sexta Diretiva IVA.

58. O érgdo jurisdicional de reenvio considera que estes dois casos sdo problematicos, na medida em
que o intermedidrio, sem o concurso do organizador de circuitos turisticos, poderia ver-se
impossibilitado de conhecer a composicao exata do servico de viagem.

59. No que respeita, em primeiro lugar, aos servigcos de prestacdes mistas do organizador de circuitos
turisticos que estejam sujeitos a IVA, o 6rgdo jurisdicional de reenvio e o Governo alemao entendem
que reconhecer aos organizadores de circuitos turisticos o direito de deduzir o IVA para os servigos
de intermediacdo poderia conduzir ao reembolso de um IVA ficticio.

60. Em seu entender, uma redugdo da matéria coletavel, no caso de um servico de viagem proposto
por um intermedidrio, s6 pode ser tomado em conta em relacio a parte do preco da viagem
correspondente a margem do organizador de circuitos turisticos, o que geralmente apenas vale para

uma parte muito reduzida do preco da viagem.

61. Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio e o Governo alemao interrogam-se sobre qual a
maneira como o intermedidrio pode determinar esta parte de IVA. Defendem que os intermediérios
ndo podem efetivamente proceder a essa determinacdo, uma vez que ndo conhecem o modo de
calculo do organizador de circuitos turisticos. Em face desta impossibilidade técnica, os principios do
acérdao Elida Gibbs, ja referido, ndo seriam transponiveis.

15 — Acoérdao Elida Gibbs, ja referido (n.° 33).
16 — V. acérdao de 3 de julho de 1997, Goldsmiths (C-330/95, Colet., p. I-3801, n.° 15).
17 — V. acérdao Elida Gibbs, ja referido (n.° 28).
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62. Esta conclusio parece-me errada. Com efeito, importa recordar que, como a Ibero Tours e a
Comissdo demonstraram através dos seus exemplos, o regime geral baseado na contrapartida, na
acecdo do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva IVA, e o baseado na margem, na ace¢do do
artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva IVA, sdo, em principio, equivalentes a luz dos principios definidos
no acérdao Elida Gibbs, ja referido.

63. Quando os elementos reunidos para constituir um servico de viagem tnico estdo abrangidos por
estes dois regimes, esta circunstancia nio obriga o intermedidrio que concede uma reducdo de preco a
proceder a um calculo separado. Como indica a Comissdao, a questio de saber se ele s6 pode
estabelecer aquele célculo com o concurso do organizador de circuitos turisticos ndo se coloca.

64. Seguidamente, no que respeita a servicos de viagem em que certos elementos constitutivos estdo
submetidos ao regime de margem, na acecdo do artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva IVA, enquanto
outros estdo isentos, ao abrigo do n.” 3 do mesmo artigo, é necessario decomp6-los. Com efeito, se as
reducdes de precos do intermedidrio sé implicam a aplicagdo do acédrdao Elida Gibbs, ja referido, para
aqueles que estdo abrangidos pelo n.” 2 do referido artigo, todavia, tal ndo justifica a inaplicabilidade
deste acordio aos referidos elementos constitutivos, com o fundamento em que a necessaria

decomposicdo dos servicos, consoante estejam sujeitos ao IVA ou isentos, poderia originar
dificuldades.

65. E certamente correto que, quando algumas partes dos servicos de viagem principais sio, conforme
as circunstancias, suscetiveis de estarem abrangidas pelo artigo 26.°, n. 3, da referida diretiva incumbe
ao intermedidrio demonstrar em que medida se aplica, ndo esta disposicdo, mas antes o regime da
margem (ou o regime geral). Todavia, ndo se justifica tornar a prova impossivel, excluindo, a priori,
uma reducdo da matéria coletavel do IVA.

66. No tocante as dificuldades que podem ser encontradas no quadro da producdo de provas
requeridas para deduzir o IVA, pode acontecer que os organizadores de circuitos turisticos sejam
reticentes em comunicar aos seus intermedidrios o preco de cada elemento constitutivo de uma
viagem calculada internamente, mas, como sustenta a Comissdo e contrariamente ao que sustenta o
Governo alemdo, ndo vejo motivos para que estas empresas recusem comunicar anualmente os seus
dados numéricos agregados, a fim de permitir aos intermedidrios uma decomposicdo exata das suas
operacdes para o ano de referéncia.

67. Em qualquer caso, como observou a Ibero Tours na audiéncia, as dificuldades tedricas suscitadas
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Governo alemao e o Governo do Reino Unido ndo constituem
motivo para se afastarem os principios enunciados no acérdao Elida Gibbs, ja referido.

68. Por conseguinte, importa responder a segunda questdo prejudicial que, no caso de a prestacao
principal de um organizador de circuitos turisticos compreender uma atividade de intermedidrio, o
direito de este ultimo, com base no acérddo Elida Gibbs, ja referido, pedir uma reducdo da sua
matéria coletavel de IVA para as reducgoes de precos que conceda aos consumidores nio é afetado
pelo simples facto de a prestagdo principal ser abrangida pelo regime de margem previsto no
artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva IVA.

C — Quanto a terceira questdo prejudicial

69. Com a sua terceira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, em caso
de isencdo fiscal [da prestacdo principal], um Estado-Membro que tenha transposto corretamente para
a sua ordem juridica interna o artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta Diretiva IVA apenas pode recusar uma
reducdo da matéria coletdvel caso tenha, exercendo o poder que lhe é conferido pela referida
disposicao, criado condigoes suplementares para a referida recusa.

12 ECLIL:EU:C:2013:502



CONCLUSOES DE M. WATHELET — PROCESSO C-300/12
IBERO TOURS

70. Trata-se assim de saber se um Estado-Membro pode recusar uma reducdo da matéria coletavel,
apenas com fundamento na interpretacdo contida no acérdao Comissdo/Alemanha, ji referido, sem
dever prever condi¢des suplementares. No referido acérddo, o Tribunal de Justica decidiu que «ao ndo
adotar disposicdes que permitam, no caso de um reembolso de cupdes de desconto, retificar a matéria
coletdvel do sujeito passivo que efetuou este reembolso, a Reptiblica Federal da Alemanha ndo cumpriu
as obrigagoes que lhe incumbem por forga do artigo 11.° da Sexta Diretiva [[VA]» ', em especial a luz
do acérdao Elida Gibbs, ja referido.

71. Neste processo, o Governo alemdo e o Governo do Reino Unido invocaram a hipdtese de o
fornecimento do retalhista ao consumidor final ser uma transagdo isenta, caso em que a inclusdo do
cupdo de desconto na matéria coletavel do retalhista poderia conduzir a uma deducgdo em excesso, em
detrimento do fisco, no valor do IVA incluido no valor nominal do dito cupdo®.

72. O Tribunal de Justica respondeu que, «nos casos em que, em razdo de uma isencgdo, o valor
indicado no cupdo de desconto ndo seja tributdavel no Estado-Membro a partir do qual a mercadoria é
expedida, ndo hd qualquer preco faturado nesta fase da cadeia de distribuicdo ou a jusante que inclua
IVA, o que significa que uma redugdo ou um reembolso parcial deste preco também nao pode incluir
uma parte de IVA que possa conduzir a uma redugio do imposto pago pelo fabricante» *.

73. O Tribunal acrescentou que, «no que toca aos fornecimentos para exportagio ou
intracomunitdrios que sdo isentos, as autoridades fiscais estdo na posicdo, fazendo uso das
possibilidades que lhes sao conferidas pelo artigo 11.°, [C], n.° 1, da Sexta Diretiva [IVA], de impedir
que o fabricante deduza do seu imposto a jusante o que constituiria um montante ficticio de IVA»*'.

74. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, esta tltima passagem do acérddao Comissdo/Alemanha, ja
referido, é suscetivel de duas interpretacoes.

75. Por um lado, os Estados-Membros que tiverem transposto corretamente o referido artigo 11.°, C,
n.° 1, da Sexta Diretiva IVA poderiam automaticamente basear-se nesse acérddo para recusar a
reducdo da matéria coletdvel no seguimento dos descontos concedidos numa cadeia de distribuicao
quando o dltimo servico ao consumidor final for isento.

76. Por outro lado, a indicacdo, constante do n.” 65 do acérddo Comissdo/Alemanha, ja referido, que
precisa que, «fazendo uso das possibilidades que lhes sdo conferidas pelo artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta
Diretiva [[VA]», poderia igualmente ser interpretado no sentido de que, a fim de recusar a reducgdo da
matéria coletavel, em caso de isencdo fiscal do dltimo servico de uma cadeia de distribuicdo, um
Estado-Membro deveria adotar uma legislacdo especifica para alcancar este objetivo.

77. Segundo a Ibero Tours, como a Republica Federal da Alemanha nédo criou as condigdes especificas
suscetiveis de justificar a recusa de reduzir a matéria coletavel de IVA no ambito do poder que lhe é
conferido pelo artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta Diretiva IVA, ndo teria fundamento para recusar uma tal
reducdo da matéria coletavel.

78. O Governo alemio considera que importa responder a terceira questdo prejudicial que um
Estado-Membro pode recusar uma redug¢do da matéria coletdvel, em caso de isencdo da prestacdo
principal com base apenas no acdérdio Comissdo/Alemanha, ja referido, e portanto sem criar
disposicoes especificas no seu direito interno.

18 — V. acérdao Comissdao/Alemanha, ja referido (n.° 79).
19 — Ibidem (n.° 62).
20 — Ibidem (n.° 64).
21 — Ibidem (n.° 65).
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79. Segundo este Governo, as «condi¢des determinadas pelos Estados-Membros», mencionadas pelo
artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta Diretiva IVA e segundo as quais a matéria coletdvel é reduzida, nao se
reportam apenas ao conteudo material da matéria coletavel, mas unicamente as condi¢cdes de forma
que conviria preencher para invocar, posteriormente a transacdo, uma reducdo da matéria coletavel. O
Governo alemao considera, assim, que o facto de a prestacdo principal constituir uma transacdo isenta
de IVA é uma condi¢do de fundo para recusar a reducdo da matéria coletdvel e entende que, neste
contexto, uma legislacdo nacional ndo deve determinar as condigdes especificas para recusar a
concessdo da redugdo no caso de transagoes finais isentas.

80. Como o Tribunal de Justica ja decidiu, «o artigo 11.°, [C], n.° 1, primeiro pardgrafo, da Sexta
Diretiva [IVA] define os casos em que os Estados-Membros estdo obrigados a proceder a redugdo da
matéria coletdvel na devida proporcdo e nas condi¢oes por eles préprios fixadas. Assim, esta
disposicdo obriga os Estados-Membros a reduzirem a matéria coletdvel e, em consequéncia, o
montante do IVA devido pelo sujeito passivo, sempre que este ndo receba, depois de efetuada uma
transagdo, uma parte ou a totalidade da contrapartida» **.

81. Assim resulta claramente deste excerto que os Estados-Membros sao obrigados, salvo em caso de
utilizacdo da derrogacgdo prevista no segundo paragrafo do referido artigo (o que ndo sucede neste
caso), a conceder a reducdo da matéria coletdvel desde que estejam preenchidas as condi¢oes do
referido artigo. Portanto, é com razdo que o Governo alemdo sustenta que a expressao «condi¢oes por
eles proprios [os Estados-Membros] fixadas» apenas pode referir-se as modalidades da reducio e nédo a
existéncia do direito a reducio .

82. Assim, é necessario ler o n.° 65 do acérdiao Comissao/Alemanha, ja referido, sob esta perspetiva.
Efetivamente, como indica a Comissdo, ao decidir no n.” 64 deste acérdao que «nos casos em que, em
razdo de uma isencdo, o valor indicado no cupio de desconto ndo é tributavel no Estado-Membro a
partir do qual a mercadoria é expedida, ndo hd qualquer preco faturado nesta fase da cadeia de
distribuicdo ou a jusante que inclua IVA, o que significa que uma redugdo ou um reembolso parcial
deste preco também ndo pode incluir uma parte de IVA que possa conduzir a uma reducdo do
imposto pago pelo fabricante», o Tribunal de Justica perspetivava uma consequéncia juridica
imperativa e ndo uma mera faculdade concedida aos Estados-Membros.

83. Embora no n° 65 do referido acérddo o Tribunal de Justica refira igualmente certas
«possibilidades» conferidas aos Estados-Membros pelo artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta Diretiva IVA,
estas visam apenas permitir aos Estados-Membros assegurar corretamente o tratamento fiscal
pretendido pela referida diretiva, uma vez que as derrogacdes a regra substantiva, facultativas e
exatamente delimitadas, sdo em contrapartida tratadas separadamente no segundo pardgrafo do
referido artigo.

84. Esta conclusio é reforcada pelo acérdiao Becker®, em que o Tribunal de Justica, em relacio ao
artigo 13.° da Sexta Diretiva IVA, com a epigrafe «Isengdes no territério do pais», cuja parte B) tem o
titulo «Outras isencoes», declarou que a frase «nas condicoes fixadas [pelos Estados-Membros] com o
fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das isencdes», e, mais precisamente, o termo
«condicdes» nio se referem «de forma nenhuma a definicio do contetido das exoneracdes previstas» >

22 — Acérdao Goldsmiths, jé referido (n.° 16). O sublinhado é meu.

23 — V., neste sentido, n.” 84 e 85 das conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo que deu origem ao acérdao Comissdo/Alemanha, ja
referido.

24 — Acérdao de 19 de janeiro de 1982 (8/81, Colet., p. 53).
25 — Ibidem (n.° 32).
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e que «[ulm Estado-Membro nido pode opor a um contribuinte que estd em condi¢des de demonstrar
que a sua situacdo fiscal corresponde efetivamente a uma das categorias de isencdo enunciadas pela
[Sexta] [Dliretiva [IVA], o facto de ndo ter adotado as disposi¢des destinadas, precisamente, a facilitar

a aplicacdo desta mesma isengdo» .

85. Raciocinando por analogia no presente processo, parece ser ainda mais claro que a férmula «as
condicoes determinadas pelos Estados-Membros» apenas confere aos Estados-Membros a faculdade
de imporem os critérios que condicionem ou eliminem o direito do contribuinte a reducdo da matéria
coletavel «[e]m caso de anulagdo, rescisdo, resolu¢do, ndo pagamento total ou parcial ou redugdo do
preco, depois de efetuada a operacdo»”, ou tornariam o seu exercicio praticamente impossivel.

86. Assim, a transposicdo correta da referida diretiva implica que a matéria coletivel de IVA do
intermedidrio ndo possa ser reduzida, no caso de a prestacdo principal ser uma transacdo isenta,
porque ¢ intrinseco ao sistema da Sexta Diretiva IVA que a reducdo ndo se verifique neste caso, e isto
sem que seja necessario que o Estado-Membro tenha criado condigoes especificas para esta finalidade.

87. Deve assim responder-se a terceira questdo prejudicial que, em caso de isencdo fiscal da prestacdo
principal, é intrinseco ao sistema da Sexta Diretiva IVA que um Estado-Membro recuse uma reducao
da matéria coletavel em IVA, sem ter incluido previamente numa legislacdo especifica condi¢des
suplementares para o fazer.

VI — Conclusio

88. Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte modo
as questoes prejudiciais submetidas pelo Bundesfinanzhof:

1)  Os principios relativos a redugdo da matéria coletdvel no caso de empresas que concedam
reducdes de precos ao consumidor de um servico a jusante, tais como se encontram definidos
no acérdio do Tribunal de Justica de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Colet.,
p. I-5339), sdo igualmente aplicdveis no caso de um intermedidrio (neste caso, uma agéncia de
viagens) que conceda, a seu cargo, uma reducdo de preco ao comprador (neste caso, o cliente da
agéncia de viagens) da operacdo principal na qual este intermedidrio intervenha (neste caso, o
servico do organizador de circuitos turisticos).

2. Nos casos em que a operacdo principal de um organizador de circuitos turisticos compreenda
uma atividade de intermedidrio, o direito de este utltimo pedir uma reduc¢do da sua matéria
coletavel pelo facto de conceder redugoes de precos aos consumidores, ao abrigo do acérdao do
Tribunal de Justica de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Colet., p. I-5339), ndo é
afetado pelo simples facto de a operacdo principal ser abrangida pelo regime de margem
previsto pelo artigo 26.°, n.” 2, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de
1977, relativa a harmonizacdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletavel uniforme.

3. Em caso de isencéo fiscal da prestacdo principal, é intrinseco ao sistema da Sexta Diretiva 77/388
que um Estado-Membro recuse uma reducdo da matéria coletdvel ao imposto sobre o valor
acrescentado, sem ter incluido, previamente, numa legislacio especifica, as condigoes
suplementares para o fazer.

26 — Ibidem (n.° 33).
27 — Artigo 11.°, C, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva IVA.
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