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Calculo dos direitos ao pagamento — Medidas agroambientais — Afetacdao da producdo — Periodo de
referéncia — Igualdade de tratamento»

I — Introducéo

1. A politica agricola comum estd tradicionalmente associada a produgdes agricolas excedentdrias,
como os denominados lagos de leite ou montanhas de manteiga. No entanto, o Regulamento (CE)
n.° 1782/2003* dissociou os apoios a agricultura europeia da produgdo realizada pelas exploragoes
individuais. Esta regulamentagdo introduziu o pagamento unico independente da produgao.

2. No quadro da transi¢cdo para o novo regime, o montante do pagamento tnico é definido em funcao
dos pagamentos diretos de que a exploracdo visada beneficiou durante determinados periodos de
referéncia de acordo com o regime anteriormente aplicdvel. Estes pagamentos baseavam-se ainda no
volume de producéo.

3. Porém, se as exploracgdes tiverem participado em medidas agroambientais durante esses periodos, é
muito provavel que a sua produgdo tenha diminuido, tendo as mesmas recebido pagamentos diretos
inferiores em comparagdo com exploragdes similares. Por conseguinte, o Regulamento n.” 1782/2003
prevé, nestes casos, uma regra relativa as dificuldades excecionais, segundo a qual o célculo do
pagamento Unico deve ter unicamente em consideracdo os periodos de referéncia em que ndo houve
participacdo em medidas agroambientais.

1 — Lingua original: alemao.

2 — Regulamento (CE) n.® 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no
ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93
(CE) n.° 1452/2001 (CE) n.° 1453/2001 (CE) n.° 1454/2001 (CE) n.° 1868/94 (CE) n.® 1251/1999 (CE) n.° 1254/1999 (CE) n.° 1673/2000 (CEE)
n.° 2358/71, e (CE) n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1), com a ultima redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.” 1009/2008 do Conselho
de 9 de outubro de 2008 (JO L 276, p. 1), revogado pelo Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece
regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de
apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE)
n.° 1782/2003 (JO L 30, p. 16).
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4. O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto as disposi¢oes francesas que concretizam
esta regra relativa as dificuldades excecionais. A Confédération paysanne critica o facto de os
pagamentos Unicos a favor de exploracdes que participaram em medidas agroambientais serem
calculados com base nos pagamentos diretos relativos a periodos anteriores, e contesta o facto de a
Franca ter tido em conta, para além dos periodos de referéncia previstos no regulamento, periodos
ainda mais antigos. Além disso, hd ainda que esclarecer, neste contexto, se a regra relativa as
dificuldades excecionais apenas se aplica quando a produgdo de uma exploracdo é «gravemente»
prejudicada por medidas agroambientais, como prevé a versdo francesa do regulamento, ou se é
suficiente um simples prejuizo, o que corresponderia as restantes versoes linguisticas.

II — Quadro juridico

A — Direito da Unido

5. Quanto ao cilculo dos apoios as exploragdes agricolas ao abrigo do Regulamento n.® 1782/2003, o
seu considerando 29 refere o seguinte:

«E conveniente que a determinacdo do montante a que o agricultor deve ter direito a titulo do novo
regime seja feita com base nos montantes que lhe foram concedidos durante um periodo de
referéncia. [...]»

6. A norma correspondente é consagrada no artigo 37.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1782/2003:

«O montante de referéncia é a média trienal dos montantes totais dos pagamentos concedidos a um
agricultor [...] relativamente a cada ano civil do periodo de referéncia referido no artigo 38.°»

7. De acordo com o artigo 38.° do Regulamento n.° 1782/2003, o periodo de referéncia inclui os anos
civis de 2000, 2001 e 2002.

8. O artigo 40.° do Regulamento n.” 1782/2003 prevé um regime especifico para as dificuldades
excecionais:

«1. Em derrogacao do artigo 37.°, um agricultor cuja producdo tenha sido prejudicada, durante o
periodo de referéncia, por um caso de for¢ca maior ou por circunstancias excecionais que tenham
ocorrido antes ou durante esse periodo pode requerer que o montante de referéncia seja calculado
com base no ano ou nos anos civis do periodo de referéncia que nido tenham sido afetados pelo caso
de forca maior ou pelas circunstincias excecionais.

2. Se todo o periodo de referéncia tiver sido afetado pelo caso de forca maior ou pelas circunstancias

excecionais, o Estado-Membro deve calcular o montante de referéncia com base no periodo de 1997
a 1999. Nesse caso, aplica-se, mutatis mutandis, o disposto no n.° 1.

[...]
[...]
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5. Os n.” 1, 2 e 3 do presente artigo sdo aplicaveis, mutatis mutandis, aos agricultores com
compromissos agroambientais, nos termos dos Regulamentos (CEE) n.° 2078/92 [’] do Conselho
e (CE) n.° 1257/1999 [*], durante o periodo de referéncia.

No caso de os compromissos abrangerem tanto o periodo de referéncia como o periodo referido no
n.’ 2 do presente artigo, os Estados-Membros devem, de acordo com critérios objetivos e de uma
forma que assegure a igualdade de tratamento dos agricultores e evite distor¢cdes da concorréncia e do
mercado, determinar um montante de referéncia segundo regras de execucio [...].»

9. As referidas regras de execugio previstas pelo Regulamento (CE) n.° 795/2004° sio desprovidas de
pertinéncia para o presente pedido de decisdo prejudicial.

10. O Regulamento n.° 1782/2003 foi revogado, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2009, pelos
artigos 146.° e 149.° do Regulamento n.° 73/2009° tendo sido substituido por este. Nos termos do
artigo 33.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 73/2009, os pagamentos unicos determinam-se com
base nos direitos ao pagamento obtidos em conformidade com o Regulamento n.” 1782/2003.

B — Direito francés

11. O artigo 1.°, n.* 9, do decreto n.” 2006-710, de 19 de junho de 2006, relativo a aplicacdo do apoio
ao rendimento previsto no Regulamento (CE) n.” 1782/2003 concretiza a regra relativa as dificuldades
excecionais no sentido de que esta regra apenas se aplica perante medidas agroambientais, caso estas
ultimas conduzam a uma diminuicdo de 20% dos pagamentos diretos relativamente a periodos
durante os quais a exploracdo ndo participou em medidas agroambientais:

«Para aplicacdo do n.” 5 do artigo 40.° do Regulamento [n.° 1782/2003] [...] apenas podem ser tomados
em consideracdo os compromissos agroambientais que constem da lista aprovada por despacho do
ministro encarregue da agricultura e que, consoante o caso, tenham conduzido a uma diminuicdo
equivalente de, pelo menos, 20%:

— seja do montante dos apoios recebidos pelos anos afetados, calculado segundo as modalidades
fixadas nesse mesmo despacho, por referéncia ao que tenha sido pago pelos anos do periodo de
referéncia nao afetados [...];

— [..]»

3 — Regulamento (CEE) n.” 2078/92 do Conselho, de 30 de junho de 1992, relativo a métodos de produgio agricola compativeis com as exigéncias
da protecdo do ambiente e a preservacdo do espago natural (JO L 215, p. 85).

4 — Regulamento (CE) n.° 1257/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, relativo ao apoio do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia
Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural e que altera e revoga determinados regulamentos (JO L 160, p. 80).

5 — Regulamento (CE) n.° 795/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, que estabelece as normas de execugdo do regime de pagamento tnico
previsto no Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no dmbito da
politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores (JO L 141, p. 1), com a ultima redacdo que lhe foi dada
pelo Regulamento (CE) n.” 370/2009 da Comisséo, de 6 de maio de 2009 (JO L 114, p. 9) e revogado pelo Regulamento (CE) n.° 1120/2009 da
Comissao, de 29 de outubro de 2009, que estabelece normas de execucido do regime de pagamento uUnico previsto no titulo III do
Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da
Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores (JO L 316, p. 1).

6 — J4 referido na nota 2.
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12. O artigo 7.° do decreto de 20 de novembro de 2006 relativo a execugdo do decreto n.° 2006-710, de
19 de junho de 2006, na redagdo que lhe foi dada pelo decreto de 23 de fevereiro de 2010, completa
esta disposicdo fixando modalidades de calculo e precisa, a este respeito, que como periodo de
comparagdo deve recorrer-se ao ultimo ano no decurso do qual ainda ndo era aplicdvel qualquer
medida agroambiental. No entanto, esse ano ndo pode ser anterior a 1992:

«Artigo 7.° — 1. Quando um agricultor tenha estado sujeito a um dos compromissos agroambientais
previstos no artigo 3.° do presente despacho durante cada um dos trés anos do periodo de referéncia,
a taxa de diminuicdo calculada para a aplicacdo da nona alinea do artigo 1.° do decreto de
19 de junho de 2006 acima referido corresponde a relacdo entre:

— a diferenca entre o montante dos apoios recebidos durante o dltimo ano ndo afetado por um
compromisso agroambiental e a média dos montantes dos apoios recebidos durante o periodo de
referéncia

— e a soma desta diferenca e do montante de referéncia, calculado de acordo com as disposi¢cdes do
artigo 37.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, acima
referido.

[...]

2. Quando a taxa de diminuic¢do calculada nos termos do n.° 1 atingir o limiar de 20% referido na nona
alinea do artigo 1.° do decreto de 19 de junho de 2006 acima referido, é acrescentado um montante ao
seu montante de referéncia, calculado nos termos do artigo 37.° do Regulamento n.” 1782/2003 [...]
acima referido.

O montante a acrescentar é igual a diferenca entre o montante dos apoios recebidos durante o ultimo
ano ndo afetado por um compromisso agroambiental, calculado nos termos da dltima alinea do n.° 1, e
a média dos montantes dos apoios recebidos durante o periodo de referéncia.

3. Para aplicacdo do presente artigo, o dltimo ano ndo afetado por um compromisso agroambiental
ndo pode ser anterior a 1992.»

III — Tramitacdao processual nacional e pedido de decisao prejudicial

13. A Confédération paysanne é uma associacdo que representa os interesses dos agricultores
franceses. Esta associacdo impugna perante o Conseil d’Etat, no ambito de um processo de fiscalizacio
da legalidade, as disposi¢des francesas acima mencionadas que concretizam a regra relativa as
dificuldades excecionais prevista nos termos do artigo 40.° do Regulamento n.° 1782/2003. Neste
contexto, a Confédération paysanne contesta o calculo do pagamento tinico com base nos pagamentos
diretos relativos a periodos anteriores, e critica o facto de se terem em conta, para além dos periodos
de referéncia previstos no regulamento, periodos ainda mais antigos.

14. Por conseguinte, no ambito do referido processo, o Conseil d’Etat submeteu ao Tribunal de Justica
as seguintes questoes:

1.  Osn”1eb5do artigo 40.° do Regulamento n.” 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de
2003, autorizam, tendo em conta os seus termos e também a sua finalidade, os
Estados-Membros a basear o direito a revalorizagdo do montante de referéncia dos agricultores
cuja produgdo tenha sido gravemente afetada devido aos compromissos agroambientais aos
quais estiveram sujeitos durante todo ou parte do periodo de referéncia na comparacdo entre os
montantes dos pagamentos diretos recebidos durante os anos afetados por tais compromissos e
aqueles que foram recebidos durante os anos nao afetados?
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2. Os n*”2eb5 do artigo 40.° do Regulamento n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de
2003, autorizam os Estados-Membros a basear o direito a revalorizagdio do montante de
referéncia dos agricultores cuja produgdo tenha sido gravemente afetada devido aos
compromissos agroambientais aos quais foram sujeitos durante a totalidade do periodo de
referéncia na comparagdo entre o montante de pagamentos diretos recebidos durante o ultimo
ano ndo afetado por um compromisso agroambiental, inclusive se esse ano for oito anos
anterior ao periodo de referéncia, e o montante médio anual dos pagamentos diretos recebidos
durante o periodo de referéncia?

15. A Confédération paysanne, a Republica Francesa e a Comissdo Europeia apresentaram observagoes
por escrito e oralmente na audiéncia de 18 de abril de 2013.

IV — Apreciacao juridica

16. Para responder ao pedido de decisdo prejudicial, importa, em primeiro lugar, descrever o regime
aplicavel as dificuldades excecionais previsto no artigo 40.° do Regulamento n.° 1782/2003 (a este
respeito, infra, ponto A). Para facultar um resposta ttil ao pedido de decisio prejudicial’, ha, em
seguida, que examinar detalhadamente o critério da afetacio da produgdo (a este respeito, infra,
ponto B). Por dltimo, resta discutir em que medida o montante dos pagamentos diretos, e ndo a
afetacdo da producdo, pode ser determinante (a este respeito, infra, ponto C), bem como quais os
periodos de referéncia que podem ser tomados em consideracdo (a este respeito, infra, ponto D).

A — Quanto ao regime previsto no artigo 40.° do Regulamento n.” 1782/2003

17. Os pagamentos diretos previstos ao abrigo o Regulamento n.” 1782/2003, os denominados
pagamentos unicos, sdo calculados, de acordo com os artigos 37.° e 38.°, em funcdo dos montantes de
referéncia. Estes baseiam-se nos pagamentos diretos concedidos aos agricultores durante os anos civis
de 2000, 2001 e 2002, em conformidade com as disposi¢des anteriormente em vigor.

18. O novo pagamento Unico ndo depende do volume atual de produgdo. No entanto, a producido
realizada anteriormente influencia indiretamente o seu montante, uma vez que os pagamentos
indiretos utilizados para o seu célculo baseavam-se no passado na producio entdo realizada.

19. E, porém, possivel que o montante destes pagamentos diretos tenha diminuido se os agricultores
tiverem participado em medidas agroambientais durante o periodo de referéncia. Com efeito, essas
medidas implicam frequentemente uma diminui¢do da produgdo. Por conseguinte, o artigo 40.°, n.° 5,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1782/2003 equipara o periodo de participagio em
determinadas medidas agroambientais aos periodos durante os quais a producdo do agricultor foi
influenciada por um caso de for¢ca maior ou por circunstancias excecionais.

20. Se a produgao for prejudicada por um caso de forca maior ou por circunstancias excecionais, o
agricultor pode requerer, em conformidade com o artigo 40.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003,
que os periodos durante os quais a producdo foi afetada ndo sejam tidos em consideracdo no calculo
do montante de referéncia. Consequentemente, no caso de uma afetacdo por parte de medidas
agroambientais na acegdo do artigo 40.°, n.° 5, primeiro paragrafo, os periodos de participacdo nessas
medidas ndo sdo tidos em consideragdo®. O conceito de afetacdo serd objeto de andlise em seguida’.

7 — V. acérdaos de 12 de julho de 1979, Union Laitiere Normande (244/78, Recueil, p. 2663, n.° 5), de 12 de dezembro de 1990, SARPP
(C-241/89, Colet., p. I-4695, n.* 8), e de 29 de janeiro de 2008, Promusicae (C-275/06, Colet., p. I-271, n.* 42).

8 — Acérdéo de 11 de novembro de 2010, Grootes (C-152/09, Colet., p. I-11285, n.* 60).
9 — V., infra, n.”* 23 e segs.
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21. No entanto, se durante os anos civis de 2000, 2001 e 2002 a producdo da exploracdo tiver sido
continuamente prejudicada por medidas agroambientais, deve recorrer-se a outro periodo de

referéncia. De acordo com o artigo 40.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1782/2003, deve ter-se por base o
periodo de 1997 a 1999.

22. Porém, abrangendo a participagio em medidas agroambientais também este periodo de
substituicdo, o montante de referéncia devera ser calculado de outro modo. Nestes casos, nos termos
do artigo 40.°, n.° 5, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 1782/2003, os Estados-Membros devem,
de acordo com critérios objetivos e de uma forma que assegure a igualdade de tratamento dos
agricultores e evite distor¢oes da concorréncia e do mercado, determinar um montante de referéncia.

B — Quanto a necessdria afetag¢do da produgdo

23. As questdes formuladas pelo Conseil d’Etat visam saber se determinados métodos de revalorizacao
do montante de referéncia sdo admissiveis a luz n.* 1, 2 e 5 do artigo 40. do Regulamento
n.° 1782/2003. A este respeito, o Conseil d’Etat baseia-se na versio francesa do regulamento, segundo
a qual as circunstincias excecionais na acecdo desta disposicdo pressupdem uma afetacido grave da
producdo. Em especial, a Comissdao deduz desta situagdo uma ampla margem de manobra a favor dos
Estados-Membros.

24. Entre as versodes linguisticas do Regulamento n.” 1782/2003, o qual foi adotado em ainda onze
linguas, a versdo francesa é, todavia, a #nica que qualifica a afetagdo com o termo «gravemente». Em
contrapartida, as versdes espanhola, italiana, portuguesa e finlandesa correspondem a versio alemg,
que prevé simplesmente uma afetacdo. Nas restantes versoes, isto é, dinamarquesa, grega, inglesa,
neerlandesa e sueca, pressupde-se uma «influéncia negativa», ndo se exigindo, portanto, uma afetacao
grave.

25. As diferentes versoes linguisticas de uma norma de direito da Unido devem ser interpretadas de
modo uniforme. Em caso de divergéncia, a disposi¢do em questdao deve, em principio, ser interpretada
em fun¢do do plano sistemdtico geral e da finalidade do regime de que faz parte'. Contudo, uma
disposicdo cujas versoes linguisticas divergem deve ser interpretada em funcdo da vontade efetiva do
seu autor .

26. O grau de afetacdo necessario ndo é mencionado nas informacgdes disponiveis relativas ao processo
legislativo. As diferentes versoes linguisticas figuram, desde logo, no artigo 43.°, n.° 1, da proposta da
Comissdo, a qual ja previa, no essencial, a regra geral relativa as dificuldades excecionais do
artigo 40.°, n.” 1 a 4, do Regulamento n.° 1782/2003". No entanto, a documentagio relativa as
reunioes do Conselho contém uma referéncia a finalidade da inclusio da afetacdo resultante de
medidas agroambientais no regime das dificuldades excecionais'. Observou-se, nomeadamente, um
paralelismo com os casos em que os agricultores tinham direito a quotas adicionais de leite, visto que
estes tinham suspendido a sua producdo durante determinados periodos de referéncia mediante
pagamento de um prémio .

10 — Acérdios de 5 de dezembro de 1967, van der Vecht (19/67, Recueil, pp. 462, 473), de 27 de outubro de 1977, Bouchereau (30/77, Colet.,
p. 1999, n.* 13 e 14), de 14 de junho de 2007, Euro Tex (C-56/06, Colet., p. 1-4859, n.* 27), e de 21 de fevereiro de 2008, Tele2
Telecommunication (C-426/05, Colet., p. 1-685, n.° 25).

11 — Acérdaos de 12 de novembro de 1969, Stauder (29/69, Colet., 1969-1970, p. 157, n.° 3), de 7 de julho de 1988, Moksel Import und Export
(55/87, Colet., p. 3845, n.° 49), de 20 de novembro de 2001, Jany e o. (C-268/99, Colet., p. I-8615, n.* 47), de 27 de janeiro de 2005, Junk
(C-188/03, Colet., p. 1-885, n.° 33), e de 22 de outubro de 2009, Zurita Garcia e Choque Cabrera (C-261/08 e C-348/08, Colet., p. I-10143,
n.° 54).

12 — COM(2003) 23 final.

13 — V. o n.° 1, primeira linha, do «non-paper» «Single payment scheme/Special cases/National Reserve», reproduzido no anexo IV do
Documento do Conselho n.” 9971/03 de 3 de junho de 2003.

14 — Acérdao de 28 de abril de 1988, Mulder (120/86, Colet., p. 2321, n.* 24).
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27. Tal como estes produtores de leite, um agricultor que assumiu compromissos agroambientais nos
termos dos Regulamentos n.° 2078/92 e n.° 1257/1999 ndo pode ser penalizado no ambito de um
regime posterior de ajudas da Unido precisamente por causa desses compromissos na medida em que
nao podia prever que a sua decisdo teria consequéncias sobre os futuros pagamentos diretos nos
termos de uma regulamentacio adotada posteriormente'. Uma tal desvantagem seria, porém, de
recear, se para calcular o pagamento Unico, que deixou de estar relacionado com a producgéo, se
recorresse a pagamentos diretos dependentes da producdo, que foram reduzidos em virtude da
participacdo em medidas agroambientais que prejudicaram a produgao.

28. Portanto, a inclusdo das medidas agroambientais no artigo 40.° do Regulamento n.° 1782/2003 nao
tem apenas por objetivo evitar situagdes injustas. Segundo o Tribunal de Justica, os n. 5 e 1 do
artigo 40.° do Regulamento n.” 1782/2003 concretizam, pelo contririo, o principio da seguranca
juridica. Em conformidade com o principio da seguranca juridica, que constitui um principio
fundamental do direito da Unido, uma regulamentacdo da Unido imposta aos particulares deve ser
clara e precisa de modo a que possam conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obrigacoes e
possam agir em conformidade'. Esse principio impde-se com um rigor particular face a uma
regulamentacio suscetivel de comportar consequéncias financeiras".

29. Uma vez que ndo era previsivel que a participacio em medidas agroambientais prejudicasse os
direitos futuros aos apoios, as regras para calcular o pagamento unico tiveram de ser completadas pelo
artigo 40.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1782/2003 no sentido de que os agricultores que tenham
assumido compromissos agroambientais nao sdo penalizados pelo facto de estarem sujeitos a esses
compromissos durante o periodo de referéncia'®.

30. No entanto, para além do principio da seguranca juridica, na realidade estd em causa igualmente e
sobretudo o principio da protecdo da confianca, uma vez que os agricultores podiam legitimamente
acreditar que a sua participacio em medidas agroambientais limitadas no tempo nao acarretaria
quaisquer desvantagens aquando da concessio de apoios futuros da Unido". Ademais, o facto de se
tratarem as exploragdes que participaram em medidas agroambientais do mesmo modo que as
exploracoes que produziram normalmente poderia violar o principio da igualdade. Por ultimo, os
agricultores seriam dissuadidos de participar no futuro em medidas agroambientais, se os apoios
diminuissem apés a caducidade das medidas. Esta circunstancia seria contraria ao objetivo da Uniao,
consagrado no artigo 191.° TFUE e no artigo 37.° da Carta dos Direitos Fundamentais, de assegurar
um elevado nivel de prote¢io do ambiente. De acordo com o artigo 11.° TFUE®, este objetivo deve
ser tido em consideracdo no quadro de todas as politicas da Unido, isto é, também no quadro da
politica agricola comum.

31. Neste contexto, ndo hd qualquer motivo para, face a medidas agroambientais, limitar a regra
relativa as dificuldades excecionais aos casos em que a producdo foi gravemente afetada. Pelo
contrdrio, mesmo as afetacdes mais diminutas devem, em principio, ser objeto de uma compensacio.
O objetivo deve consistir, para efeitos do cédlculo do montante de referéncia nos termos do
artigo 40.° do Regulamento n.” 1782/2003, em colocar as exploracdes que participaram em medidas
agroambientais na mesma situacdo em que se encontrariam se tivessem produzido normalmente.

15 — Acérdao Grootes (ja referido na nota 8, n.° 44).
16 — Acérdaos de 11 de junho de 2009, Nijemeisland (C-170/08, Colet., p. I-5127, n.° 44), e Grootes (j4 referido na nota 8, n.’ 43).

17 — Acérdaos de 16 de marco de 2006, Emsland-Stirke (C-94/05, Colet., p. 1-2619, n.° 43), de 26 de outubro de 2006, Koninklijke Codperatie
Cosun (C-248/04, Colet., p. I-10211, n.° 79), e de 13 de margo de 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening e o.
(C-383/06 a C-385/06, Colet., p. I-1561, n.° 52).

18 — Acérdao Grootes (ja referido na nota 8, n.° 36).

19 — V., no que diz respeito a disposi¢do controvertida, as conclusées do advogado-geral ]. Mazak apresentadas em 8 de julho de 2010 no
processo Grootes (C-152/09, Colet., p. I-11285, n.” 30), e, no essencial, o acordao Mulder (ja referido na nota 14, n.”* 24, 26 e 27).

20 — V., igualmente, o nono considerando do preambulo do Tratado UE.
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32. Contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ndo é possivel, para esse efeito, conceder aos
Estados-Membros uma ampla margem de manobra na concretizacdio do conceito de afetacdo.
Discutivel é, em particular, o limiar aplicado em Franca de 20% de reducdo dos pagamentos diretos.
Os Estados-Membros podem, quando muito, mediante critérios de mininis, excluir da aplicacdo da
regra relativa as dificuldades excecionais as afetacdes totalmente insignificantes, cuja gestdo seria
desproporcionada tendo em conta as vantagens decorrentes para as exploragdes afetadas®.

33. A questdo de saber se estas consideracbes sdo apliciveis aos casos de forca maior ou as
circunstancias excecionais na acegdo do artigo 40.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1782/2003, ndo tem de
ser respondida no presente processo. Ao contrario do que defende a Franga, ndo constituiria, todavia,
qualquer violacdo do principio da igualdade tratar as exploracdes afetadas nesse sentido de forma
diferente das exploragdes que participaram em medidas agroambientais. Com efeito, sé estas podem
invocar os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca, bem como da protecdo do
ambiente, o que é suscetivel de justificar diferencas na transicao para o pagamento Gnico.

34. Em resumo, importa concluir que os direitos previstos ao abrigo do artigo 40.°, n.* 1 e 5, do
Regulamento n.° 1782/2003 pressupéem que a producdo de um agricultor tenha sido afetada por

compromissos agroambientais durante o periodo de referéncia. Nao é necessiario que a produgdo
tenha sido gravemente afetada.

C — Primeira questdo

35. Com a primeira questio, o Conseil d’Etat pretende saber se os n.* 1 e 5 do artigo 40.° do
Regulamento n.° 1782/2003 autorizam os Estados-Membros a basear o direito a revalorizacao do
montante de referéncia dos agricultores cuja producdo tenha sido afetada devido aos compromissos
agroambientais aos quais estiveram sujeitos durante todo ou parte do periodo de referéncia na
comparacdo entre os montantes dos pagamentos diretos recebidos durante os anos afetados e aqueles
que foram recebidos durante os anos nao afetados?

36. E certo que esta questio parece referir-se ao montante do direito 3 compensacdo previsto no
artigo 40.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003, isto é, a consequéncia juridica desta norma.
Contudo, esta questdo diz igualmente respeito a uma das suas condi¢des, ou seja, a afetagdo da
producdo, uma vez que a revalorizacdio do montante de referéncia visa precisamente compensar as
consequéncias dessa afetacdo.

37. A Confédération paysanne sublinha com razdo que o artigo 40.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 1782/2003 pressupde ndo uma reducdo dos pagamentos diretos, mas uma afetacdo da produgao.

38. No entanto, como sustenta a Comissdo, esta disposicdo ndo regula a forma como deve ser
determinada essa afetacido. A Franca e a Comissdo indicam ainda, sem serem contestadas, que os
pagamentos diretos anteriores a 2003 se baseavam na produgdo da empresa. Por conseguinte, estes
pagamentos diretos sdio um parametro de referéncia adequado para o volume de produgio.

39. Além disso, como salienta a Franga, o proéprio legislador da Unido recorreu ao montante dos
pagamentos no passado como parametro de referéncia para o futuro pagamento tnico. De acordo
com o primeiro periodo do considerando 29 do Regulamento n.° 1782/2003, a determinacdo do
montante a que o agricultor deve ter direito a titulo do novo regime é feita com base nos montantes
que lhe foram concedidos durante um periodo de referéncia. O artigo 37.° transpde este objetivo
estabelecendo que o periodo de referéncia determinante corresponde normalmente a média dos

21 — V., neste sentido, acérddo de 22 de outubro de 2009, Elbertsen (C-449/08, Colet., p. I-10241, n.* 43).
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pagamentos concedidos a um agricultor durante o periodo de referéncia previsto no artigo 38.° Se todo
o periodo de referéncia tiver sido afetado na ace¢do do n.° 1 do artigo 40.°, deve recorrer-se, em vez
disso, em conformidade com o n.” 2 do artigo 40.°, aos pagamentos efetuados no periodo de 1997
a 1999.

40. Por conseguinte, o facto de se calcular o pagamento tGnico com base nos pagamentos diretos
recebidos durante os anos de 2000 a 2003 ou, subsidiariamente, durante os anos de 1997 a 1999
corresponde precisamente ao regime instituido pelo Regulamento n.° 1782/2003. A questdo de saber
em que medida é possivel recorrer a anos anteriores sera analisada aquando da resposta a segunda
questao.

41. A Confédération paysanne contesta, é certo, o facto de o Regulamento n.° 1782/2003 e o
Regulamento de Execu¢do (CE) n.° 445/2002% calcularem os apoios para a execugio de medidas
agroambientais com base nas restri¢des sofridas pela producdo. No entanto, trata-se nesse caso de um
sistema de regulamentacdo distinto, que o legislador da Unido nado retomou na regra relativa as
dificuldades excecionais do Regulamento n.° 1782/2003.

42. A primeira questio deve, portanto, responder-se que o artigo 40.°, n.* 1, 2 e 5, primeiro paragrafo,
bem como os artigos 37.° e 38.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 obrigam os Estados-Membros a
basear o direito a revalorizacdo do montante de referéncia dos agricultores cuja producgdo tenha sido
afetada devido aos compromissos agroambientais aos quais estiveram sujeitos durante todo ou parte
do periodo de referéncia na comparagdo entre os montantes dos pagamentos diretos recebidos
durante os anos afetados e aqueles que foram recebidos durante os anos nao afetados.

D — Segunda questdio

43. Com a segunda questdo pretende saber-se se os n.” 2 e 5 do artigo 40.° do Regulamento (CE)
n.° 1782/2003 autorizam os Estados-Membros a basear o direito a revalorizagio do montante de
referéncia dos agricultores cuja producao tenha sido afetada devido aos compromissos agroambientais
aos quais foram sujeitos durante os anos de 1997 e 2002 na comparacdo entre o montante de
pagamentos diretos recebidos durante o ultimo ano ndo afetado por um compromisso agroambiental
e o montante médio anual dos pagamentos diretos recebidos durante o periodo de referéncia. De
acordo com o artigo 7.°, n.° 3, do decreto de 20 de novembro de 2006, na redagio que lhe foi dada
pelo decreto de 23 de fevereiro de 2010, como anos nao afetados podem considerar-se os anos de 1992
a 1996.

44. A regulamentagdo francesa tem por base o artigo 40.°, n.° 5, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1782/2003. Segundo esta regulamentacdo, a Franca deve, neste caso, determinar um montante de
referéncia de acordo com critérios objetivos e de uma forma que assegure a igualdade de tratamento
dos agricultores e evite distor¢oes da concorréncia e do mercado.

45. Como alegam a Republica Francesa e a Comissdo, o recurso a periodos de apoio anteriores
constitui, em principio, um critério objetivo. Coloca-se, contudo, a questdo de saber se também se
assegura a igualdade de tratamento dos agricultores. A este respeito, importa, em primeiro lugar,
esclarecer qual a margem de manobra de que dispéem os Estados-Membros para assegurar a
igualdade de tratamento.

22 — Regulamento (CE) n.° 445/2002 da Comissdo, de 26 de fevereiro de 2002, que estabelece as regras de execucio do Regulamento (CE)
n.° 1257/1999 (JO L 74, p. 1).
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46. O Tribunal de Justica reconheceu aos Estados-Membros uma margem de manobra relativamente
ampla no que diz respeito a uma norma similar ao artigo 40.°, n.° 5, segundo paragrafo, do
Regulamento n.” 1782/2003. Trata-se do artigo 42.°, n.° 4, que obriga os Estados-Membros a
determinarem montantes de referéncia adicionais para os agricultores que se encontrem numa situagio
especial. Tal como o artigo 40.°, n.° 5, segundo paragrafo, esta disposicdo prevé a aplicacdo de critérios
objetivos e de uma forma que assegure a igualdade de tratamento dos agricultores e evite distor¢des do
mercado e da concorréncia. Para tal, os Estados-Membros podem fixar em zero euros os montantes de
referéncia e aplicar limiares de 500 euros ™.

47. Apesar da semelhanca literal, o artigo 40.°, n.° 5, segundo pardgrafo e o artigo 42.°, n.° 4, do
Regulamento n.” 1782/2003 ndo sdo, compardveis no que se refere a sua finalidade. A primeira
disposicao tem por objetivo concretizar os principios da protecio da confianca e da seguranca
juridica®, ao passo que a segunda abrange situagbes em que precisamente nio se existe qualquer
confianga legitima ™.

48. Deste modo, a margem de manobra prevista em relacdo ao artigo 42.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1782/2003 ndo pode ser transposta para o artigo 40.°, n.° 5, segundo paragrafo. Pelo contrario, a
esta ultima disposicdo aplicam-se as conclusdes alcancadas relativamente ao conceito de afetacdo®. A
margem de manobra de que dispdem os Estados-Membros é, portanto, limitada.

49. Consequentemente, devem aplicar-se critérios estritos na andlise da questdo de saber se uma
regulamentacdo nacional assegura a igualdade de tratamento das exploragdes. Em especial, importa ter
em conta as valoragdes do legislador da Unido. Este limitou expressamente a tomada em consideracao
de periodos de apoio anteriores aos anos de 1997 a 2002, ainda que pudesse ter facilmente incluido
periodos anteriores. Assim, esta situacdo indica que o legislador nao considerou os apoios recebidos
durante todos os periodos anteriores a 1997 comparaveis aos apoios recebidos durante os anos de 2000
a 2002. Esta valoragdo ficaria comprometida se os Estados-Membros, no quadro do seu préprio regime
relativo as dificuldades excecionais previsto ao abrigo do artigo 40.°, n.° 5, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 1782/2003, pudessem simplesmente recorrer a periodos anteriores.

50. A argumentacdo avancada pela Comissdo confirma esta apreciagdo especialmente no que se refere
aos anos de 1992 e 1993. De acordo com esta argumentacdo, a soma total dos pagamentos diretos em
Franca durante esses anos correspondeu a cerca de 10% dos pagamentos concedidos nos anos
posteriores. Assim, é praticamente de excluir que com base nos pagamentos efetuados durante esses
anos se possa obter uma compensacdo adequada da afetacdo da producéo.

51. Em contrapartida, segundo a Comissdo, nos anos de 1995 e 1996 a Franca alcancou sensivelmente
a mesma soma total de pagamentos diretos que nos anos posteriores, sendo que em 1994 o montante
dos pagamentos diretos se elevou mesmo a cerca de 75% da soma total.

52. No entanto, desta argumentacdo ndo é possivel concluir que, contrariamente a valoracdo do
legislador, os pagamentos efetuados nos anos de 1995 e 1996, ou talvez mesmo em 1994, poderiam
ser utilizados como base de comparagdo. Com efeito, ndo é possivel garantir em caso algum que
também os pagamentos diretos individuais recebidos durante esses anos eram compardveis aos
pagamentos recebidos nos anos de 1997 a 2002.

53. Por conseguinte, o artigo 40.°, n.° 5, segundo pardgrafo, do Regulamento n.” 1782/2003 nao
autoriza os Estados-Membros a fixar outros periodos de referéncia para além dos previstos nos
artigos 38.° e 40.°, n.” 2.

23 — Acérdao Elbertsen (ja referido na nota 21, n.*® 34 e 46).
24 — V., supra, n.” 28 e segs.

25 — Acérdao Elbertsen (ja referido na nota 21, n.° 45).

26 — V., supra, n.° 32.
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54. Pelo contrério, o objetivo de uma regulamentagdo nacional adotada ao abrigo do artigo 40.°, n.° 5,
segundo paragrafo deve consistir, para efeitos do cdlculo do montante de referéncia, em colocar as
exploracoes afetadas na situacdo em que se encontrariam se ndo tivessem participado em medidas
agroambientais durante dos anos de 2000 a 2002.

55. O célculo do montante de referéncia em funcdo da afetacdo real da producao, que a Confédération
paysanne privilegia, afigura-se, em principio, adequado para alcancar este objetivo. Para determinar a
afetacdo, seria possivel recorrer, por exemplo, a exploracdes ou superficies compardveis ou utilizar a
producdo realizada antes da participacdio em medidas agroambientais. Seguidamente, poder-se-iam
calcular os pagamentos diretos que se teriam recebido entre 2000 e 2002 na auséncia das medidas
agroambientais. Uma vez que, segundo as indicagdes fornecidas pela Franga, sio muito poucos os
casos que nao puderam ser resolvidos com base nos pagamentos diretos recebidos entre 1997 e 2002,
este exame mais complexo deveria ser razoavelmente exigivel.

56. Nao obstante, ndo se pode excluir que outros métodos sejam igualmente adequados para
compensar integralmente as consequéncias de uma afetacdo da producdo. Assim sendo, ndo é possivel
afirmar que a afetacdo da producédo seja o tnico critério admissivel para a transposicdo do artigo 40.°,
n.° 5, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 1782/2003.

57. H4, pois, que responder a segunda questdo que os n.” 2 e 5 do artigo 40.° do Regulamento (CE)
n.° 1782/2003 ndo autorizam os Estados-Membros a basear o direito a revalorizacdo do montante de
referéncia dos agricultores cuja producao tenha sido afetada devido aos compromissos agroambientais
aos quais foram sujeitos durante os anos de 1997 e 2002 na comparacdo entre o montante de
pagamentos diretos recebidos durante o tltimo ano nao afetado por um compromisso agroambiental
e o montante médio anual dos pagamentos diretos recebidos durante o periodo de referéncia. Pelo
contrdrio, para efeitos do célculo do montante de referéncia, as exploracoes afetadas devem, mediante
a aplicacdo do artigo 40.°, n.° 5, segundo paragrafo, do Regulamento (CE) n.° 1782/2003, ser colocadas
na situagdo em que se encontrariam se nao tivessem participado em medidas agroambientais durante
dos anos de 2000 a 2002.

V — Conclusao
58. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica decida do seguinte modo:

1.  Os direitos previstos ao abrigo do artigo 40.°, n.* 1 e 5, do Regulamento n.° 1782/2003, que
estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola comum
e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, pressupdoem que a producgido de um
agricultor tenha sido afetada por compromissos agroambientais durante o periodo de referéncia.
Nao é necessario que a produgdo tenha sido gravemente afetada.

2. O artigo 40.°, n.” 1, 2 e 5, primeiro paragrafo, bem como os artigos 37.° e 38.° do Regulamento
(CE) n.° 1782/2003 obrigam os Estados-Membros a basear o direito a revalorizacdo do montante
de referéncia dos agricultores cuja producdo tenha sido afetada devido aos compromissos
agroambientais aos quais estiveram sujeitos durante todo ou parte do periodo de referéncia na
comparacgdo entre os montantes dos pagamentos diretos recebidos durante os anos afetados e
aqueles que foram recebidos durante os anos ndo afetados.

3. Os n* 2 e 5 do artigo 40.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 ndo autorizam os
Estados-Membros a basear o direito a revalorizacdo do montante de referéncia dos agricultores
cuja producdo tenha sido afetada devido aos compromissos agroambientais aos quais foram
sujeitos durante os anos de 1997 e 2002 na comparagdo entre o montante de pagamentos
diretos recebidos durante o ultimo ano nao afetado por um compromisso agroambiental e o
montante médio anual dos pagamentos diretos recebidos durante o periodo de referéncia. Pelo
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contrdrio, para efeitos do cdlculo do montante de referéncia, as exploracdes afetadas devem,
mediante a aplicacdio do artigo 40.°, n° 5, segundo paragrafo, do Regulamento (CE)
n.° 1782/2003, ser colocadas na situacdo em que se encontrariam se ndo tivessem participado
em medidas agroambientais durante dos anos de 2000 a 2002.
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