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[pedido de decisdo prejudicial do Rechtbank te Rotterdam (Paises Baixos)]

«Ambiente — Regulamento (CEE) n.® 259/93 relativo a fiscalizacdo e ao controlo das transferéncias de
residuos — Diretiva 2006/12/CE relativa aos residuos — Nocao de residuo — Produto que nao
corresponde as especificacoes acordadas em resultado de contaminacdo acidental»

I — Introducao

1. Este processo tem por objeto a questdo de saber se a Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV e a
Belgian Shell (a seguir, referidas em conjunto por «Shell») transportaram residuos por via maritima,
para um dos seus locais de atividade nos Paises Baixos, de pouco mais de 333 000 quilogramas de um
produto derivado do petréleo devolvido por um comprador na Bélgica. O comprador ndo conseguiu
armazenar ou reter o produto derivado do petréleo devido a um defeito na sua composicao, causado,
acidentalmente, aquando do carregamento no transporte inicial do produto dos Paises Baixos para a
Bélgica. No essencial, determinar se o produto derivado do petréleo é considerado «residuo» é a unica
questdo relativamente a qual o 6rgdo jurisdicional nacional procurou orientacdo no decurso do
processo criminal intentado contra a Shell pelo ndao cumprimento dos requisitos procedimentais
estabelecidos pelo direito da Unido Europeia e pelo direito holandés quanto a transferéncia de
residuos’.

2. O artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, de 1 de fevereiro de 1993, relativo

2

a fiscalizacdo e ao controlo das transferéncias de residuos no interior, a entrada e a saida da
Comunidade?, exige que seja efetuada a notificagio da autoridade competente de destino previamente
a transferéncia de residuos, enquanto o artigo 5.°, n.° 1, do referido regulamento, proibe a transferéncia
sem autorizacdo. Ambas as obrigagdes estdo sujeitas ao principio da precaugdo previsto no artigo 191.°,
n.° 2, TFUE® e é pacifico que a Shell nio notificou a transferéncia do produto derivado do petréleo as
autoridades competentes, nem a mesma foi autorizada.

1 — Lingua original: inglés.

2 — Os processos auténomos no Rechtbank te Rotterdam contra a Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV e a Belgian Shell BV foram
apensados por despacho do Tribunal de Justica de 2 de julho de 2012.

3 — JO L 30, p. 1, conforme ultima alteragdo, na medida em que o presente processo ¢ abrangido pela Decisio 1999/816/CEE da Comissao, de
24 de novembro de 1999, que adapta, em conformidade com o n.° 1 do seu artigo 16.” e o n.° 3 do seu artigo 42.°, os anexos II, III, IV e V
do Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, relativo a fiscalizagdo e ao controlo das transferéncias de residuos no interior, a entrada e a
saida da Comunidade (JO L 316, p. 45). Note-se que, nos termos do artigo 61.° do Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 14 de junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos (JO L 190, p. 1), o Regulamento n.° 259/93 foi revogado com
efeitos a partir de 12 de julho de 2007. Contudo, dado que o periodo relevante para o presente processo decorreu em setembro de 2006, o
mesmo ¢é regulado ratione temporis pelo Regulamento n.° 259/93.

4 — Note-se, porém, que a disposicdo do Tratado relativa ao principio da precaucdo aplicavel ratione temporis no presente processo é o
artigo 174.°, n.° 2, do Tratado CE.
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II — Enquadramento juridico

3. O enquadramento juridico relevante para este litigio atesta a ligacdo entre a definicdo de residuo na
Diretiva 2006/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2006, relativa aos
residuos (que entrou em vigor em 17 de maio de 2006)° e as obrigacdes consagradas no Regulamento
n.° 259/93. E conforme segue.

A — Regulamento n.° 259/93
4. O sexto, nono e décimo oitavo considerandos do Regulamento n.” 259/93 referem o seguinte:

«(6) Considerando que é importante organizar a fiscalizacdo e o controlo das transferéncias de
residuos de um modo que atenda a necessidade de preservar, proteger e melhorar a qualidade do
ambiente;

(9) Considerando que as transferéncias de residuos devem ser previamente notificadas as autoridades
competentes, para que estas sejam devidamente informadas do tipo, trajeto e eliminagdo ou
valorizacdo dos residuos de modo a que essas autoridades possam tomar todas as medidas
necessarias a protecdo da saide humana e do ambiente, incluindo a possibilidade de apresentar
objecdes fundamentadas a transferéncia;

(18) Considerando que, em caso de transferéncia ilicita, a pessoa responsavel por esse ato deve aceitar
os residuos de volta e/ou elimind-los ou valorizad-los de forma alternativa e ecologicamente
correta e que, se tal ndo fizer, deverdo ser, consoante o caso, as proprias autoridades
competentes de expedicdo ou de destino a intervir.»

5. As alineas a), i) e k) do artigo 2.° do Regulamento n.° 259/93 estabelecem o seguinte:
«Para efeitos do disposto no presente regulamento, entende-se por:

a)  Residuos, os residuos conforme definidos na alinea a) do artigo 1.° da Diretiva 75/442/CEE;

i) Eliminagdo, a eliminagdo conforme definida na alinea e) do artigo 1.° da Diretiva 75/442/CEE;

k)  Valorizagdo, o aproveitamento conforme definido na alinea f) do artigo 1.° da Diretiva
75/442/CEE;

5 — JO L 114, p. 9. V. artigo 21.° A histdria legislativa sobre a defini¢do e fiscalizagdo da transferéncia de residuos é a seguinte. O artigo 1.° da
Diretiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 pp. 129-131) fornecia uma
defini¢do de residuo em que a obrigacdo de eliminagdo remetia para o direito nacional. Foi introduzida uma definicdo comunitaria de residuo
pela Diretiva 91/156/CE do Conselho, de 18 de mar¢o de 1991, que altera a Diretiva 75/442/CEE relativa aos residuos (JO L 78, p. 32) e
depois disso foi estabelecida na Diretiva 2006/12/CE (JO L 114, p. 9), no artigo 1.°, n.° 1 (aqui reproduzido no n.° 11). E esta definicio de
residuo que é aplicavel ratione temporis ao Regulamento n.” 259/93 e no presente processo. No entanto, por sua vez, a Diretiva 2006/12 foi
revogada com efeitos a partir de 12 de dezembro de 2010 pelo artigo 41.° da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas (JO L 312, p. 3).
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[...]»6.

6. O titulo II do Regulamento n.” 259/93 intitulado «Transferéncia de residuos entre
Estados-Membros» contém um capitulo A intitulado «Residuos destinados a eliminagao». O artigo 3.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 259/93, constante deste capitulo, dispoe:

«Quando o notificador tiver a intencdo de transferir residuos para eliminacio de um Estado-Membro
para outro e/ou de os fazer transitar por um ou vdrios outros Estados-Membros, e sem prejuizo do
n.’ 2 do artigo 25.° e do n.° 2 do artigo 26.°, enviard uma notificacdo a autoridade competente de
destino e cépias as autoridades competentes de expedicdo e de transito e ao destinatario.»

7. O artigo 5.° n.° 1, do Regulamento n.’ 259/93, estabelece:

«1. A transferéncia sé pode ser efetuada apds rececdo, pelo notificador, da autorizacdo da autoridade
competente de destino.»

8. O capitulo B do titulo II intitula-se «Residuos destinados a valorizagdo». O artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 259/93, dispoe:

«1. Quando o notificador tiver a intencdo de transferir residuos destinados a valorizacdo enumerados
no anexo III de um Estado-Membro para outro, ou de os fazer transitar por um ou vérios outros
Estados-Membros, e sem prejuizo do n.° 2 do artigo 25.° e do n.° 2 do artigo 26.°, notificard a
autoridade competente de destino e enviara cépias dessa notificagdo as autoridades competentes de
expedicdo e de transito e ao destinatario.»

9. O artigo 26.° estabelece:

«1. Sao consideradas ilicitas todas as transferéncias de residuos:

a)  efetuadas sem a notificacdo de todas as autoridades competentes interessadas, nos termos do
presente regulamento; ou

b)  efetuadas sem a autorizagdo das autoridades competentes interessadas, nos termos do presente
regulamento; ou

[...]

5. Os Estados-Membros tomardo as medidas judiciais adequadas para proibir e punir as transferéncias
ilicitas.»

B — Diretiva 2006/12/CE

10. A Diretiva 2006/12 entrou em vigor em 17 de maio de 2006. O segundo, terceiro e quarto
considerandos enunciam:

«(2) Qualquer regulamentagdo em matéria de gestdo dos residuos devera ter como objetivo essencial
a protecdo da saide humana e do ambiente contra os efeitos nocivos da recolha, transporte,

tratamento, armazenamento e depdsito dos residuos.

(3) Para tornar mais eficaz a gestdo dos residuos no ambito da Comunidade, é necessario dispor de
uma terminologia comum e de uma definicdo de residuos.

6 — V., porém, nota 5, a respeito das defini¢des de residuo, eliminagéo e valorizagdo em vigor ratione temporis.
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(4) Sem prejuizo de excecoes determinadas, deverd ser aplicada uma regulamentacdo eficaz e
coerente da eliminacdo e da valorizacdo dos residuos aos bens méveis de que o detentor se
desfaz ou tem a intencdo ou a obrigacdo de se desfazer.»

11. O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2006/12 dispoe:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a)  ‘Residuo’: quaisquer substincias ou objetos abrangidos pelas categorias fixadas no anexo I de que
o detentor se desfaz ou tem a intengéo ou a obrigacdo de se desfazer;

b)  ‘Produtor’: qualquer pessoa cuja atividade produza residuos (produtor inicial) e/ou qualquer
pessoa que efetue operagoes de pré-tratamento, de mistura ou outras, que conduzam a uma
alteracdo da natureza ou da composicao desses residuos;

¢)  ‘Detentor” o produtor dos residuos ou a pessoa singular ou coletiva que tem os residuos na sua
posse;

e) ‘Eliminacdo” qualquer das operagdes previstas no anexo II A;

f) ‘Valorizacao’: qualquer das operagdes previstas no anexo II B;

12. O artigo 20.° da Diretiva 2006/12 dispoe:

«A Diretiva 75/442/CEE é revogada, sem prejuizo das obrigacdes dos Estados-Membros no que
respeita aos prazos de transposicdo para o direito interno indicados na parte B do anexo IIIL

As remissOes para a diretiva revogada devem entender-se como sendo feitas para a presente diretiva e
ler-se nos termos do quadro de correspondéncia constante do anexo IV»”.

IIT — Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

13. Em 3 de setembro de 2006, a Shell procedeu ao carregamento de Ultra Light Sulphur Diesel (diesel
com baixo teor de enxofre, em inglés «ULSD») para um navio e entregou-o a um cliente belga (Gebr.
Carens BVBA, a seguir «Carens»). Aquando do carregamento do navio, os tanques ndo estavam
completamente vazios, pelo que o ULSD ficou misturado com éter metil-t-butilico (em inglés
«MTBE»).

14. Em consequéncia desta, o ULSD deixou de corresponder as especificacdes do produto acordadas e
ja ndo pode ser utilizado pela Carens para o fim inicialmente pretendido, nomeadamente a respetiva
venda como combustivel diesel nas estacbes de servico. O ponto de inflamacdo da mistura era
demasiado baixo para esse efeito. Além disso, tendo por base a sua autorizacdo ambiental, a Carens
estava impedida de armazenar uma mistura com este ponto de inflamagdo. A mistura do ULSD com
MTBE s6 foi descoberta apés o carregamento ter sido entregue a Carens na Bélgica. De acordo com

7 — O artigo 2.° n° 1, do Regulamento (CE) n.” 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2006, relativo a
transferéncias de residuos, dispde que «residuos» sdo os residuos definidos na alinea a) do n. 1 do artigo 1.° da Diretiva 2006/12/CE. Como
se explicou na nota 5, o presente processo € regido ratione temporis apenas pelo Regulamento n.° 259/93 e nao pelo Regulamento
n.” 1013/2006.
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as observacoes por escrito da Comissdo, entre 20 e 22 de setembro de 2006, a Shell enviou o
carregamento de volta para os Paises Baixos e misturou-o, por forma a vender a nova mistura como
combustivel. Como ja se referiu, a Shell ndo efetuou qualquer notificagdo ao abrigo do Regulamento
n.° 259/93 nem procurou obter autorizagdo antes de realizado o transporte.

15. Foi entdo intentado um processo criminal contra a Shell no Rechtbank te Rotterdam. O procurador
alega que, durante ou préoximo do periodo entre 20 e 22 de setembro de 2006, em Barendrecht e/ou
Roterddo, em qualquer caso nos Paises Baixos, e em todo o caso no territério da Unido Europeia, a
Shell praticou (um) ato/atos referidos no artigo 26.°, n.” 1, do Regulamento n.° 259/93, dado que
estava a transferir residuos da Bélgica para os Paises Baixos no navio-petroleiro «Nimitz»,
nomeadamente (aproximadamente 333 276 quilogramas) de gasolina e/ou gaséleo contaminados com
MTBE, em qualquer caso residuos do petréleo, e em todo o caso residuos conforme referido sob o
cédigo AC 030 do anexo III do Regulamento n.° 259/93. Essa transferéncia foi feita sem notificacao
e/ou sem garantir a autorizacdo de todas as autoridades competentes interessadas em conformidade
com o Regulamento n.” 259/93.

16. A esta luz, o Rechtbank submeteu as seguintes questdes prejudiciais.

«1) Um carregamento de diesel deve ser considerado residuo, na acecio dos Regulamentos
n.” 259/93 e n.° 1013/2006, nas circunstancias seguintes:

a) O carregamento consiste em diesel com baixo teor de enxofre (ULSD), involuntariamente
misturado com éter metil-t-butilico (MTBE);

b) Depois de entregue ao comprador, verificou-se que o produto, devido a mistura a que foi
sujeito, ndo correspondia as especificacdes acordadas entre o vendedor e o comprador

(produto ‘off-spec’);

c) Apo6s reclamagdo do comprador, o carregamento, ao abrigo das cldusulas do contrato, é
devolvido ao vendedor, que devolve o preco ao comprador;

d) O vendedor tem a intencido de introduzir o produto novamente no mercado, eventualmente
misturando-o com outro produto;

2)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

a) Nos factos descritos no nimero anterior pode determinar-se um momento a partir do qual
o produto passou a ser residuo?

b) O produto deixa de ser residuo nalgum momento entre a entrega ao comprador e o
momento em que foi de novo misturado pelo vendedor ou em seu nome e, se sim, em que
momento?

3)  E relevante para a resposta a primeira questio:

a) Que o produto possa continuar a ser utilizado da mesma forma como carburante tal como o

ULSD puro, mas tenha deixado de cumprir os requisitos de seguranca, devido ao seu ponto

de inflamacdo ser mais baixo;

b) Que o comprador ndo possa obter uma autorizacdo ambiental para armazenar o produto
resultante de uma nova mistura efetuada pelo vendedor;

c¢) Que o produto ndo possa ser utilizado pelo comprador para a finalidade prevista no
contrato: a venda como combustivel diesel nas bombas;
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d) Que a vontade do comprador fosse ou ndo de devolver o produto ao vendedor nos termos
do contrato;

e) Que a vontade do vendedor fosse de facto no sentido de aceitar a devolugdo do produto
com o objetivo de o reprocessar, misturando-o de novo, e de o colocar novamente no
mercado;

f) Que o produto possa ou ndo ser transformado, seja na composicdo inicialmente prevista,
seja num produto comercializdvel por um preco que se aproxime do valor de mercado
original do carregamento de ULSD;

g) Que o processo de transformacgdo seja um processo de producgdo usual;

h) Que o valor de mercado do produto no estado em que se encontrava no momento em que
foi devolvido ao vendedor seja muito préximo do preco de um produto que corresponda as
especificacoes acordadas;

i)  Que o produto devolvido ao vendedor no estado em que se encontrava no momento em que
foi devolvido possa ser vendido no mercado sem ser sujeito a processamento;

j)  Que o comércio de produtos como o do carregamento em causa seja habitual e ndo seja
considerado comércio de residuos?»

17. Foram recebidas observagoes escritas da Shell, do Governo dos Paises Baixos e da Comissdo. Todos
eles participaram na audiéncia que teve lugar em 6 de marcgo de 2013.

IV — Anadlise

A — Observagoes sobre a nogdo de residuo

18. No essencial, e ndo obstante a extensdo das questdes prejudiciais, na minha opinido a legislacdo e a
jurisprudéncia pertinentes fornecem uma resposta clara ao pedido de decisdo prejudicial. O cerne do
problema reside no incumprimento pela Shell, da obrigacio de notificacdo da transferéncia do
produto derivado do petrdleo e de garantir a autorizagdo ainda que o mesmo tenha ficado
contaminado involuntariamente.

19. A mistura transportada pela Shell da Bélgica para os Paises Baixos pode inserir-se em varias das
categorias mencionadas no anexo I da Diretiva 2006/12 tais como, por exemplo, Q2 «Produtos que
ndo obedecam as normas», Q4 «Matérias acidentalmente derramadas, perdidas ou que sofreram
qualquer outro incidente, incluindo quaisquer matérias, equipamentos, etc.,, contaminados na
sequéncia do incidente em causa» ou Q12 «Matérias contaminadas (por exemplo, 6leos contaminados
com PCB, etc.)»®.

20. Nenhum destes fatores é determinante em si mesmo, porque a lista de categorias de residuos no
anexo I da Diretiva 2006/12 ¢ indicativa. Abrange, de acordo com o ponto Q16, qualquer «substancia,
matéria ou produto que ndo esteja abrangido pelas categorias acima referidas». Além do mais, a lista
serve apenas de orientacdo e a classificacdo do residuo deve ser obtida em primeiro lugar a partir das
acoes dos detentores e do significado da expressio «se desfazer»’.

8 — De acordo com as observagdes da Comissdo, o cédigo AC 030 (residuos de oleos impréprios para a utilizagdo inicialmente prevista) no
anexo III do Regulamento n.” 259/93, referido nas acusagdes contra a arguida, nao é aplicdvel porque nem a arguida nem o comprador
utilizaram o 6leo em questdo. Esta categoria refere-se, de acordo com a Comissdo, a residuos de éleo que ja foi utilizado.

9 — Acérdao de 24 de junho de 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, Colet., p. I-4501, n.° 53 e jurisprudéncia referida).
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21. Contudo, constituem fatores que apoiam o entendimento de que a substincia em causa
consubstancia um residuo. Isto é verdade desde o momento da contaminacao acidental do ULSD com
o MTBE até ao ponto em que foi transformada numa nova mistura; i.e., por outras palavras,
valorizada .

22. A fundamentacdo da Shell baseia-se nos argumentos seguintes. Alega-se que os produtos que nao
correspondem as especificagbes acordadas (produtos «off-spec»), tais como o combustivel
contaminado em causa, ndo podem ser considerados residuos e que, se assim fosse, o resultado
inevitdvel seria uma perturbacio desproporcionada do comércio; que o combustivel foi devolvido a
arguida devido a imperativos resultantes do seu contrato com o comprador nos Paises Baixos e nao
pela sua qualidade de «residuo»; que o combustivel continuou a ter valor econémico, nao podendo,
por isso, ser considerado residuo; que a Shell pretendia revender o produto aquando da sua
reaquisicdo na Bélgica (quer fazendo uma nova mistura ou revendendo-o no estado em que se
encontrava quando foi enviado da Bélgica) e que a revenda deste tipo de produto ocorre
habitualmente no comércio de petréleo; e que o comprador na Bélgica, ao devolver o combustivel,
ndo pretendeu elimind-lo e quando o combustivel foi devolvido aos Paises Baixos ja tinha perdido a
sua qualidade de residuo.

23. Contudo, na minha opinido, nenhum destes argumentos é apoiado pela jurisprudéncia do Tribunal
de Justica quanto ao significado de eliminagao de residuos.

24. Nem sdo diretamente relevantes para as questdes-chave que se levantam neste processo e que
implicam determinar: i) se a Shell era um «detentor» de residuos no sentido da alinea c) do
artigo 1.° da Diretiva 2006/12, quer como um «produtor» ou a pessoa coletiva que os tinha na sua
posse, e ii) se o combustivel contaminado era considerado «residuo» no sentido da alinea a) do
artigo 1.° da Diretiva 2006/12, por ser uma substincia ou objeto abrangido pelas categorias fixadas no
anexo I de que o detentor se desfez ou tinha a intencdo ou obrigacdo de se desfazer.

25. Além disso, contrariamente ao sustentado pela Shell, no meu entender o Tribunal de Justica ndo
deveria ter em conta quaisquer suposicoes que nao correspondem ao quadro factual descrito no pedido
prejudicial. Refiro-me em especial a afirmacdo da Shell de que tinham conhecimento da composicdo da
mistura de combustivel e da possibilidade do mesmo ser revendido sem necessidade de uma nova
mistura antes do carregamento deixar a Bélgica. O facto incontestado da nova mistura do combustivel
antes da sua revenda, na minha opinido, aponta no sentido de uma intencéo de se desfazer dele, e o ato
da nova mistura em si mesmo equivale a uma valorizacdo, por outras palavras, a Shell a desfazer-se do
produto. De outro modo, o Tribunal de Justica correria o risco de estar a responder a questdes
hipotéticas o que é inadmissivel de acordo com a jurisprudéncia assente.

26. Acresce que o facto de o combustivel contaminado nio corresponder as especificagdes («off-spec»)
constantes do contrato entre a Shell e a Carens é irrelevante para determinar se se trata de um residuo
nos termos da legislacdo obrigatéria sobre residuos da Unido Europeia, dado que esta ultima tem
natureza de direito publico e ndo estd sujeita a vontade das partes num contrato. Aqui é importante
recordar que a mistura de combustivel em questio contém ULSD e MTBE. Qualquer tratamento de
combustivel diesel tem de ter em conta o risco de perigos provocados por fugas para o meio ambiente
e a protecdo contra incéndios. O MTBE é, por isso, um quimico potencialmente nocivo para a satde
humana em caso de contacto'. Estes riscos sdo 6bvios numa situacdo em que a composi¢do exata da
mistura resulta de contaminacdo ndo voluntdria, devendo ser verificada a natureza precisa da mesma
que mediante andlise posterior.

10 — No entanto, mesmo uma operagdo de valorizagdo completa pode néo significar necessariamente que um produto deixe de ser um residuo.
Pode ainda ser um residuo se o seu detentor se desfizer dele ou tiver a intencdo ou a obrigacdo de se desfazer dele. Acérdao de 7 de marco
de 2013, Lapin luonnonsuojelupiiri (C-358/11, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

11 — Pergunta Escrita E-3582/01 apresentada por Ulla Sandbek (EDD) & Comissdo e a resposta dada pela Comissaria Margot Wallstrom (JO
2002, 172 E, p. 92).
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27. Noto também que, de acordo com o pedido de decisdo prejudicial, é pacifico que a Shell: i) aceitou
a devolugdo da mistura de combustivel por parte da Carens; ii) concordou em transportar a mistura de
combustivel de volta para os Paises Baixos; e iii) de facto, voltou a processi-la nos Paises Baixos
transformando-a numa nova mistura por forma a vendé-la como combustivel. No meu entender,
qualquer debate adicional a respeito do que a Shell poderia ter feito apds ter tido conhecimento da
contaminacdo do combustivel, ou teria feito em circunstancias diferentes, ndo é pertinente para a
resolucdo das questoes juridicas em causa.

B — Aplicagdo do conceito de residuo no contexto dos factos pertinentes

28. A questdao central do presente processo consiste em determinar se a substiancia contaminada se
trata de um «residuo», embora o significado de «produtor» e «eliminacao» seja também fundamental
para a resolucdo do presente litigio.

29. O termo «produtor» ¢ definido na alinea b) do n.° 1 do artigo 1. da Diretiva 2006/12 como
«qualquer pessoa cuja atividade produza residuo (produtor inicial) e/ou qualquer pessoa que efetue
operacgdes de pré-tratamento, de mistura ou outras, que conduzam a uma alteracdo da natureza ou da
composicdo desses residuos». Por sua vez, «eliminacdo» ¢é definida na alinea e) do n.° 1 do
artigo 1.° como «qualquer das operagdes previstas no anexo II A». Estas disposi¢cdes precisam de ser
lidas a luz da jurisprudéncia assente sobre o significado de residuo, o qual deve ser inferido em
primeiro lugar das agdes do detentor, que dependem de saber se pretende ou nado desfazer-se das
substancias em questdo .

30. Além disso, o facto de uma substancia ser suscetivel de reutilizagdo econémica ndo a impede de ser
considerada um residuo ’, e nem o facto de uma substincia integrar um processo de produgio obsta a
que a mesma possa constituir um residuo *.

31. Por conseguinte, a alegacdo da Shell que assenta no suposto facto de que a mistura contaminada
podia ter sido revendida como combustivel sem qualquer tratamento adicional ndo é aceitavel. Como
o advogado-geral F.G. Jacobs observou no processo Palin Granit, a composicdo de uma substéncia
nao determina em termos gerais se é um residuo ou ndo. Por contraste, a composicdo da substancia
pode determinar se a mesma constitui um residuo perigoso e pode servir como uma indicagdo em
relagdo & intengdo ou obrigagdo de se desfazer da substancia®.

32. Por isso, o alcance do termo «residuo» depende do significado de «se desfazer»'*. Além disso, em
vez de colocar uma énfase indevida no impacto no comércio, como foi argumentado pela Shell, a
jurisprudéncia tornou claro que a expressdao «se desfazer» deve ser interpretada de forma a que tenha
em conta os objetivos da Diretiva 2006/12, que sdo a protecdo da saide humana e do ambiente, e os
objetivos da politica ambiental da Unido Europeia. Isto implica um elevado nivel de protecdo
ambiental, de acdo preventiva e de respeito pelo principio da precaucdo. Tendo devidamente em conta
os objetivos da Diretiva 2006/12, e o artigo 191.°, n.° 2, TFUE, a noc¢do de residuo nido pode ser
interpretada restritivamente .

12 — Acérdéao de 18 de abril de 2002, Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, Colet., p. 1-3533, n.° 22 e
jurisprudéncia referida).

13 — Acérdaos de 28 de margo de 1990, Vessoso e Zaneti (C-206/88 e C-207/88, Colet., p. [-1464, n.° 9); de 25 de junho de 1997, Tombesi e o.
(C-304/94, C-330/94, C-342/94 e C-224/95, Colet., p. I-3561, n.* 47); e Palin Granit, ja referido (n.° 29).

14 — Acérdao de 18 de dezembro de 1997, Inter-Environnement Wallonie/Région wallone (C-129/96, Colet., p. I-7411, n.° 32).
15 — V. n.”* 45 e 46 das suas conclusoes.
16 — Acérdao Inter-Environnement Wallonie, ja referido (n.® 26).

17 — V. acérddos Palin Granit, jé referido (n.° 23 e jurisprudéncia referida), e de 7 de setembro de 2004, Van de Walle e o. (C-1/03, Colet.,
p. I-7613, n.* 45). Como ja se observou, o artigo 174.°, n.° 2, do Tratado CE, é aplicavel ratione temporis a este processo.
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33. De acordo com a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a expressiao «se desfazer» engloba
em simultineo a eliminagdo e o aproveitamento de uma substincia ou objeto **.

34. Certas circunstincias podem constituir um indicio de que a substancia ou objeto foi eliminada/o
ou de uma intengdo ou obrigacdo de se desfazer dela/e no sentido do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva
2006/12. Esse sera em especial o caso quando a substancia utilizada é um residuo de produgao, ou
seja, um produto que nédo se pretendeu produzir como tal'”. O Tribunal de Justica considerou assim
que a pedra residual dos processos de extracdo de uma pedreira de granito, a qual ndo era o produto
visado em primeiro lugar pelo operador, pode constituir um residuo ™. Tal foi aplicado apesar do facto
de ndo haver diferenca no estado fisico ou na composi¢io mineral da rocha origindria, da pedra
residual e da pedra extraida para exploragdo comercial >,

35. Por outro lado, o Tribunal de Justica entendeu igualmente que os objetos, materiais ou
matérias-primas resultantes de um processo de fabrico ou de extracdo que ndo sdo destinados, em
principio, a produzi-los, podem constituir ndo um residuo mas um subproduto, do qual a empresa
ndo se deseja desfazer, mas que tem a intencdo de explorar ou comercializar em condig¢oes
economicamente vantajosas para ela, num processo posterior, sem qualquer operacdo de
transformagdo prévia®. Todavia, tendo em conta a obrigagio de interpretar de forma ampla o
conceito de residuo para limitar os inconvenientes ou prejuizos inerentes a sua natureza, o recurso a
esta argumentacdo do Tribunal de Justica relativa aos subprodutos deve circunscrever-se as situagoes
em que a reutilizagdo de bens, de materiais ou de matérias-primas ndo seja meramente eventual, mas
certa, sem transformacio prévia, e na continuidade do processo de produgio ™.

36. Porque a contaminacdo foi acidental, os factos em questdo no processo principal nio sao
manifestamente abrangidos pela excecdo relativa aos subprodutos. A jurisprudéncia do Tribunal de
Justica é clara. A nocdo de residuo nao exclui substincias e objetos suscetiveis de aproveitamento
como combustivel de um modo ambientalmente responsavel*. A possibilidade de reutilizacio de uma
substancia com modificacdes nao é pertinente >,

37. No meu entendimento, um carregamento que consiste em ULSD misturado involuntariamente
com MTBE e que resulta num ponto de inflamagdo mais baixo que o permitido para o diesel vendido
nas estacdes de servico, torna-se um residuo no sentido da alinea a) do n.° 1 do artigo 1.° da Diretiva
2006/12 no momento da contaminacéo, e assim permanece até a sua valorizacdo através de uma nova
mistura ou da sua reclassificagdo comercial de uma forma que seja objetivamente determinavel. Em
consequéncia, houve uma transferéncia de residuos. A situacdo apenas seria diferente se a valorizaciao
através de uma nova mistura ou revenda a um terceiro na base de documentacdo que evidenciasse a
composicdo exata da mistura de combustivel, tivesse tido lugar antes do novo carregamento na
Bélgica ™.

18 — Acérdao Inter-Environnement Wallonie, ja referido (n.° 27).

19 — Acérdao Commune de Mesquer, ji referido (n.° 41 e jurisprudéncia referida).

20 — Acoérdao Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, ja referido (n.° 29).

21 — V. conclusoes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo C-9/00, ja referido (n.”* 44 e 45).

22 — Acérdao Commune de Mesquer, ji referido (n.° 42 e jurisprudéncia referida).

23 — Ibidem (n.° 44 e jurisprudéncia referida).

24 — Acoérdao de 15 de junho de 2000, ARCO Chemie Nederland e o. (C-418/97 e C-419/97, Colet., p. I-4475, n.° 65).
25 — Acérdiao Commune de Mesquer, jé referido (n.° 40 e jurisprudéncia referida).

26 — Para um bom resumo da legislagdo relativa a0 momento em que uma substincia deixa de ser considerada residuo, v. n.” 76 a 79 das
conclusoes da advogada-geral ]. Kokott apresentadas em de 13 de dezembro de 2012 no processo Lapin luonnonsuojelupiiri, ja referido. O
Tribunal de Justi¢a proferiu o seu acérddo em 7 de marco de 2013. Note-se que este processo diz respeito a Diretiva 2008/98 e, mais
especificamente, aos n.” 53 a 60 do acdérdao, a questao de saber quando é que uma substancia deixa de ser considerada residuo nos termos
do artigo 6.° da referida diretiva, por ter sido submetida a uma operagao de valorizagao.
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38. Por isso, a Shell era simultaneamente um «produtor» de residuos nos termos da alinea b) do n.° 1
do artigo 1.° da Diretiva 2006/12 e um «detentor» de residuos nos termos da alinea c) do n.° 1 do
artigo 1.° da mesma diretiva, dado que a mistura se tornou um «residuo» no momento da
contaminacdo. Manteve-se um residuo na Bélgica onde a Carens se tornou um detentor nos termos da
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 1.°, dado que lhe foi exigido que se desfizesse da mistura contaminada,
tendo em conta que ndo tinha autorizacdo para armazena-la, e de facto desfez-se, devolvendo-a a ré.

39. Apés a devolucio do combustivel, a Shell tornou-se novamente um detentor, no sentido da
alinea c¢) do n.’ 1 do artigo 1.° da Diretiva 2006/12, simultaneamente como o «produtor» e a pessoa
coletiva que o tem na sua posse. A Shell ficou depois obrigada a desfazer-se dele até ao momento da
sua nova mistura nos Paises Baixos, o que constituiu o ato de valorizacdo pela qual se desfez do
residuo. Por outras palavras, dado que o processo de valorizacio ndo foi levado a cabo pela Shell
antes do comeco da viagem de regresso para os Paises Baixos, a mistura contaminada manteve-se um
residuo pela duragdo dessa viagem.

40. Gostaria de terminar salientando que o simples incumprimento das especificagbes contratuais
acordadas ndo significa, enquanto tal, que uma substincia ou produto deva ser considerada
necessariamente como um residuo. Se um comerciante entrega a um restaurante carne picada que é
uma mistura de carne de vaca e de cavalo, em vez de apenas carne de vaca conforme acordado entre as
partes, ele pode ser contratualmente obrigado a aceitar a devolucdo da entrega sem que por isso esta se
torne um residuo. No entanto, se o produto resulta de contaminacdo acidental de carne de vaca com
carne de cavalo durante o processamento da carne picada, ele tem uma obrigacdo de se desfazer da
carne picada até a verificacdo das suas caracteristicas precisas e a carne picada ou é eliminada ou
reclassificada comercialmente, por exemplo, como ragdo para vison, ou como uma mistura de carne
de vaca e cavalo para consumo humano se satisfizer os requisitos apliciveis nos termos dos
regulamentos alimentares”. De forma mais geral, uma substincia composta fabricada
involuntariamente é prima facie um residuo se a utilizacdo a que se destina ndo for segura, na
auséncia de conhecimento acerca da sua composicao. Isto aplica-se a produtos como a alimentacdo ou
o combustivel, cujas qualidades sdo importantes para a satide humana e o ambiente®.

41. Por conseguinte, a carne picada constituiria um «residuo» nos termos da legislacdo sobre residuos
da Unido Europeia, mais concretamente um produto que nao corresponde as especificacdes acordadas
(produto «off-spec») contaminado em resultado de um acidente®, no periodo desde a contaminagéo
até a eliminacdo ou valorizacdo por meio de reclassificacdo.

42. Por esse motivo, contrariamente aos argumentos apresentados pela Shell na audiéncia, a resposta
que proponho ndo ird causar uma perturbagdo excessiva ao curso normal do comércio, antes realga o
nivel de cuidado que se espera de qualquer comerciante responsavel, nomeadamente considerar que
qualquer produto contaminado em resultado de um acidente constitui um residuo.

27 — Para uma andlise das circunstincias em que farinhas animais podem ser consideradas residuos, v. acérddo de 1 de mar¢o de 2007, KVZ
retec GmbH (C-176/05, Colet., p. I-1721).

28 — V., por exemplo, Diretiva 98/70/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 1998, relativa a qualidade da gasolina e do
combustivel para motores diesel e que altera a Diretiva 93/12/CEE do Conselho (JO L 350, p. 58), conforme alterada pela Diretiva
2009/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, que altera a Diretiva 98/70/CE no que se refere as
especificacoes da gasolina e do gaséleo rodovidrio e nao rodovidrio e a introdu¢do de um mecanismo de monitorizacio e de reducdo das
emissoes de gases com efeito de estufa e que altera a Diretiva 1999/32/CE do Conselho no que se refere as especificagdes dos combustiveis
utilizados nas embarcacdes de navegacio interior e que revoga a Diretiva 93/12/CEE (JO 2009, L 140, p. 88), e a Diretiva 2011/63/UE da
Comisséo, de 1 de junho de 2011, que altera, para adapta¢do ao programa técnico, a Diretiva 98/70/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a qualidade da gasolina e do combustivel para motores a diesel (JO L 147, p. 15).

29 — V. anexo I da Diretiva 2006/12, categorias Q2 e Q4.
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V — Conclusao

43. A luz do exposto, proponho a seguinte resposta a todas as questdes prejudiciais pelo Rechtbank te
Rotterdam:

«Um carregamento de combustivel devolvido ao vendedor por ter sido involuntariamente misturado
com uma substancia, pelo que deixou de cumprir os requisitos de seguranca, ndo podendo o
comprador armazena-lo ao abrigo de uma autorizagdo ambiental, e que o vendedor transforma através
de uma mistura para o recolocar no mercado, deve ser considerado um residuo nos termos da alinea a)
do artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, de 1 de fevereiro de 1993, relativo a
fiscalizacdo e ao controlo das transferéncias de residuos no interior, a entrada e a saida da
Comunidade desde o momento da contaminagdo involuntdria até a sua valorizacdo através de uma
mistura.»
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