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Processos apensos C-204/12 a C-208/12

Essent Belgium NV
contra
Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt

[pedidos de decisao prejudicial apresentados pelo rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Bélgica)]

«Livre circulacdo de mercadorias — Medidas de efeito equivalente a restricdes quantitativas — Diretiva
2001/77/CE — Regimes nacionais de apoio as energias renovaveis — Obrigacdo de aquisicdo de
certificados verdes imposta aos fornecedores de eletricidade — Proibicdo de aceitacdo de garantias de
origem provenientes de outros Estados-Membros da Unido Europeia ou do Espaco
Econémico Europeu»

1. A instituicdo de um regime de apoio a eletricidade produzida a partir de fontes de energia
renovaveis, que concede certificados verdes aos produtores de eletricidade verde estabelecidos numa
determinada regidao e impde que os distribuidores de eletricidade entreguem anualmente um ndmero
de certificados verdes correspondente a uma quota, proibindo que os mesmos utilizem garantias de
origem emitidas noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espago Econdémico Europeu (a
seguir «EEE»), é compativel com a livre circulagio de mercadorias e com a proibicdo da
discriminacgao?

2. Esta é, no essencial, a questdo principal submetida com os presentes pedidos de decisao prejudicial,
que tém igualmente por objeto a interpretacdo das disposi¢coes da Diretiva 2001/77/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de setembro de 2001, relativa a promocao da eletricidade produzida a
partir de fontes de energia renovaveis no mercado interno da eletricidade? e da Diretiva 2003/54/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 96/92/CE°.

3. Os presentes processos, que intervém numa zona de interferéncia e de conflito potencial entre duas
forcas muito poderosas da construcdo europeia, a livre circulacdo de mercadorias e a protecdo do
ambiente, parecem, a primeira vista, obrigar o Tribunal de Justica a um exercicio dificil e arriscado de
conciliagdo e de busca de um equilibrio entre estes objetivos que tém, ambos, um valor fundamental.

4. No entanto, em nosso entender, o Tribunal de Justica ndo terd de se dedicar a esse exercicio, dado
que a regulamentacdo nacional em causa, na medida em que proibe a aceitagdo de garantias de origem
provenientes do estrangeiro, ndo tem, nem pode ter, como objetivo a protecdo do ambiente.

1 — Lingua original: francés.
2 — JO L 283, p. 33.
3 — JO L 176, p. 37.
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5. Nas presentes conclusdes, defenderemos que, embora o artigo 5.° da Diretiva 2001/77 deva ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo interna de apoio as energias
renovaveis, como a que estd em causa no processo principal, que, concedendo certificados verdes aos
produtores de eletricidade verde estabelecidos numa determinada regido e impondo que os
distribuidores de eletricidade entreguem anualmente um numero de certificados verdes
correspondente a uma quota, exclui a aceitacdo de garantias de origem emitidas noutro
Estado-Membro da Unido ou do EEE, em contrapartida, os artigos 28.° CE e 11.° do Acordo sobre o
Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992%, opdem-se a uma regulamentacio desse tipo, que
entrava, de forma discriminatéria, o comércio entre os Estados-Membros, sem ser justificada por
exigéncias imperativas relativas a protecdo do ambiente.

I — Direito aplicavel
A — Direito da Unido

1. Diretiva 2001/77

6. Adotada, segundo o seu primeiro considerando, com a finalidade de contribuir para a protecao do
ambiente e o desenvolvimento sustentavel, de criar postos de trabalho a nivel local, de reforcar a
coesdo social, de contribuir para a seguranca do abastecimento e tornar possivel acelerar a consecugao
dos objetivos estabelecidos no Protocolo de Quioto a Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre as
Alteragdes Climaticas, adotado em 11 de dezembro de 1997°, e aprovado, em nome da Comunidade
Europeia, pela Decisao 2002/358/CE® a Diretiva 2001/77 fixou metas indicativas nacionais de
producdo de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis, com o objetivo de alcancar uma
quota global de 22% em 2010.

7. Os décimo, décimo primeiro e décimo quarto a décimo sexto considerandos da Diretiva 2001/77
tém a seguinte redagdo:

«(10) Embora a presente diretiva nao exija que os Estados-Membros reconhecam a aquisi¢io de uma
garantia de origem de outros Estados-Membros ou a correspondente aquisicao de eletricidade
enquanto contributo para o cumprimento de uma quota nacional obrigatdria, a fim de facilitar
o comércio de eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovdveis e aumentar a
transparéncia na escolha do consumidor entre a eletricidade produzida a partir de fontes de
energia ndo renovaveis e a eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis, é
necessaria a garantia de origem de tal eletricidade. Os regimes de garantia de origem ndao
implicam, por si s, o direito ao beneficio dos regimes de apoio nacionais criados em diversos
Estados-Membros. E importante que todas as formas de eletricidade produzida a partir de
fontes de energia renovaveis sejam abrangidas por estas garantias de origem.

(11) Importa estabelecer uma distingdo clara entre as garantias de origem e os certificados verdes
permutdveis.

[...]

4 — JO 1994, L 1, p. 3; a seguir «Acordo EEE».

5 — Decisdao 1/CP.3: «Adogdo do Protocolo de Quioto a Convenc¢do-Quadro das Nagdes Unidas sobre as Alteragdes Climaticas» (a seguir
«Protocolo de Quioto»).

6 — Decisio do Conselho, de 25 de abril de 2002, relativa & aprovagdo, em nome da Comunidade Europeia, do Protocolo de Quioto da
Convengdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre as alteracdes climaticas e ao cumprimento conjunto dos respetivos compromissos (JO L 130,
p- 1).
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(14) Os Estados-Membros dispoem de diferentes mecanismos de apoio as fontes de energia renovaveis,
incluindo certificados verdes, auxilio ao investimento, isen¢des ou redugdes fiscais, reembolso de
impostos e regimes de apoio direto aos precos. Até que um quadro comunitdrio esteja
operacional e para manter a confianca dos investidores, a garantia do correto funcionamento
destes regimes constitui um importante meio para realizar o objetivo da presente diretiva.

(15) E ainda prematuro decidir sobre um quadro a escala comunitéria relativo aos regimes de apoio,
tendo em conta a experiéncia limitada com os regimes nacionais e a atual quota relativamente
baixa de eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis cujo preco beneficia de
apoio na Comunidade.

(16) No entanto, apds um periodo transitério suficiente, é necessario adaptar os regimes de apoio ao
mercado interno da eletricidade em desenvolvimento [...]».

8. O artigo 1.° da Diretiva 2001/77 dispunha que a mesma «[se] destina a promover o aumento da
contribuicdo das fontes de energia renovaveis para a producdo de eletricidade no mercado interno da
eletricidade e criar uma base para um futuro quadro comunitdrio neste setor».

9. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros devem tomar as medidas apropriadas para promover o aumento do consumo
de eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis em conformidade com as metas
indicativas nacionais referidas no n.’ 2. Essas medidas devem ser proporcionais ao objetivo a atingir».

10. O artigo 4.° da referida diretiva, intitulado «Regimes de apoio», enunciava:

«1. Sem prejuizo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado [CE], a Comissdo avalia a aplicacio dos
mecanismos utilizados nos Estados-Membros que, com base em regulamentacdes emitidas pelas
entidades publicas, permitem a prestacio de um apoio direto ou indireto aos produtores de
eletricidade e possam vir a restringir as trocas comerciais, na medida em que contribuem para os
objetivos estabelecidos nos artigos 6.° e 174.° do Tratado [CE].

2. A Comissdo deve apresentar, até 27 de outubro de 2005, um relatério [..] acompanhado, se
necessario, de uma proposta de quadro comunitdrio relativo aos regimes de apoio a eletricidade
produzida a partir de fontes de energia renovaveis.A proposta de quadro deve:

[...]

b)  Ser compativel com os principios do mercado interno da eletricidade;

[...]».

11. O artigo 5.° da Diretiva 2001/77, intitulado «Garantia de origem da eletricidade produzida a partir
de fontes de energia renovaveis», previa:

«1. Os Estados-Membros devem, até 27 de outubro de 2003, assegurar que a origem da eletricidade
produzida a partir de fontes de energia renovaveis possa ser garantida como tal, na acecdo da presente
diretiva, de acordo com critérios objetivos, transparentes e ndo discriminatérios, estabelecidos por cada
Estado-Membro. Para o efeito, estes devem assegurar que, em resposta a um pedido, sejam emitidas
garantias de origem.

[...]

ECLIL:EU:C:2013:294 3



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSOS APENSOS C-204/12 A C-208/12
ESSENT BELGIUM

3. A garantia de origem deve:

— especificar a fonte de energia a partir da qual foi produzida a eletricidade, indicando as datas e
locais de produgéo e, para as instalagcdes hidroelétricas, a capacidade,

— permitir que os produtores de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis demonstrem que
a eletricidade que vendem ¢é produzida a partir de fontes de energia renovaveis na acecdo da
presente diretiva.

4. As garantias de origem, emitidas nos termos do n.’ 2, deveriam ser mutuamente reconhecidas pelos
Estados-Membros, exclusivamente enquanto prova dos elementos referidos no n.° 3. A recusa em
reconhecer como prova uma garantia de origem, nomeadamente por motivos relacionados com a
prevencdo de fraudes, deve basear-se em critérios objetivos, transparentes e ndo discriminatdrios [...]».

12. A Diretiva 2001/77 foi incorporada no Acordo EEE pela Decisio do Comité Misto do EEE
n.° 102/2005, de 8 de julho de 2005, que altera o anexo IV (Energia) do referido acordo’, que entrou
em vigor em 1 de setembro de 2006.

13. Os artigos 2.°, 3., n.° 2, e 4.° a 8.° da Diretiva 2001/77 foram suprimidos com efeitos a partir de
1 de abril de 2010, pela Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de
2009, relativa a promocdo da utilizagdo de energia proveniente de fontes renovdveis que altera e
subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE®. Esta diretiva revogou a Diretiva
2001/77, na sua totalidade, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2012.

2. Diretiva 2003/54

14. A Diretiva 2003/54 faz parte do «segundo pacote energia» adotado pelo legislador da Unido com
vista a liberalizagdo gradual de um mercado interno da eletricidade e do gas.

15. O vigésimo sexto considerando da Diretiva 2003/54 enuncia:

«O cumprimento dos requisitos de servico publico constitui uma exigéncia fundamental da presente
diretiva, e é importante que nela sejam especificadas normas minimas comuns, a respeitar por todos os
Estados-Membros, que tenham em conta os objetivos de protecio do consumidor, de seguranca do
fornecimento, de protecdo do ambiente e de equivaléncia dos niveis de concorréncia em todos os
Estados-Membros. E importante que os requisitos de servico publico possam ser interpretados numa
base nacional, tendo em conta as circunstancias nacionais, e sujeitos ao respeito do direito
comunitario».

16. Nos termos do artigo 3.°, n.” 1 e 2, desta diretiva:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar, com base na sua organizagdo institucional e no respeito
pelo principio da subsidiariedade, e sem prejuizo do disposto no n.° 2, que as empresas de eletricidade
sejam exploradas de acordo com os principios constantes da presente diretiva, na perspetiva da
realizacdo de um mercado de eletricidade competitivo, seguro e ambientalmente sustentavel, e nao
devem fazer discriminagdes entre essas empresas no que respeita a direitos ou obrigagoes.

7 — JO L 306, p. 34.
8 — JO L 140, p. 16.
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2. Tendo plenamente em conta as disposi¢oes pertinentes do Tratado [CE], nomeadamente do seu
artigo 86.°, os Estados-Membros podem impor as empresas do setor da eletricidade, no interesse
economico geral, obrigacdes de servico publico em matéria de seguranca, incluindo a seguranca do
fornecimento, de regularidade, qualidade e preco dos fornecimentos, assim como de protecio do
ambiente, incluindo a eficiéncia energética e a protecdo do clima. Essas obrigacdes devem ser
claramente definidas, transparentes, ndo discriminatdrias, verificdveis e garantir a igualdade de acesso
das empresas do setor da energia elétrica da Unido Europeia aos consumidores nacionais [...]».

17. A Diretiva 2003/54 foi incorporada no Acordo EEE pela Decisio do Comité Misto do EEE
n.° 146/2005, de 2 de dezembro de 2005, que altera o anexo IV (Energia) do referido acordo’, que
entrou em vigor em 1 de junho de 2007.

B — Direito da Regido Flamenga

1. Decreto de 17 de julho de 2000, relativo a organizacdo do mercado da eletricidade

18. O Decreto relativo a organizacdio do mercado da eletricidade (Vlaams decreet houdende de
organisatie van de elektriciteitsmarkt), de 17 de julho de 2000, visava, em especial, assegurar a
transposicao das Diretivas 2001/77 e 2003/54. Foi revogado por um Decreto de 8 de maio de 2009.

19. O artigo 2.°, ponto 17, do Decreto relativo a Eletricidade definia o «certificado [verde]» como «bem
imaterial transmissivel que demonstra que um [produtor]| produziu, durante um determinado ano, uma
determinada quantidade de eletricidade [verde], expressa em kWhy.

20. O artigo 22.° deste decreto previa que «[plara a eletricidade [verde] que o produtor demonstre que
foi produzida na Regido da Flandres [..], a entidade reguladora emite, a pedido do produtor, um
certificado verde por cada parcela de 1000 kWhy.

21. O artigo 23.%, § 1, do referido decreto dispunha que «[o]s fornecedores de eletricidade a clientes
finais ligados a rede de distribuicdo ou a rede de transporte estdo obrigados a entregar anualmente,
antes de 31 de marco, a Entidade Reguladora o ntimero de certificados [verdes] que for determinado

em aplicacdo do § 2».

22. O artigo 23.° bis do mesmo decreto autorizava a venda de eletricidade a clientes finais na Regido da
Flandres «na medida em que o fornecedor apresente a Vlaamse Reguleringsinstantie voor de
Elektriciteits- en Gasmarkt'' um ntmero correspondente de certificados [verdes]».

23. O artigo 24.° do Decreto relativo a Eletricidade previa que o vlammse regering (Governo
flamengo) ' «estabelecerd as regras e os procedimentos em matéria de concessdo de certificados de
eletricidade [verde] e definird os certificados que sdo aceites para o cumprimento da obrigacdo
prevista no artigo 23.°».

24. O artigo 25.° do mesmo decreto previa que, «[s]em prejuizo do artigo 23.° [...], o Governo flamengo
estd autorizado, apds parecer da Entidade Reguladora, e tendo em conta a existéncia de garantias
semelhantes ou equivalentes em matéria de concessdo desses certificados, a aceitar certificados de
eletricidade [verde] que ndo seja produzida na Regido Flamenga».

9 — JO 2006, L 53, p. 43.

10 — A seguir «Decreto relativo a Eletricidade».
11 — A seguir «VREG».
12 — A seguir «Governo flamengo».
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25. O artigo 37.°, § 2, do referido decreto dispunha que «o montante da coima aplicdvel a infragdo ao
artigo 23.°, § 1, [..] [a] partir de 31 de margo de 2005, [...] é fixada em 125 euros por cada certificado
em falta.»

2. Portaria do Governo flamengo de 5 de margo de 2004

26. A implementagdo do artigo 24.° do Decreto relativo a Eletricidade foi assegurada pela Portaria do
Governo flamengo de 5 de margo de 2004.

27. Na sua versdo inicial, esta a portaria inclufa um artigo 15.°, § 1, que dispunha que: «[p]ara
cumprimento da obrigacdo de entrega de certificados [verdes], a VREG sé aceita os certificados
[verdes] atribuidos a eletricidade produzida na Regidao Flamenga».

28. Na sequéncia de uma decisdo do Raad van State, que ordenou a suspensio da eficicia do
artigo 15.° da Portaria do Governo flamengo de 5 de margo de 2004, uma Portaria de 25 de fevereiro
de 2005, aplicavel no processo C-204/12, alterou esse artigo, suprimindo, no § 1, as palavras «na Regido
Flamenga».

29. Além disso, na sua versdo resultante da portaria de alteracdo de 8 de julho de 2005, aplicavel nos
processos C-205/12 a C-208/12, a Portaria do Governo flamengo de 5 de margo de 2004 incluia,
igualmente, as seguintes disposigoes.

30. O artigo 1.°, § 2, ponto 14, desta portaria definia a «garantia de origem» como «documento
comprovativo de que uma quantidade de eletricidade fornecida a clientes [finais] provém de fontes de

energia renovaveis».

31. O artigo 13.° § § 2 e 3, da referida portaria, constante da secgdo III, intitulada «Registo dos
certificados [verdes]», tinha a seguinte redacao:

«$§
2. Por cada certificado [verde], sdo registados, pelo menos, os seguintes dados:

[]

6.° se o certificado [verde] é ou ndo aceitivel para cumprimento da obrigacio de entrega de
certificados, conforme prevista no artigo 15.%

[...]

§ 3. A mencéo prevista no § 2, 6.5, é:

1 ‘aceitavel’, no caso em que o certificado verde cumpre as condi¢oes estabelecidas no artigo 15.°,
§1[.]
2 ‘inaceitavel’, no caso em que o certificado [verde] ndo cumpre as condi¢cdes estabelecidas no

artigo 15.° § 1, [...]».

32. O artigo 15.°, § 3, da mesma portaria, dispunha que: «[o]s certificados [verdes] utilizados como
garantias de origem, em conformidade com as disposi¢oes da subseccdo III, podem ainda ser
utilizados no quadro da obrigacdo de entrega de certificados, desde que a mencdo prevista no
artigo 13.°, § 2, 6.°, [seja] ‘aceitavel’».
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33. Os artigos 15.° bis e 15.° quater, da Portaria de 5 de marco de 2004, conforme alterada pela
Portaria de 8 de julho de 2005, que constam da subsecgdo III, intitulada «Utilizacdo de certificados
[verdes] como garantia de origem», dispunham:

«Artigo 15.° bis, § 1. Os certificados [verdes] sdo utilizados como garantia de origem quando sao
apresentados, no ambito da venda de eletricidade a clientes [finais], como sendo de eletricidade
proveniente de fontes de energia renovaveis [...]

[...]

Artigo 15.° quater § 1. Uma garantia de origem proveniente de outra regido ou de outro pais pode ser
importada para a [Regido Flamenga para ser ai] utilizada como garantia de origem, desde que [0 seu]
proprietario [demonstre a VREG que se encontram cumpridas as seguintes condi¢des]:

[...]

§ 2. Quando a garantia de origem é importada de outra regido ou de outro pais, [os seus] dados [...]
sdo registados no banco de dados central sob a forma de certificado [verde] com as seguintes
mencgoes:

1.°  ‘inaceitdvel’, conforme previsto no artigo 13.%, § 2, 6.

[]

Os certificados [verdes] provenientes de outra regido ou de outro pais podem ser registados com a
mencao ‘aceitavel’, no caso de o Governo flamengo decidir aceitar os certificados em causa em
aplicacdo do artigo 25.° [do Decreto relativo a Eletricidade].

Esse registo [ocorre apds a transmissdo a VREG, pela autoridade competente da outra regido ou do
outro paifs, dos dados necessirios da garantia de origem] e apds a garantia de origem ter sido
declarada definitivamente inutilizavel no outro pais ou regido.

[...]».

II — Litigios no processos principais e questdes prejudiciais

34. A Essent Belgium NV, que é fornecedora de eletricidade foi sujeita, entre o ano de 2003 e o de
2009, a obrigacdo prevista no artigo 23.°, § 1, do Decreto relativo a Eletricidade, de entregar
anualmente, antes de 31 de marco, um determinado nimero de certificados verdes a Entidade
flamenga reguladora do mercado da eletricidade e do gas, a VREG.

35. Para cumprir as suas obrigacoes relativamente aos anos de 2005 a 2009, a Essent entregou a VREG,
além dos certificados verdes provenientes de produtores de eletricidade estabelecidos na Regido da
Flandres e nas Regides da Valénia e de Bruxelas, garantias de origem provenientes de produtores
estabelecidos nos Paises Baixos e na Noruega, relativamente ao ano de 2005, de produtores
estabelecidos na Dinamarca e na Noruega, relativamente ao ano de 2006, e de produtores
estabelecidos na Noruega, relativamente aos anos de 2007 a 2009 ",

13 — A seguir «Essent».
14 — A VREG afirma que a Essent enviou igualmente, em 2007, garantias de origem provenientes de produtores estabelecidos na Suécia.
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36. Tendo considerado que, na medida em que o Governo flamengo ndo tinha adotado qualquer
medida de execucdo do artigo 25.° do Decreto relativo a Eletricidade, apenas os certificados verdes
que demonstravam a producdo de eletricidade na Regido Flamenga podiam ser aceites, a VREG, com
fundamento no artigo 37.°, § 2, desse decreto, aplicou a Essent coimas cujos montantes ascendiam,
respetivamente, a 542 125 euros, para o ano de 2005, a 234 750 euros, para o ano de 2006,
a 166 125 euros, para o ano de 2007, a 281 250 euros, para o ano de 2008, e a 302 375 euros, para o
ano de 2009.

37. Tendo a Essent interposto recurso destas decisbes no rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Bélgica), esse 6rgao jurisdicional decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1)

Um regime nacional, como o contido no [Decreto relativo a Eletricidade], executado pela
[Portaria do Governo flamengo de 5 de marco de 2004], alterada pela [Portaria de
25 de fevereiro de 2005] e pela [Portaria de 8 de julho de 2005], com base no qual:

¢ imposta aos fornecedores de eletricidade a clientes finais ligados a rede de distribui¢do ou a
rede de transporte a obrigacdo de entregar anualmente a entidade reguladora um
determinado ntmero de certificados de eletricidade ecoldgica (artigo 23.° do [Decreto
relativo & Eletricidade]);

¢é aplicada uma coima aos fornecedores de eletricidade a clientes finais ligados a rede de
distribuicio ou a rede de transporte, pela [VREG], quando estes fornecedores ndo
apresentam um numero suficiente de certificados de eletricidade ecolégica em cumprimento
da quota obrigatéria de certificados de eletricidade ecoldgica (artigo 37.°, § 2, do [Decreto
relativo & Eletricidade];

¢é expressamente previsto que as garantias de origem de outros paises podem ser aceites, em
determinadas condig¢des, em cumprimento da quota obrigatéria [artigo 15.° quater, § 2, da
Portaria do Governo flamengo de 5 de marco de 2004, conforme alterada pela Portaria de
8 de julho de 2005] [(0 presente travessdo ndo consta da questdo submetida no processo
C-204/12)];

a [VREG] nao pode ou ndo pretende aceitar garantias de origem da Noruega [e dos Paises
Baixos] [(especificacio pertencente a questdo submetida no processo C-204/12)] [e da
Dinamarca] [(especificacdo pertencente a questdo submetida no processo C-205/12)] [e da
Dinamarca/ da Suécia] [(especificacdo pertencente a questdo submetida no processo
C-206/12)] devido a falta de medidas de execucdo do Governo flamengo, que tenham
reconhecido a semelhanca ou equivaléncia da emissdo destes certificados (artigo 25.° do
[Decreto relativo a eletricidade] e [i) tratando-se do processo C-204/12] artigo 15.°, § 1, da
Portaria do Governo flamengo de 5 de margo de 2004[, conforme alterada pela Portaria de
25 de fevereiro de 2005], [ii) tratando-se dos processos C-205/12 a C-208/12], artigo 15.°
quater, § 2, da Portaria do Governo flamengo de 5 de marco de 2004[,conforme alterada
pela Portaria de 8 de julho de 2005]), sem que a semelhanca ou a equivaléncia tivessem sido
analisadas em concreto pela [VREG];

durante toda a vigéncia do Decreto [relativo a eletricidade], sé foram aceites, de facto, os
certificados relativos a producdo de eletricidade ecoldgica na Regido Flamenga, para efeitos
de averiguacdo do cumprimento da quota obrigatéria, ao passo que os fornecedores de
eletricidade a clientes finais ligados a rede de distribuicdo ou a rede de transporte nao
tiveram qualquer possibilidade de demonstrar que as garantias de origem apresentadas [de
outros Estados-Membros da Unido Europeia (esta especificacio ndo consta da questdo
submetida no processo C-204/12)] cumpriam a condicdo da existéncia de garantias
semelhantes ou equivalentes relativamente a emissdo desses certificados,
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é compativel com o artigo 28.° CE e com o artigo 11.° do Acordo EEE e/ou com o artigo 30.° CE
e com o artigo 13.° do Acordo EEE [(nos processos C-207/12 e C-208/12, a questdo visa
unicamente o artigo 11.° do Acordo EEE e o artigo 13.° do Acordo EEE)]?

2)  Um regime nacional como o referido na primeira questao é compativel com o [...] artigo 5.° da
Diretiva [2001/77] [(nos processos C-207/12 e C-208/12, esta segunda questio é submetida
apenas ‘na medida em que seja relevante para o EEE’)]?

3) Um regime nacional como o referido na primeira questio é compativel com o principio da
igualdade e com a proibicdo de discriminacdo consagrada designadamente no artigo 18.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia [(processos C-204/12 a C-206/12)], no
artigo 4.° do Acordo EEE [(processos C-207/12 e C-208/12)] e no [..] artigo 3.° da Diretiva
[2003/54] [(nos processos C-207/12 e C-208/12, a questdo diz respeito ao referido
artigo 3.° apenas ‘na medida em que seja relevante para o EEE’)]?»

III — A nossa analise

A — Observagées preliminares

1. Admissibilidade dos pedidos de decisdo prejudicial

38. A VREG, o Vlaamse Gewest (Regido da Flandres) e a Vlaamse Gemeenschap (Comunidade
flamenga) " contestam a admissibilidade dos pedidos de decisdo prejudicial submetidos a apreciagdo
do Tribunal de Justica com fundamento em que este ndo é competente para interpretar o direito
nacional ou para se pronunciar sobre a sua compatibilidade com o direito da Unido, e que estes
pedidos ndo seriam pertinentes para a decisao dos litigios nos processos principais, na medida em que
os mesmos estariam baseados numa interpretacdo errada do direito interno, tendo o érgéo jurisdicional
de reenvio equiparado incorretamente as garantias de origem aos certificados verdes, quando o
artigo 25.° do Decreto relativo a eletricidade ndo abrange as garantias de origem.

39. Esta dupla argumentacdo em nada abala a nossa conviccdo a respeito das regras que regem a
reparticio de poderes entre o Tribunal de Justica e os érgdos jurisdicionais nacionais no quadro do
mecanismo de cooperacdo estabelecido pelo artigo 267.° TFUE.

40. Em primeiro lugar, de acordo com jurisprudéncia assente, cabe unicamente aos oérgaos
jurisdicionais nacionais, que sao chamados a conhecer do litigio e devem assumir a responsabilidade
da decisdo jurisdicional a proferir, apreciar, tendo em conta as particularidades de cada processo,
tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para estarem em condi¢des de proferir a sua decisao
como a pertinéncia das questdoes que submetem ao Tribunal de Justica. Por consequéncia, desde que
as questoes submetidas incidam sobre a interpretacido do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se. A presuncdo de pertinéncia das questoes prejudiciais submetidas
pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais s6 pode ser ilidida em casos excecionais, nomeadamente quando
¢ manifesto que a interpretacdo solicitada das disposicdes do direito da Unido mencionadas nessas
questdes ndo tem qualquer relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal *°.

15 — A seguir, conjuntamente, «VREG e o.».
16 — V., em especial, acérdao de 21 de junho de 2012, Elsacom (C-294/11, n.° 21 e jurisprudéncia ai referida).

ECLIL:EU:C:2013:294 9



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSOS APENSOS C-204/12 A C-208/12
ESSENT BELGIUM

41. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica precisou que o facto de o teor literal das questdes
submetidas a titulo prejudicial convidar a pronunciar-se sobre a compatibilidade de uma disposicao de
direito interno com o direito da Unido, ndo impede o Tribunal de Justica de dar uma resposta ttil ao
6rgdo jurisdicional de reenvio, fornecendo-lhe os elementos de interpretacdo préprios do direito da
Unido que lhe permitirdo decidir sobre a compatibilidade do direito interno com o direito da Unido".

42. Em terceiro lugar, importa recordar que ndo compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a
interpretacio do direito nacional’®. Com efeito, no quadro da reparticio de competéncias entre os
orgaos jurisdicionais da Unido e os 6rgdos jurisdicionais nacionais, incumbe ao Tribunal de Justica ter
em conta o contexto regulamentar no qual se insere a questdo prejudicial, tal como definido pela
decisdo de reenvio.

43. Ora, no caso em apreco, o érgio jurisdicional de reenvio, que ndo solicita uma interpretacdo do
direito interno, tem dudvidas quanto a compatibilidade do regime regional de apoio a producdo de
eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis com diversas disposi¢cdes do direito da Unido,
tanto primdrio como derivado, devido ao facto de esse regime impedir a aceitacdo das garantias de
origem provenientes do estrangeiro. A decisao de reenvio designa claramente as disposi¢des do direito
da Unido cuja interpretacdo é pedida, explicando a ligacdo que estabelece entre essa interpretacdo e as
regras internas em causa. Além disso, identifica de forma precisa as disposicdes do direito nacional
aplicaveis e os efeitos das alteracoes regulamentares ocorridas durante o ano de 2005. Por outro lado,
fazemos notar que a descricdo que ai é feita do objeto do litigio no processo principal, bem como do
contexto regulamentar e factual no qual se inscrevem as questdes submetidas, permitiu que as partes
interessadas pudessem apresentar utilmente as suas observagdes, em conformidade com o artigo 23.°,
segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

44. Por conseguinte, os pedidos de decisdo prejudicial devem ser declarados admissiveis.

2. Aplicacdo do Acordo EEE e do seu anexo IV (Energia)

45. No que diz respeito ao Acordo EEE, limitar-nos-emos a recordar que, de acordo com
jurisprudéncia assente, compete ao Tribunal de Justica assegurar que as normas deste acordo de
conteddo idéntico as do Tratado FUE sejam interpretadas de modo uniforme nos Estados-Membros *.

B — Resposta as questoes

46. Com as suas questdes, que é conveniente examinar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em suma, se o artigo 5.° da Diretiva 2001/77 ou, se for esse o caso, os artigos 28.° CE
e 30.° CE, bem como os artigos 11.° e 13.° do Acordo EEE ou, ainda, o principio da nao-discriminacao
consagrado, nomeadamente, nos artigos 12.° CE, 4.° do Acordo EEE e 3.° da Diretiva 2003/54 devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional de apoio as energias
renovaveis, como a que estd em causa no processo principal, que exclui a aceitacdo das garantias de
origem emitidas num outro Estado-Membro da Unido ou do EEE.

1. Interpretacdo da Diretiva 2001/77

47. Confrontam-se duas interpretacdes antagdnicas das disposi¢des da Diretiva 2001/77.

17 — V., neste sentido, acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Varzim Sol (C-25/11, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).
18 — V., em especial, acdrddo de 28 de junho de 2012, Caronna (C-7/11, n.° 54).

19 — V, em especial, acérdaos de 19 de novembro de 2009, Comissdo/Italia (C-540/07, Colet., p. I-10983, n.’ 65), de 28 de outubro de 2010,
Etablissements Rimbaud (C-72/09, Colet., p. I-10659, n.° 20) e de 19 de julho de 2012 (C-48/11, n.° 15).
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48. Por um lado, a VREG e o. e a Comissido, baseando-se na distin¢do entre o sistema de
reconhecimento das garantias de origem instituido por esta diretiva para assegurar a livre circulagdo
da eletricidade [verde] e o dos certificados verdes instaurados no quadro de regimes de apoio
nacionais, negam qualquer incompatibilidade entre a legislacao flamenga e a referida diretiva.

49. Segundo a Comissao, decorre dos décimo e décimo primeiro considerandos da Diretiva 2001/77
que o sistema das garantias de origem instituido pelo artigo 5.° desta diretiva, a fim de facilitar o
comércio de eletricidade e aumentar a transparéncia para os consumidores, permitindo demonstrar
que a eletricidade foi produzida a partir de fontes de energia renovaveis, deve ser distinguido do dos
certificados verdes instaurado por determinados regimes de apoio nacionais, nos termos do
artigo 4.° da referida diretiva. Estes certificados verdes, que ndo obedecem a um regime harmonizado,
visam, por seu lado, subvencionar a producdo de eletricidade verde, proporcionando aos produtores
de eletricidade um complemento de rendimento que cobre o custo adicional que essa producdo
implica. Ao contrdrio das garantias de origem, estes constituem titulos negocidveis, que podem ser
transacionados num mercado secunddrio, no qual os produtores se encontram em situacdo de
concorréncia. Dai resulta que as garantias de origem ndo implicam qualquer direito ao beneficio
desses regimes nacionais de apoio e que os Estados-Membros nao sdo obrigados a reconhecer as
garantias de origem provenientes de outros Estados-Membros enquanto contributo para o
cumprimento das quotas nacionais.

50. Desenvolvendo uma argumentacdo também baseada na distingdo entre garantias de origem e
certificados verdes, a VREG e o. recusam a aplicacdo do artigo 5.° da Diretiva 2001/77, relativo as
primeiras, a favor do artigo 4.° desta diretiva, relativo aos regimes de apoio. Segundo a VREG e o., as
garantias de origem, destinadas a promover o comércio de eletricidade verde e a aumentar a
transparéncia, tém uma finalidade diferente da dos certificados verdes, que sdo instrumentos que
contribuem para o cumprimento de uma quota nacional obrigatéria de fornecimento de eletricidade
produzida a partir de fontes de energia renovaveis. Contudo, observando que o 6rgao jurisdicional de
reenvio limitou expressamente a sua questdo prejudicial ao exame da compatibilidade da
regulamentacdo interna em relagdo ao artigo 5.° da Diretiva 2001/77, a VREG e o. afirmam, a este
respeito, que o sistema de garantias de origem existente na Regido da Flandres é compativel com as
exigéncias estabelecidas na referida disposicao.

51. Por outro, a Essent e o Governo neerlandés defendem a posicdo contraria, pelo facto de o regime
controvertido excluir a aceitacdo das garantias de origem provenientes de outros Estados-Membros,
quando, por forca do artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva 2001/77, tal exclusdo s6 seria admitida com base em
critérios objetivos, transparentes e nao discriminatérios.

52. Dai decorre que, do seu ponto de vista, a regulamentacdo flamenga ndo é compativel com o
principio do reconhecimento mutuo das garantias de origem.

53. Nao sentimos muita hesitacdo quanto a esta questdo, cuja resposta deve ser procurada, de acordo
com os métodos de interpretacio do Tribunal de Justica, através da analise sucessiva da letra, da
economia geral e dos objetivos da Diretiva 2001/77.

54. O artigo 5.° n.° 3, desta diretiva prevé que as garantias de origem, que mencionam a fonte de
energia a partir da qual foi produzida a eletricidade, indicando as datas e os locais de produgéo, tem
como finalidade permitir que os produtores de eletricidade demonstrem que a eletricidade que
vendem é produzida a partir de fontes de energia renovaveis. O artigo 5.°, n.” 4, da referida diretiva
consagra o principio do reconhecimento mutuo das garantias de origem, mas limita o dmbito desse
reconhecimento ao prever que as garantias devem ser reconhecidas «exclusivamente enquanto prova».
A presenca do advérbio «exclusivamente» materializa a intencdo do legislador da Unido de limitar os
efeitos do reconhecimento mutuo a prova da origem verde da eletricidade produzida.
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55. Além disso, o décimo considerando da Diretiva 2001/77 precisa que a diretiva ndo exige que os
Estados-Membros reconhecam a aquisicdo de uma garantia de origem de outros Estados-Membros ou
a correspondente aquisicdo de eletricidade enquanto contributo para o cumprimento de uma quota
nacional obrigatdria e que os regimes de garantia de origem ndo implicam, por si s, o direito ao
beneficio dos regimes de apoio nacionais.

56. Dai decorre que a Diretiva 2001/77 nao impde a aceitacdo das garantias de origem provenientes de
produtores estrangeiros no dmbito de um regime de apoio nacional, como o que estd em causa no
processo principal, baseado na emissao de certificados verdes.

57. Esta interpretacdo literal é corroborada pelos ensinamentos que se retiram da andlise da economia
geral da Diretiva 2001/77. Com efeito, é verdade que a mesma estabelece uma clara distin¢do entre o
sistema das garantias de origem e os mecanismos nacionais de apoio as energias renovaveis, aos quais
dedica dois artigos distintos. Enquanto o artigo 4.° da Diretiva 2001/77 se limita a prever uma avaliacdo
por parte da Comissdo da aplicacdo dos mecanismos de apoio utilizados nos Estados-Membros,
referindo expressamente que estes mecanismos podem vir a restringir as trocas comerciais, na medida
em que contribuem para os objetivos estabelecidos nos artigos 6.° e 174.° do Tratado CE, o
artigo 5.° dessa mesma diretiva define e regula as garantias de origem, concebidas como estando
destinadas a facilitar o comércio de eletricidade verde, a fim de assegurar o seu reconhecimento
mutuo. Dai decorre que as garantias de origem e os certificados verdes constituem, na acecdo da
Diretiva 2001/77, dois instrumentos juridicos distintos e diferentes.

58. A interpretacio que propomos ¢é, finalmente, confirmada pelos objetivos da Diretiva 2001/77,
conforme resultam, nomeadamente, dos seus considerandos. Esta ndo procura alcancar uma
harmonizagdo completa da legislacdo no setor da eletricidade produzida a partir de fontes de energia
renovaveis. Limita-se a estabelecer metas indicativas nacionais para o consumo, mas deixa aos
Estados-Membros liberdade de escolha quanto a natureza e ao conteudo das medidas a adotar para
atingir esses objetivos, dispondo, desse modo, os referidos Estados, de uma ampla margem de
apreciagao. Segundo os seus décimo quarto a décimo sexto considerandos, a Diretiva 2001/77 institui
um regime de transicdo, na vigéncia do qual os Estados-Membros poderdao aplicar diferentes
mecanismos de apoio, como o dos certificados verdes, relativamente aos quais é considerado «ainda
prematuro» aprovar um quadro a escala comunitaria. Ora, obrigar os Estados-Membros a aceitar as
garantias de origem no quadro dos regimes de apoio equivaleria a limitar a sua margem de manobra na
matéria, quando essa ndo foi manifestamente a intencdo do legislador da Uniao.

59. Portanto, tudo concorre para que se considere que a Diretiva 2001/77, que faz das garantias de
origem e dos certificados verdes dois instrumentos juridicos distintos e diferentes, ndo impode, por si
mesma, a equiparacdo das primeiras aos segundos no quadro dos regimes nacionais de apoio a
producdo de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis.

60. Por conseguinte, hd que examinar se os artigos 28.° CE e 30.” CE, bem como o artigo 11.° do
Acordo EEE, se opdem a uma regulamentagdo nacional como a que é objeto dos litigios no processo
principais.

2. Interpretacdo das normas relativas a livre circulacio de mercadorias

61. No entender do 6rgéo jurisdicional de reenvio, que faz referéncia ao acérddao de 13 de margo de
2001, PreussenElektra®, a obrigacio que os fornecedores de eletricidade da Regido Flamenga tém de
comprar certificados verdes flamengos é analisada, a primeira vista, como uma medida de efeito

equivalente a uma restricdo quantitativa a importagdo. Além disso, o rechtbank van eerste aanleg te
Brussel, referindo-se ao contetido da carta enviada pela Comissdo ao Reino da Bélgica em 25 de julho

20 — C-379/98, Colet., p. I-2099, n.* 70.
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de 2001, por ocasido da notificacdo da regulamentacdo controvertida nos termos das disposi¢oes dos
Tratados relativas aos auxilios estatais, faz notar que «para evitar a violagdo das regras para o mercado
interno, as autoridades flamengas [se tinham entdo comprometido expressamente] a dar a possibilidade
aos importadores de eletricidade de demonstrarem que importaram eletricidade ecolégica».

62. Segundo a VREG e o., o drgao jurisdicional de reenvio presumiu incorretamente que as garantias
de origem sdo mercadorias na acecdo do artigo 28.° CE, quando estas garantias ndo podiam receber tal
qualificacdo, tendo em conta a sua natureza acessoria e imaterial. Apenas a prépria eletricidade podia
ser qualificada como mercadoria, mas a questdo de saber se a regulamentacado flamenga entrava a livre
circulacdo da eletricidade verde ndo é objeto da questio prejudicial. Em todo o caso, o regime
controvertido ndo cria qualquer entrave, dado que a eletricidade verde produzida no estrangeiro
poderia ser livremente importada pela Regido Flamenga. Quanto aos certificados verdes provenientes
de outros Estados-Membros da Unido ou do EEE, os mesmos ndo estdo em causa nos processos
principais e também, ndo constituem mercadorias.

63. Por fim, admitindo que pudesse ser considerado que existe um entrave a livre circulacdo de
mercadorias, a VREG e o. consideram que este é justificado por exigéncias imperativas relativas a
protecdo do ambiente e que a regulamentacdo flamenga constitui uma medida ndo discriminatdria,
adequada e proporcionada.

64. Antes de mais, a Comissdo alega que se, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
eletricidade deve ser qualificada como mercadoria, na ace¢do dos artigos 28.° CE e 11.° do Acordo EEE,
0 mesmo nao acontece relativamente as garantias de origem, que tém natureza acesséria em relacdo a
eletricidade cujo comércio facilitam. Além disso, considerando que uma regulamentacdo como a que
estd em causa no processo principal, que combina o sistema dos certificados verdes com o de quotas
obrigatérias, ndo pode ser equiparada ao regime que estava em causa no processo que deu lugar ao
acérdao PreussenElektra, ja referido, na medida em que os distribuidores de eletricidade conservam a
liberdade de se abastecerem de eletricidade verde proveniente de outros Estados-Membros ou de
paises do EEE, a Comissdo ndo exclui que esta regulamentacdo em causa seja, pelo menos
potencialmente, suscetivel de ter um efeito restritivo sobre a livre circulacdo de mercadorias.

65. Todavia, a Comissdo considera que este entrave é justificado pelo objetivo da protecio do
ambiente. Neste sentido, a mesma defende que a regulamentacdo em causa no processo principal
contribui para a redugdo das emissdes de gazes com efeito de estufa, favorece uma abordagem
regional da poluicdo, em conformidade com o principio da reparagdo, prioritariamente na fonte, dos
danos ao ambiente, e estd em conformidade com a obrigacdo imposta aos Estados-Membros pela
Diretiva 2001/77, de estabelecerem metas indicativas nacionais para o consumo de eletricidade
produzida a partir de fontes de energia renovaveis, procurando, assim, a Unido garantir que todos os
Estados-Membros contribuam, de forma equilibrada e proporcional, para a consecuc¢do dos objetivos
europeus em matéria de reducdo das emissoes de gazes com efeito de estufa.

66. Sublinhando a inexisténcia de harmonizagdo dos mecanismos de apoio publico as fontes de energia
renovaveis, a Comissdo acrescenta que, tendo em conta as diferencas que os Estados-Membros
apresentam do ponto de vista climdtico e geografico, hd que evitar que a poluicdo se concentre nas
regides em que é mais dificil produzir eletricidade verde devido a falta de recursos naturais e garantir
que auxilios nacionais orientados para esse fim possam estimular, também nestas regides, uma
producdo local de eletricidade verde. Segundo a Comissdo, a abertura do apoio publico a todos os
produtores estrangeiros poderia implicar um afluxo para os regimes nacionais que oferecem as
condicoes mais generosas, o que comprometeria o cumprimento da obrigacdo que incumbe a todos os
Estados-Membros de atingir os seus objetivos nacionais.
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67. A Essent, que observa que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a eletricidade
deve ser considerada uma mercadoria®, alega que a regulamentagdo em causa foi adotada em violagdo
da proibicdo de restricdes quantitativas a importacio e de medidas de efeito equivalente. A recusa,
baseada exclusivamente na origem geografica, de aceitar as garantias de origem provenientes de
outros Estados-Membros da Unido ou do EEE, sem exame da sua equivaléncia com os certificados
verdes emitidos na Regido da Flandres, entrava a importagao de eletricidade verde.

68. A recorrente nos processos principais considera que essa medida ndo pode ser justificada pelo
objetivo de protecdo do ambiente, uma vez que, sob esse ponto de vista, as garantias de origem
estrangeiras prosseguem o mesmo objetivo que os certificados verdes, ou seja, um aumento da
producdo e do consumo de energia verde no mercado interno. Acrescenta que o objetivo de
incentivar a produgdo local ndo pode ser admitido como justificagdo, visto que essa finalidade nao
resulta do Decreto relativo a Eletricidade e seria mesmo contréria ao objetivo, anunciado na exposicdo
de motivos do referido decreto, de incentivar o desenvolvimento das fontes de energia renovaveis de
uma forma «compativel com o mercado». Além disso, incentivar a producdo local equivaleria a
efetuar uma discriminagdo em razdo da origem a favor dos produtores flamengos.

69. Para responder a questdo submetida, dividiremos o nosso raciocinio em trés etapas: averiguando,
em primeiro lugar, se as normas relativas a livre circulagdo de mercadorias sdo aplicdveis, examinando
depois, em segundo lugar, se a regulamentagdo em causa estd abrangida pela proibicdo dos entraves e,
em terceiro lugar, analisando as justificagdes possiveis.

a) Aplicabilidade das normas relativas a livre circulacdo de mercadorias

70. A titulo preliminar, deve recordar-se que, ndo tendo a Diretiva 2001/77 procedido a uma
harmonizagdo dos regimes de apoio as energias renovaveis, os Estados-Membros continuam obrigados
a respeitar as liberdades fundamentais consagradas no Tratado, entre as quais figura a livre circulagdo
de mercadorias.

71. Para que esta seja aplicdvel, é necessario que a regulamentacdo nacional tenha um impacto sobre a
circulacdo de uma mercadoria, no sentido em que é entendido pelo Tratado CE. Antes de averiguar se
¢ esse 0 caso Nos processos principais, parece-nos necessario recordar brevemente o funcionamento do
sistema de certificados verdes instituido pela regulamentacao flamenga.

72. Antes de mais, recordamos que as politicas de promocado das energias renovaveis podem recorrer a
varios instrumentos, como os sistemas de precos de compra garantidos, os mecanismos de leildo ou os
dispositivos de certificados verdes. Estes dltimos, introduzidos em varios Estados-Membros, obedecem
a regras de funcionamento que se caracterizam pela sua heterogeneidade *.

73. No que diz respeito, mais especificamente, a regulamentacdo flamenga em causa nos processos
principais, o sistema de certificados verdes, introduzido a partir de 1 de janeiro de 2001, assenta num
duplo mecanismo de atribuicdo de certificados verdes aos produtores de eletricidade que utilizam
fontes de energia renovaveis e de estabelecimento paralelo de quotas obrigatérias para os
distribuidores de eletricidade.

21 — A Essent faz referéncia ao acérdao de 27 de abril de 1994, Almelo (C-393/92, Colet., p. I-1477, n.° 28).

22 — V., sobre estes diferentes mecanismos e a sua compatibilidade com os principios que regem o mercado interno, Rousseau, S., «L’emprise de
la logique marchande sur la promotion des énergies renouvelables au niveau communautaire», Revue internationale de droit économique,
2005, p. 231.
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74. Por um lado, sdo atribuidos aos produtores de eletricidade certificados verdes para uma quantidade
predefinida de eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis ou por instalacdes de
cogeracdo de qualidade. Podendo estes certificados ser vendidos, o mecanismo valoriza a produgéo de
eletricidade verde, permitindo que os produtores sejam remunerados ndo apenas através da venda de
eletricidade na rede, mas também através da venda de certificados no mercado.

75. Por outro lado, os distribuidores de eletricidade sdo obrigados a comprar uma determinada quota
de certificados verdes, calculada em funcdo da quantidade total de eletricidade que vendem aos
consumidores. Os distribuidores que nao puderem apresentar a quota de certificados verdes exigida
anualmente sdo obrigados a pagar uma coima administrativa, de montante progressivo,
correspondente, de facto, a um preco maximo, sendo indicado que as receitas das coimas servem para
financiar um fundo destinado a apoiar projetos de desenvolvimento das energias verdes.

76. E evidente que este sistema, que é apresentado como tendo por objetivo estimular a producio de
eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis na Regido da Flandres, é suscetivel de ter impacto
sobre a importacdo de eletricidade verde proveniente do estrangeiro. Nessa dtica, consideramos que
ndo é necessario demonstrar que as garantias de origem ou os certificados verdes sdo, em si mesmos,
mercadorias na acecdo do artigo 28.° CE. Basta observar que resulta indubitavelmente da
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, que deu uma defini¢do ampla do conceito de mercadoria®, que
a eletricidade deve ser qualificada como tal*, pelo que, de acordo com o artigo acima referido, a sua
circulagdo nio deve, em principio, ser impedida.

77. Passemos agora ao exame de uma eventual restricdo.

b) Existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de mercadorias

78. Deve recordar-se, liminarmente, que, segundo jurisprudéncia assente, toda e qualquer legislacdo
comercial dos Estados-Membros suscetivel de entravar, direta ou indiretamente, efetiva ou
potencialmente, o comércio na Unido deve ser considerada uma medida de efeito equivalente a
restricdes quantitativas na acegio do artigo 28.° CE*. Portanto, hd que determinar o efeito que uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, é suscetivel de ter sobre
a livre circulacdo da eletricidade.

79. Nao contestamos que tal regime ndo impede que os distribuidores de eletricidade importem
eletricidade verde proveniente de outros Estados-Membros da Unido ou do EEE. No entanto, o certo

é que este regime é suscetivel de entravar, mesmo que indiretamente, a circulagdo da eletricidade
verde.

80. Com efeito, por um lado, o sistema favorece economicamente os produtores de eletricidade verde
estabelecidos na Regido da Flandres em relacdo aos outros produtores de eletricidade verde, uma vez
que a venda dos certificados verdes lhes permite beneficiarem de receitas suplementares que se
somam as obtidas com base na venda de eletricidade.

23 — No seu acérdao de 10 de dezembro de 1968, Comissao/Italia (7/68, Colet., p. 887, 891), o Tribunal de Justica definiu as mercadorias como
«os produtos avalidveis em dinheiro e suscetiveis, como tal, de ser objeto de transagdes comerciais». V., igualmente, no mesmo sentido,
acorddo de 14 de abril de 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging e Janssens (C-42/10, C-45/10 e C-57/10, Colet., p. I-2975, n.° 68).

24 — V., neste sentido, acérdio de 17 de julho de 2008, Essent Netwerk Noord e o. (C-206/06, Colet., p. I-5497, n.° 43 e jurisprudéncia ai
referida).

25 — V., em especial, acérddos de 11 de julho de 1974, Dassonville (8/74, Recueil, p. 837, n.° 5, Colet., p. 432), e de 2 de dezembro de 2010,
Ker-Optika (C-108/09, Colet., p. I-12213, n.° 47).

ECLIL:EU:C:2013:294 15



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSOS APENSOS C-204/12 A C-208/12
ESSENT BELGIUM

81. Por outro, este sistema é suscetivel de dissuadir os distribuidores de eletricidade de importarem
eletricidade verde cuja proveniéncia seja demonstrada por garantias de origem, dado que a importacao
dessa eletricidade ndo poderda ser tomada em consideracdo para perfazer as quotas que lhes sdo
impostas, de modo que, paralelamente a compra dessa eletricidade, cujo o preco pode ja ser mais caro
do que o da eletricidade produzida a partir de fontes convencionais, os mesmos deverdo adquirir
certificados verdes flamengos.

82. Dai decorre que a regulamentagdo nacional controvertida, que favorece a comercializagdo de
eletricidade verde produzida na Regido da Flandres e restringe, na mesma medida, as potencialidades
de importacdo de eletricidade verde, deve ser considerada uma medida que tem um efeito equivalente
a uma restricdo quantitativa a importacao.

83. Além disso, esta medida produz efeitos discriminatérios, dado que reserva o beneficio conseguido
pela venda de certificados verdes a producgao de eletricidade flamenga em relacdo a producgao de
eletricidade verde proveniente de outros Estados-Membros da Unido ou do EEE.

84. Admitindo que os argumentos da VREG e o. devessem ser interpretados no sentido de que péem
em causa a similitude entre a eletricidade verde importada de outros Estados-Membros, cuja
proveniéncia é atestada por uma garantia de origem, e a eletricidade verde produzida na Regido da
Flandres, cuja proveniéncia é garantida por um certificado verde, deve salientar-se que a VREG e o.
nao pretendem afirmar que os certificados verdes flamengos oferecem uma garantia adicional quanto
a demonstracdo da origem verde da eletricidade produzida. A regulamentacdo flamenga, que define o
certificado verde como um documento que demonstra que um produtor produziu, durante um
determinado ano, uma determinada quantidade de eletricidade ecolégica®, admite que os certificados
podem ser utilizados como garantia de origem. As préprias VREG e o. reconheceram na audiéncia
que a unica diferenca que existe entre os certificados verdes e as garantias de origem reside em que
os certificados verdes sdo emitidos aos produtores que produzem na Regido da Flandres. Por outras
palavras, a eletricidade garantida por um certificado verde ndo é «mais verde» do que a eletricidade
certificada por uma garantia de origem, sendo a unica diferenca entre as duas relativa a sua
proveniéncia geografica.

85. Falta examinar se este entrave discriminatério é justificado ou néo.
¢) Justificacdo para o entrave a livre circulacdo de mercadorias
i) Principio

86. O Tribunal de Justica ja teve oportunidade de afirmar, por vdrias vezes, que a protecio do
ambiente constitui um objetivo de interesse geral que justifica restri¢oes as liberdades consagradas pelo
Tratado. Consagrou mesmo a matéria uma jurisprudéncia original, tendo manifestado uma acentuada
preferéncia pela protecdo do ambiente.

87. Segundo a abordagem tradicional geralmente adotada pelo Tribunal de Justica no que diz respeito
a possibilidade de justificacdo de restricoes ao comércio no seio da Unido, apenas podem ser
justificadas por exigéncias imperativas relacionadas com o interesse geral medidas que sejam
indistintamente aplicaveis as mercadorias ou as prestacoes de servicos independentemente da sua
origem. Em contrapartida, se a medida é discriminatéria, sé pode ser justificada por uma disposicao
derrogatéria expressa®. Ora, a prote¢io do ambiente, que foi recentemente consagrada no direito da

26 — V. artigo 25.° do Decreto relativo a Eletricidade.

27 — V., em especial, acérddo de 4 de maio de 1993, Distribuidores Cinematograficos (C-17/92, Colet., p. 1-2239, n.° 16 e jurisprudéncia ai
referida).
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Unido, ndo figura entre as razdes de interesse geral enumeradas no artigo 30.° CE, as quais ndo podem
ser estendidas a casos diferentes dos expressamente previstos, mas constitui uma razdo imperativa de
interesse geral reconhecida pelo Tribunal de Justica. Por conseguinte, em principio, esse objetivo sé
poderia justificar medidas ndo discriminatoérias.

88. Todavia, a jurisprudéncia sofreu uma inflexdo, que conduziu ao alargamento da possibilidade de
invocar objetivos que ndo constam do artigo 30.° CE para justificar restricoes nacionais a livre
circula¢do de mercadorias®. Esta evolugdo da jurisprudéncia foi feita em duas etapas principais.

89. A primeira é constituida pelo processo dito «dos residuos valdes»”, no qual estava em causa a
legislacdo belga que proibia o tratamento, na Valénia, dos residuos provenientes de outro
Estado-Membro ou de outra regido diferente da Regido da Valénia. Nesse processo, o Tribunal de
Justica, depois de ter qualificado os residuos como mercadorias e recordado que as exigéncias
imperativas sé sdo consideradas quando se trate de medidas indistintamente apliciveis aos produtos
nacionais e aos importados, declarou que, tendo em conta a «particularidade dos residuos»®, que
devem ser eliminados tao perto quanto possivel do lugar da sua produgdo, em aplicagdo do principio
da reparacdo, prioritariamente na fonte, dos danos ao ambiente, «as medidas impugnadas ndo podem
ser consideradas discriminatdrias» *'.

90. Uma segunda etapa ¢ ultrapassada com os acérddos de 14 de julho de 1998, Aher-Waggon®, e
PreussenElektra, ja referido. Este ultimo acérdao dizia respeito a obrigacdo imposta aos fornecedores
de eletricidade de comprar eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis a precos
minimos. Embora essa medida ndo se mostrasse indistintamente aplicivel, dado que favorecia
claramente os produtores nacionais de eletricidade verde, junto dos quais os operadores econémicos
tinham a obrigacdo de se abastecerem, o Tribunal de Justica, sem examinar a questdo de saber se a
medida era diretamente discriminatéria, considerou que a mesma era justificada pelos seus objetivos
ambientais, uma vez que contribuia para a reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa, pelo
seu objetivo de protecdo da satde e da vida das pessoas e dos animais, bem como a preservagdo dos
vegetais, e pelas caracteristicas especiais da eletricidade.

91. Por conseguinte, a prossecucdo de um objetivo ambiental pode ter como consequéncia tanto a
neutralizacdo do cardter discriminatdrio, embora manifesto, de uma medida nacional, como a dispensa
pura e simples da averiguacdo sobre se a medida é discriminatdria ou néo.

92. Apesar de sé nos podermos congratular com esta evolucdo que consagra a integracdo das
preocupagdes ambientais no quadro do mercado interno, no entanto lamentamos que a excecdo a
regra segundo a qual sé disposi¢oes derrogatérias expressas podem justificar uma medida
discriminatéria ndo apareca, explicitamente, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, mas, antes,
resulte sub-repticiamente de raciocinios casuisticos que obedecem a ldgicas diferentes. Em nosso
entender, é necessario clarificar a situacdo, reconhecendo formalmente a possibilidade de invocar a
protecdo do ambiente como justificacdo de medidas que entravam a livre circulagio de mercadorias,
mesmo que sejam discriminatdrias. Nesta consagracdo explicita vemos trés ordens de vantagens.

93. Em primeiro lugar, esse reconhecimento parece-nos ser ditado por uma preocupacdo de seguranca
juridica, uma vez que teria a vantagem de eliminar as davidas que possam subsistir quanto a
possibilidade de invocar a protecio do ambiente como exigéncia imperativa de interesse geral para
justificar uma medida discriminatdria.

28 — Para uma andlise aprofundada da questdo, v. Vial, C., Protection de l'environnement et libre circulation des marchandises, Collection droit de
I'Union européenne - These, Bruylant, Bruxelas, 2006, pp. 225 e segs.

29 — Acérdao de 9 de julho de 1992, Comissao/Bélgica (C-2/90, Colet., p. 1-4431).
30 — N.° 34.

31 — N.° 36.

32 — (C-389/96, Colet., p. 1-4473, n.° 34.
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94. Em segundo lugar, a falta de verificacdo do cardter discriminatério das medidas que constituem
entraves parece-nos apresentar o inconveniente maior de impedir que se faca variar a intensidade da
fiscalizagdo jurisdicional a que essas medidas estdo sujeitas com vista a verificar se sdo adequadas para
garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo vao além do que é necessirio para que ele seja
atingido. Ora, pensamos que as medidas discriminatérias, em especial as que violam um principio tao
fundamental como o da proibicdo de discriminagdo direta em razdo da nacionalidade, devem ser
sujeitas a uma exigéncia de proporcionalidade reforcada.

95. Em terceiro lugar, nesse reconhecimento expresso vemos, sobretudo, a oportunidade de consagrar,
na ordem juridica da Unido, o lugar eminente da protecido do ambiente e de prosseguir, desse modo, a
evolucdo iniciada com o acérdio de 7 de fevereiro de 1985, ADBHU?®, que tinha feito da protecdo do
ambiente um «dos objetivos essenciais da Comunidade». O desenvolvimento sustentavel figura, agora,
entre os objetivos da Unido enunciados no artigo 3. TUE*, cujo n.° 3 enuncia que a Unido «[se]
empenha no desenvolvimento sustentavel da Europa, assente num |[...] elevado nivel de protecdo e de
melhoramento da qualidade do ambiente». Além disso, a prossecucdo de um elevado nivel de
protecdo do ambiente é consagrada como objetivo da Unido pelo artigo 191.° TFUE, ao qual
corresponde o artigo 174.° CE, e pelo artigo 37.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia. Acresce que, nos termos do artigo 11.° TFUE, ao qual corresponde o artigo 6.° CE, «[a]s
exigéncias em matéria de protecio do ambiente devem ser integradas na definicdo e execucdo das
politicas e acgdes da Unido, em especial com o objetivo de promover um desenvolvimento
sustentavel».

96. Em nosso entender, elevar expressamente a protecio do ambiente a categoria de exigéncia
imperativa de interesse geral que pode ser invocada para justificar medidas que restringem as
liberdades de circulagdo, mesmo que sejam discriminatdrias, contribuiria para assegurar a sua
prevaléncia sobre outras consideracdes.

97. Parece-nos que a justificacdo tedrica desta solugdo pode ser encontrada no principio da integracéo,
que implica que os objetivos ambientais, cujo cardter, ao mesmo tempo, transversal e fundamental foi
salientado pelo Tribunal de Justica®, sejam tomados em conta na defini¢io e execu¢do das politicas e
acoes da Unido. Embora este principio ndo imponha que seja dada sistematicamente prioridade a
protecdo do ambiente, implica, em contrapartida, que o objetivo ambiental possa ser sistematicamente
posto em comparagio com os outros objetivos fundamentais da Unido®.

98. Portanto, ha que averiguar se a regulamentacdo flamenga, que, em nosso entender, constitui um

entrave discriminatorio a livre circulacdo de mercadorias, pode ser justificada por imperativos relativos
a protecdo do ambiente.

ii) Aplicacdo a regulamentacdo nacional controvertida

99. Abordemos sucessivamente cada uma das justificacdes apresentadas.

33 — 240/83, Recueil, p. 531, n.° 13.

34 — V., igualmente, nono paragrafo do preambulo do Tratado UE.

35 — V. acérdédo de 13 de setembro de 2005, Comissdao/Conselho (C-176/03, Colet., p. I-7879, n.** 41 e 42).

36 — V., neste sentido, Jans, H. J., e Vedder, H. H. B., European Environmental Law, 4.* Ed., European Law Publishing, Groningue, 2011, p. 23.
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100. Comecaremos pelas justificagoes relacionadas com o acérddo PreussenElektra, ja referido. Nesse
acorddo, o Tribunal de Justica baseou-se no carater gradual da liberalizagdo do mercado da
eletricidade, que «deixa subsistir entraves as trocas de eletricidade entre Estados-Membros»*, bem
como na natureza da eletricidade, que é tal como é, «uma vez admitida na rede de transporte ou de
distribuicdo, é dificil determinar a sua origem e, designadamente, a fonte de energia a partir da qual foi
produzida» **. O Tribunal de Justica também teve em consideracdo o facto de a regulamentacdo alema
contribuir para a redugdo das emissdes de gases com efeito de estufa.

101. Em nosso entender, a evolugdo do contexto juridico, que envolve tanto o mercado interno da
eletricidade como a promocdo das energias renovaveis, jo ndo permite sustentar as duas primeiras
justificacoes.

102. Em primeiro lugar, fazemos notar que o acérdao PreussenElektra, ja referido, foi proferido antes
de ter sido adotada a Diretiva 2003/54, que marca uma etapa adicional na liberalizacdo do mercado da
eletricidade, com a finalidade de, nomeadamente, lutar contra a compartimentacdo dos mercados.

103. Em segundo lugar, observamos que, atualmente, a justificacdo relativa a impossibilidade de
determinar a origem da eletricidade ji& nido pode ser validamente apresentada, uma vez que a
instituicdo das garantias de origem, feita pela Diretiva 2001/77, teve precisamente como objetivo
permitir garantir a origem renovavel da eletricidade produzida®.

104. A justificacdo relativa a contribuicdo para a redugdo das emissdes de gases com efeito de estufa
também ndo nos parece ji convincente, dado que a eletricidade produzida a partir de fontes de
energia renovaveis num outro Estado-Membro da Unido ou do EEE contribuiria para a redugao das
emissoes de gases na Regido da Flandres na mesma proporcdo que a eletricidade produzida nessa
regido a partir de fontes de energia renovaveis *’.

105. A Comissdo invoca, igualmente, a necessidade de respeitar o principio da reparagdo,
prioritariamente na fonte, dos danos ao ambiente. No entanto, ndo consideramos que este principio,
que, com um objetivo de prevencdo dos danos ao ambiente, implica a correcido da poluicdo na fonte,
utilizando processos e produtos menos nocivos, e que, por conseguinte, justifica um tratamento local
dos residuos®, possa ser validamente invocado para justificar uma discriminagdo relativamente a
eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovéaveis noutros Estados-Membros.

106. A razdo de ser da impossibilidade de os distribuidores fornecerem garantias de origem
provenientes do estrangeiro também ndo parece poder ser encontrada no objetivo de assegurar a
seguranca do abastecimento energético. No seu aspeto externo, isto é, no que diz respeito as fontes de
energia convencionais provenientes de paises terceiros, a seguranca do abastecimento ndo estd
manifestamente em causa. Também ndo estd demonstrado que a seguranca do abastecimento interno
correria o risco de ser comprometida, visto que o melhoramento do mesmo pode passar,
nomeadamente, pelo desenvolvimento das interligacdes entre as redes, que, ao favorecer a
diversificacado do abastecimento, permite compensar as limitacdes que apresentem as energias
renovdaveis relativamente ao objetivo de garantir a continuidade do fornecimento de eletricidade **.

37 — N.°78.

38 — N.”79.

39 — Ainda que, uma vez introduzida na rede, ja ndo seja possivel detetar a sua origem.

40 — V., no mesmo sentido, n.° 236 das conclusdes do advogado-geral F.G. Jacobs no processo que deu lugar ao acérddo PreussenElektra, ja
referido.

41 — «[IJmplica que compete a cada regido, comuna ou outra entidade local tomar as medidas apropriadas a fim de assegurar a recegdo, o

tratamento e a eliminacdo dos seus proprios residuos». V., além disso, acérddos Comissdao/Bélgica, ja referido, n.° 34, e de 21 de janeiro de
2010, Comissdo/Alemanha (C-17/09, n.° 16).

42 — V., em especial, sobre a disponibilidade aleatéria das fontes de energia renovdveis, simultaneamente, dos pontos de vista espacial e temporal,
Le Baut-Ferrarese, B., e Michallet, 1., Droit des énergies renouvelables, Editions Le Moniteur, 2008, pp. 56 e 57.
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107. O argumento segundo o qual a Diretiva 2001/77 definiu metas nacionais, cujo cumprimento
poderia ser comprometido em caso de abertura do apoio publico a todos os produtores estrangeiros
de eletricidade verde também ndo nos parece convincente.

108. Na sua comunicacdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu, relativa a quota das energias
renovéaveis na UE®, a Comissdo, depois de ter precisado que as metas nacionais eram definidas em
termos de consumo de eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis, ao passo que o
consumo de eletricidade era definido como a producdo interna mais as importacdes e menos as
exportagoes, indicou que um Estado-Membro podia incluir a contribuicdo de uma importacdo de outro
Estado-Membro, desde que o Estado de exportacio aceitasse explicitamente e ndo existisse dupla
contabilizacdo.

109. Por conseguinte, a Comissdo admitiu a possibilidade de tomar em consideracdo a eletricidade
verde importada, para verificar se a meta do Estado-Membro de importacdo foi alcancada. Nestas
condicdes, nao vislumbramos de que modo a importacdo de eletricidade verde proveniente do
estrangeiro poderia comprometer a realizacdo das metas nacionais.

110. Embora sejamos sensiveis a preocupacdo de evitar uma reparticdo desigual das instalagdes de
producdo de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis entre os Estados, consideramos,
contudo, que a protecio do ambiente faz parte de uma politica comum da Unido. Além disso, a
protecdo do ambiente ndo constitui uma preocupacio exclusivamente nacional, mas beneficia de uma
dinAmica europeia, nomeadamente em matéria de luta contra as altera¢des climdticas*. Portanto, ha
que ter igualmente em conta as vantagens que podem resultar do comércio de eletricidade verde na
Unido. Embora o impacto real desse comércio seja dificilmente mensuravel, é possivel pensar que o
mesmo poderia contribuir para baixar o custo das energias renovéaveis, ao permitir uma localizacdo
mais racional da producio.

111. A nossa conviccdo de que a protecio do ambiente ndo pode justificar a regulamentagido
controvertida juntam-se duas outras consideragdes essenciais.

112. Em primeiro lugar, a distingdo entre garantias de origem e certificados verdes, cuja clareza e
importancia a VREG e o. se esforcaram por demonstrar, é, na realidade, muitissimo confusa, tanto na
regulamenta¢do como na pritica flamenga®. Com efeito, o certificado verde tem valor de garantia de
origem, visto que pode ser utilizado na venda de eletricidade a clientes finais. Por outro lado, como os
préprios VREG e o. reconheceram na audiéncia, a garantia de origem, tal como o certificado verde,
pode ser vendida separadamente da eletricidade. Portanto, o certificado verde e a garantia de origem
sdo convenientemente concebidos como as duas partes de um mesmo instrumento, segundo uma
concegdo muito afastada da légica original da Diretiva 2001/77. Paradoxalmente, o certificado, seja ou
nao rebatizado como garantia de origem, pode ser exportado livremente e, desse modo, passar a ser
integrado nos sistemas de apoio as energias renovaveis estrangeiras, ao passo que, pelo contrério, a
importacdo dos instrumentos estrangeiros é proibida.

43 — COM (2004) 366 final.

44 — Assim, o Protocolo de Quioto prevé, para o periodo de 2008 a 2012, um compromisso global de reduzir as emissoes de gases com efeito de
estufa em 8% relativamente aos niveis do ano de 1990. V. artigo 3.°, n.° 1, e anexos I B e II deste protocolo.

45 — A Diretiva 2009/28 nao contribui para esclarecer o estado do direito. Segundo o quinquagésimo segundo considerando desta diretiva, «[a]
garantia de origem pode ser transferida, independentemente da energia a que se refere, de um titular para outro». V., igualmente, Van der
Elst, R., «Les défis de la nouvelle directive sur les énergies renouvelables et son impact sur le commerce intra et extracommunautaire»,
Droit européen de ’énergie, Helbing Lichtenhahn, Béle, 2011, p. 179. Segundo este autor, «a principal diferenca que existe entre as garantias
de origem e os certificados verdes reside no facto de uma garantia de origem emitida num Estado-Membro dever ser reconhecida por todos
os outros Estados-Membros, o que ndo é o caso dos certificados verdes».
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113. Além disso, hd que notar quanto a prética adotada pela VREG se revela criticavel, na medida em
que, na realidade, consiste em transformar, exclusivamente em proveito do sistema regional em causa,
as garantias de origem em certificados verdes, uma vez que é na qualidade de certificados verdes que a
mesma os regista com a finalidade de eventualmente os utilizar enquanto tais, se essa necessidade se
fizesse sentir, e unicamente por sua prépria decisdo. A verdade é que esses certificados verdes
potencialmente utilizaveis tém um preco, o mesmo que tinham na qualidade de garantias de origem,
cujo montante é, como foi explicado na audiéncia, sendo idénticos os demais aspetos, manifestamente
inferior ao dos certificados verdes «normais». Dai resulta que este modo de fixacdo do preco foge ao
que deveria ter sido o seu modo de fixacdo normal: concretamente, o confronto entre a oferta e a
procura no mercado secunddrio de certificados verdes, cujo regular funcionamento se encontra,
portanto, perturbado por esta pratica. A Comissdo indicou nos seus articulados, e confirmou na
audiéncia, que o sistema dos certificados verdes é praticado em oito Estados-Membros. Portanto, isso
dd uma ideia da importancia da perturbacdo produzida, deste modo, pelo sistema em apreco.

114. Em segundo lugar, da carta enviada pela Comissdo ao Reino da Bélgica em 25 de julho de 2001
resulta, de modo evidente, independentemente da leitura surpreendente que a Comissao dela fez na
audiéncia, que a atual regulamentacdo flamenga nao estd em conformidade com os compromissos
assumidos pelo Governo flamengo por ocasido da notificacdo dessa regulamentacdo nos termos das
disposicoes dos Tratados relativas aos auxilios estatais. Pela nossa parte, sentimos uma forte reticéncia
em caucionar este incumprimento da palavra dada, que a protecdo do ambiente ndo pode justificar.

115. Estas sdo as razoes pelas quais consideramos que, embora o artigo 5.° da Diretiva 2001/77 deva
ser interpretado no sentido de que nio se opde a uma regulamentacdo interna de apoio as energias
renovaveis, como a que estd em causa no processo principal, que exclui a aceitagio de garantias de
origem emitidas noutro Estado-Membro da Unido ou do EEE, em contrapartida, os artigos 28.° CE
e 11° do Acordo EEE opdem-se a uma regulamentacdo desse tipo, que entrava, de forma
discriminatéria, o comércio entre os Estados-Membros, sem ser justificada por exigéncias imperativas
relativas a protecio do ambiente*.

IV — Conclusiao

116. A luz das consideracdes precedentes, propomos que se responda ao rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Bélgica) do seguinte modo:

«O artigo 5.° da Diretiva 2001/77/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de setembro de
2001, relativa a promocdo da eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis no
mercado interno da eletricidade, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacdo interna de apoio as energias renovaveis, como a que estd em causa no processo
principal, que concede certificados verdes aos produtores de eletricidade verde estabelecidos numa
determinada regido e impde que os distribuidores de eletricidade entreguem anualmente um nimero
de certificados verdes correspondente a uma quota, excluindo a aceitacdo de garantias de origem
emitidas noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espaco Econémico Europeu. Em
contrapartida, os artigos 28.° CE e 11.° do Acordo sobre o Espagco Econémico Europeu opdem-se a
uma regulamentacido desse tipo, que entrava, de forma discriminatéria, o comércio entre os
Estados-Membros da Unido Europeia ou do Espago Econémico Europeu, sem ser justificada por
exigéncias imperativas relativas a protecio do ambiente.»

46 — Consideramos que o facto de as Diretivas 2001/77 e 2003/54 s6 terem entrado em vigor, no que diz respeito ao EEE, em 1 de setembro de
2006 e em 1 de junho de 2007, respetivamente, ndo tem qualquer incidéncia sobre a resposta que propomos. No que diz respeito as
garantias norueguesas apresentadas pela Essent antes de 1 de setembro de 2006, competird unicamente ao juiz nacional verificar se as
mesmas permitem identificar a eletricidade verde em condigdes equivalentes as das garantias de origem previstas na Diretiva 2001/77.
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