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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour constitutionnelle (Bélgica)]

«Ambiente — Politica energética — Regimes de apoio financeiro as instalagdes de cogeracao —
Desigualdade de tratamento entre a madeira e outros combustiveis de biomassa»

1. O Tribunal de Justica é, pela primeira vez, chamado a interpretar a Diretiva 2004/8/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, relativa a promocdo da cogeracdo
com base na procura de calor util no mercado interno da energia e que altera a Diretiva 92/42/CEE>.

2. O presente pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no &mbito de um litigio que opode a
sociedade Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA® a Regido da Val6nia.

3. A IBV exerce uma atividade principal de serracdo e transforma os residuos de madeira provenientes
desta atividade para garantir a sua propria alimentacdo de energia através da sua instalacio de
cogeracdo (producdo simultinea, num processo Unico, de energia térmica e de energia elétrica e/ou
mecanica). Para a aplicacdo da Diretiva 2004/8, o Reino da Bélgica optou pelo mecanismo dos
certificados verdes como regime de apoio a cogeragdo. Estes certificados sdo concedidos aos
produtores de eletricidade verde segundo regras de atribuicéo.

4. No ambito do presente processo, a Regido da Valdnia recusou conceder a IBV o apoio suplementar
dos certificados verdes duplos que reserva para determinadas instalagdes, com o fundamento de que a
IBV nédo preenchia os requisitos necessirios para beneficiar desse apoio, nomeadamente, no que
concerne ao objeto do presente litigio, uma vez que o referido apoio apenas se destina as instalagoes
que transformam a biomassa diferente da proveniente da madeira e de residuos de madeira.

5. Foi neste contexto que a Cour constitutionnelle (tribunal constitucional belga) submeteu ao
Tribunal de Justica duas questdes prejudiciais. Pergunta, no essencial, se o artigo 7.° da Diretiva
2004/8, relativa aos regimes de apoio, lido, eventualmente, em conjugagdo com os artigos 2.° e 4.° da
Diretiva 2001/77/CE* e 22.° da Diretiva 2009/28/CE®, deve, a luz, nomeadamente, do principio geral
da igualdade previsto no artigo 6.° do TUE e nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos

— Lingua original: francés.
JO L 52, p. 50.
A seguir «IBV».

— Diretiva 2001/77/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de setembro de 2001, relativa a promocao da eletricidade produzida a
partir de fontes de energia renovéaveis no mercado interno da eletricidade (JO L 283, p. 33).
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5 — Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promocao da utilizacao de energia proveniente
de fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).
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Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), ser interpretado no sentido de que, por um lado, a
norma apenas se aplica as instalacdes de cogeracdo de elevada eficiéncia e, por outro lado, se opde, ou
ndo, a uma medida de apoio regional, como a do processo principal, que exclui do beneficio dos
certificados verdes duplos as instalagdes que transformam a biomassa proveniente da madeira e/ou de
residuos de madeira. O 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta igualmente ao Tribunal de Justica se a
resposta a esta segunda questdo difere consoante a instalacdo valorize apenas madeira ou, pelo
contrdrio, apenas residuos de madeira.

6. Nas presentes conclusoes, defenderei que o artigo 7.° da Diretiva 2004/8 deve ser interpretado no
sentido de que se aplica a todas as instalagdes de cogeracdo e ndo apenas as instalagdes de cogeracao
de elevada eficiéncia. Depois, indicarei a razdo pela qual, em meu entender, a luz do principio da
igualdade de tratamento, este artigo ndo se opde a uma medida de apoio regional, como a que estd
em causa no processo principal, que exclui do beneficio dos certificados verdes duplos as instalagoes
que transformam a biomassa proveniente da madeira, sem prejuizo de o juiz nacional verificar, com
base nos elementos de que dispoe, se esta medida é adequada para alcangar o objetivo de preservagdo
dos recursos de madeira e de salvaguarda do setor industrial da madeira. Em contrapartida, exporei as
razbes pelas quais, na minha opinido, o referido artigo se opde a tal medida relativamente as
instalagcoes que transformam a biomassa proveniente de residuos de madeira.

I — Quadro juridico

A — Direito da Unido

1. Diretiva 2004/8
7. Os considerandos 24 a 26, 31 e 32 da Diretiva 2004/8 tém a seguinte redacéo:

«(24) O apoio publico deve ser coerente com as disposi¢oes do enquadramento comunitirio dos
auxilios estatais a favor do ambiente [°] [...]

(25) Os regimes de apoio putblico a promog¢do da cogeracdo devem concentrar-se principalmente no
apoio a cogeracdo com base na procura economicamente justificavel de calor e de frio.

(26) Os Estados-Membros dispéem de varios mecanismos de apoio a cogeracdo a nivel nacional,
incluindo os [...] certificados verdes [...]

(31) A eficiéncia global e sustentabilidade da cogeracio dependem de muitos fatores como a
tecnologia utilizada, os tipos de combustivel, os diagramas de carga, a dimensdo da unidade e as
condicdes do calor. [...]

(32) Em conformidade com os principios da subsidiariedade e proporcionalidade estabelecidos no
artigo 5.° [TUE], os principios gerais relativos ao estabelecimento de um quadro para a promocao
da cogeracdo no mercado interno da energia devem ser fixados a nivel comunitario, ficando
porém ao critério dos Estados-Membros as modalidades concretas da sua aplicagdo, permitindo
assim que cada Estado-Membro escolha o regime que melhor corresponda a sua situagdo
especifica. A presente diretiva limita-se ao minimo exigido para a consecugdo desses objetivos e

ndo excede o necessdrio para o efeito.»

6 — JO 2001, C 37, p. 3.
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8. O artigo 1.° da Diretiva 2004/8 prevé:

«E objetivo da presente diretiva aumentar a eficiéncia energética e a seguranca do abastecimento
mediante a criagdo de um quadro para a promocado e o desenvolvimento da cogeracdo de elevada
eficiéncia de calor e de eletricidade com base na procura de calor tutil e na poupanca de energia
primdria no mercado interno da energia, tendo em conta as condigdes especificas nacionais,
nomeadamente em matéria de condi¢oes climaticas e econdémicas.»

9. O artigo 2.° desta diretiva dispde que esta se aplica a cogeracdo tal como definida no artigo 3.° da
referida diretiva e as tecnologias de cogeracdo enumeradas no seu anexo 1.

10. O artigo 3.° da Diretiva 2004/8 define a cogeracdo como a producdo simultidnea, num processo
unico, de energia térmica e de energia elétrica e/ou mecanica, e a cogeracao de elevada eficiéncia
como a cogeracdo que corresponde aos critérios do anexo III desta diretiva. Este artigo estabelece que
também se aplicam as defini¢des das Diretivas 2003/54/CE” e 2001/77.

11. O anexo III da Diretiva 2004/8, sob a epigrafe «Metodologia para a determinacdo da eficiéncia do
processo de cogeracdo», define a cogeracdo de elevada eficiéncia como devendo corresponder aos
critérios seguintes:

— a producdo das unidades de cogeracdo deve permitir uma poupanca de energia primadria [...] de
pelo menos 10% em comparacdo com os dados de referéncia da producdo separada de calor e de
eletricidade,

— a producdo das unidades de cogeracdo de pequena dimensdo e de micro-cogeragdo que permita
uma poupanca de energia primdria pode ser considerada cogeracgdo de elevada eficiéncia.

12. O artigo 7.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Regimes de apoio», tem a seguinte redagéo:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que o apoio a cogeracdo — unidades existentes e futuras —
seja baseado na procura de calor til e na poupanca de energia primdria, tendo em conta as
oportunidades disponiveis para reduzir a procura de energia através de outras medidas
economicamente vidveis ou vantajosas do ponto de vista ambiental, como outras medidas de eficiéncia
energética.

2. Sem prejuizo dos artigos [107.° TFUE] e [108.° TFUE], a Comissdao avalia a aplicacdo dos
mecanismos de apoio utilizados nos Estados-Membros segundo os quais os produtores de cogeracao
recebem, com base em regulamentagoes emitidas pelas entidades publicas, apoio direto ou indireto,
que possa vir a restringir as trocas comerciais.

A Comissao verifica se esses mecanismos contribuem para a realizacdo dos objetivos estabelecidos no
artigo [11.° TFUE] e no n.° 1 do artigo [191.° TFUE].

3. No relatério referido no artigo 11.°, a Comissdo deve apresentar uma andlise devidamente
documentada da experiéncia adquirida com a aplicacdo e a coexisténcia dos diversos mecanismos de
apoio referidos no n.° 2 do presente artigo. O relatério deve avaliar o sucesso, incluindo a relacao
custo-eficdcia, dos regimes de apoio na promogdo da utilizacdo da cogeracdo de elevada eficiéncia em
conformidade com o potencial nacional referido no artigo 6.° O relatério deve examinar também em
que medida os regimes de apoio contribuiram para a criagio de condigdes estdveis para o
investimento na cogeragao.»

7 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o mercado interno da
eletricidade e que revoga a Diretiva 96/92/CE (JO L 176, p. 37).
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2. Diretiva 2001/77
13. O artigo 2. da Diretiva 2001/77 enuncia:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a)  ‘Fontes de energia renovaveis™ as fontes de energia ndo fosseis renovaveis (energia edlica, solar,
geotérmica, das ondas, das marés, hidraulica, de biomassa, de gases dos aterros, de gases das
instalacoes de tratamento de lixos e do biogas);

b)  ‘Biomassa’ a fracdo biodegradavel de produtos e residuos provenientes da agricultura (incluindo
substincias vegetais e animais), da silvicultura e das indudstrias conexas, bem como a fragdo
: v (duos industriais e u ;
biodegradavel de residuos industriais e urbanos

[...]»
14. O artigo 4.° desta diretiva, sob a epigrafe «Regimes de apoio», prevé:

«1. Sem prejuizo dos artigos [107.° TFUE] e [108.° TFUE], a Comissdo avalia a aplicacio dos
mecanismos utilizados nos Estados-Membros que, com base em regulamentacdes emitidas pelas
entidades publicas, permitem a prestacio de um apoio direto ou indireto aos produtores de
eletricidade e possam vir a restringir as trocas comerciais, na medida em que contribuem para os
objetivos estabelecidos nos artigos [11.° TFUE] e [191.° TFUE].

2. A Comissdo deve apresentar, até 27 de outubro de 2005, um relatério devidamente documentado
sobre a experiéncia adquirida com a aplicacdo e a coexisténcia dos diversos mecanismos referidos no
n.” 1. Esse relatério deve avaliar o éxito, incluindo a relagdo custo/eficicia, dos regimes de apoio
referidos no n.° 1 no que se refere & promocdo do consumo de eletricidade produzida a partir de
fontes de energia renovaveis em conformidade com as metas indicativas nacionais mencionadas no
n.’ 2 do artigo 3.° Esse relatério serd acompanhado, se necessdrio, de uma proposta de quadro
comunitario relativo aos regimes de apoio a eletricidade produzida a partir de fontes de energia
renovaveis.

A proposta de quadro deve:
a)  Contribuir para a realizacdo das metas indicativas nacionais;
b)  Ser compativel com os principios do mercado interno da eletricidade;

¢) Tomar em consideragdo as caracteristicas de diferentes fontes de energia renovaveis, bem como
as diversas tecnologias e as diferencas geogréficas;

d)  Favorecer a promocdo da utilizacdo eficaz de fontes de energia renovaveis, sendo simples e
simultaneamente tao eficiente quanto possivel, designadamente em matéria de custos;

e) Incluir periodos transitdrios suficientes de, pelo menos, sete anos, para os regimes de apoio
nacionais e manter a confianca dos investidores.»

4 ECLIL:EU:C:2013:293
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3. Enquadramento comunitario dos auxilios estatais a favor do ambiente

15. No que concerne ao apoio publico, o considerando 24 da Diretiva 2004/8 remete para as
disposicoes do Enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais a favor do ambiente, que foi
substituido, a partir de 2 de abril de 2008, pelo Enquadramento comunitirio dos auxilios estatais a
favor do ambiente®,

16. O ponto 112 do enquadramento comunitario prevé:

«Os auxilios ao investimento e/ou ao funcionamento no dominio do ambiente a favor da cogeracao
serdo considerados compativeis com o mercado comum nos termos do n.° 3, alinea c), do artigo
[107.° TFUE], desde que a unidade de cogeragdo cumpra as condi¢des da definicdo de cogeracdo de
elevada eficiéncia apresentada no n.° 11 do ponto 70 [...]»

17. O n.’ 11 do ponto 70 deste enquadramento define a cogeracdo de elevada eficiéncia nos seguintes
termos: «a cogeracdo que preenche os critérios enunciados no anexo III da Diretiva 2004/8 [...] e que
respeita os valores harmonizados de referéncia em matéria de eficiéncia estabelecidos na Decisiao
2007/74/CE da Comissdao, de 21 de dezembro de 2006, que estabelece valores de referéncia
harmonizados em matéria de eficiéncia para a producio separada de eletricidade e de calor em
conformidade com a Diretiva 2004/8]...] [°]».

B — Direito da Regido da Valonia

18. O Decreto do Parlamento regional da Valénia de 12 de abril de 2001, relativo a organizagdo do
mercado regional de eletricidade ', conforme alterado pelo Decreto do Parlamento regional da Val6nia
de 4 de outubro de 2007, transpde parcialmente as Diretivas 2001/77, 2003/54 e 2004/8.

19. O Decreto de 2001 enuncia, no seu artigo 37.° que, «[p]ara encorajar o desenvolvimento da
producao de eletricidade a partir de fontes de energia renovéaveis e/ou de cogeracdo de qualidade, o
governo institui um sistema de certificados verdes».

20. A gestio deste mecanismo de apoio foi confiada 3 Commission wallonne pour 'Energie (CWaPE)
(Comissdo da Valdénia para a Energia, a seguir «CWaPE»). Em termos concretos, o sistema é o
seguinte. O Governo da Valdnia fixa, para cada ano, a quota de certificados verdes a aplicar. Os
fornecedores de eletricidade e os operadores das redes entregam estes certificados trimestralmente a
CWaPE sob pena de aplicacdo de uma coima (100 euros por cada certificado em falta). Os referidos
certificados sdo concedidos trimestralmente pela CWaPE a cada produtor de eletricidade verde na
proporcdo da quantidade de eletricidade liquida produzida e em fungdo, por um lado, do custo
adicional de producdo estimado do setor e, por outro, do desempenho ambiental (poupanca de
diéxido de carbono) medido a partir da instalacio de cogeracdo relativamente as producdes
convencionais de referéncia. Os certificados verdes sdo depois vendidos pelos produtores aos
fornecedores ou aos operadores das redes com o objetivo de lhes permitir cumprir as suas obrigacoes
relativas a quota.

8 — JO C 82, p. 1, a seguir «enquadramento».

9 — JO 2007, L 32, p. 183.

10 — Moniteur belge de 1 de maio de 2001, p. 14118.

11 — Moniteur belge de 26 de outubro de 2007, p. 55517, a seguir «Decreto de 2001».
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21. O artigo 38.° do Decreto de 2001 dispoe:

«§ 1. Mediante o parecer da CWaPE, o governo determina os requisitos de atribuicdo e fixa as
modalidades e o processo de concessio dos certificados verdes atribuidos a eletricidade verde
produzida na Regido da Valénia com observancia das disposi¢cdes seguintes.

§ 2. Sera atribuido um certificado verde para um numero de kWh produzidos correspondente a 1
MWh dividido pela taxa de poupanca de diéxido de carbono.

A taxa de poupanca de didéxido de carbono determina-se dividindo o ganho de diéxido de carbono
realizado pelo setor em causa pelas emissoes de didxido de carbono do setor elétrico convencional
cujas emissoes sdo definidas e publicadas anualmente pela CWaPE. A taxa de poupanca de didxido de
carbono estd limitada a 1 para a produgdo gerada por instalacdo para além da poténcia de 5 MW.
Abaixo desse limiar, tem o limite maximo de 2.

§ 3. Todavia, quando uma instalacdo que explora principalmente a biomassa, com excecdo da madeira,
proveniente de atividades industriais desenvolvidas no local da instalacio de producio, implementa um
processo particularmente inovador e se enquadra numa perspetiva de desenvolvimento sustentavel, o
governo pode, apds parecer da CWaPE sobre o carater particularmente inovador do processo
utilizado, decidir limitar a 2 a taxa de poupanca de diéxido de carbono para o conjunto da produgio
da instalacdo resultante do somatério das poténcias desenvolvidas no mesmo local de produgdo, num
limite inferior a 20 MW.

[...]»

22. O artigo 57.° do Decreto do Parlamento regional da Valénia de 17 de julho de 2008, que altera o
Decreto de 2001, relativo a organizagio do mercado regional de eletricidade™, dispde que «[o]
artigo 38.°, [n.°] 3, do [Decreto de 2001] é interpretado no sentido de que a exclusdo das instalagdes
que exploram a madeira do beneficio do regime que prevé compreende as instalagdes que exploram
todo o material lenhocelulésico proveniente da arvore, de todas as folhosas e de todas as resinosas
sem excecdo (incluindo as talhadias de rotacdo curta ou de rotacdo muito curta), antes e/ou depois de
qualquer tipo de transformacéo».

II — Litigio no processo principal

23. Em 23 de junho de 2008, a IBV solicitou a concessdo de certificados verdes duplos para a sua
instalacdo, nos termos do artigo 38.°, n.” 3, do Decreto de 2001, o qual, recorde-se, reserva o apoio
suplementar destes certificados verdes duplos as instalagoes que preencham trés condicdes, a saber,
essas instalacoes devem valorizar principalmente biomassa com excecdo da madeira ou residuos de
madeira, devem enquadrar-se num processo de desenvolvimento sustentivel e devem ter um carater
particularmente inovador.

24. Por decisdo de 18 de junho de 2009, o Governo da Valdnia considerou que a IBV ndo preenchia
nenhum dos trés requisitos necessarios para beneficiar desse apoio.

12 — Moniteur belge de 7 de agosto de 2008, p. 41321.
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25. O Conseil d’Etat, que foi chamado a pronunciar-se pela IBV no ambito de um recurso de anulacio
dessa decisdo, considerou que esta preenchia efetivamente os dois dltimos requisitos. Tendo davidas
quanto a constitucionalidade do mecanismo de apoio no que se refere ao primeiro requisito, decidiu
submeter a Cour constitutionnelle a seguinte questao:

«O artigo 38.°, n.° 3, do Decreto [de] 2001 [...] viola os artigos 10.° e 11.° da Constituicdo, ao criar uma
diferenca de tratamento entre instalacoes que transformam principalmente a biomassa, uma vez que
exclui do beneficio do mecanismo de apoio dos certificados verdes duplos as instalacdes de cogeracdao
de biomassa que transformam madeira ou residuos de madeira e inclui as instalagdes de cogeracdo
biomassa que exploram todos os outros tipos de residuos?»

IIT — Questoes prejudiciais

26. No seguimento da questio que lhe foi submetida pelo Conseil d’Etat, a Cour constitutionnelle,
antes de decidir a questdo de mérito, submete, por sua vez, ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) O artigo 7.° da Diretiva 2004/8|...], conjugado, eventualmente, com os artigos 2.° e 4.° da Diretiva
2001/77[...] e com o artigo 22.° da Diretiva 2009/28]...], deve ser interpretado, a luz do principio
geral da igualdade, do artigo 6.° [TUE] e dos artigos 20.° e 21.° da Carta [...], no sentido de que:

a) ¢é unicamente aplicavel as instalacdes de cogeracdo de elevada eficiéncia, na acegdo do
anexo III da [D]iretiva [2004/8];

b) impode, permite ou proibe que uma medida de apoio, como a constante do artigo 38.°, n.° 3,
do decreto [de 2001], seja acessivel a todas as instalagcdes de cogeracdo que [transformam],
principalmente, biomassa e que preenchem os requisitos estabelecidos por esse artigo, com
excecdo das instalacdes de cogeracdo que [transformam], principalmente, madeira ou
[residuos] de madeira?

2) A resposta difere consoante a instalacdo de cogeracdo [transforme], principalmente, madeira ou
[residuos] de madeira?»

IV — Anadlise

A — Observagoes preliminares

27. A Cour constitutionnelle pede ao Tribunal de Justica que interprete o artigo 7.° da Diretiva 2004/8
conjugado, eventualmente, com os artigos 2.° e 4.° da Diretiva 2001/77 e com o artigo 22.° da Diretiva
2009/28. Ora, esta ultima diretiva entrou em vigor em 25 de junho de 2009, ou seja, apds a data da
decisdo do Governo da Valdnia que declarou que a IBV ndo preenchia os requisitos para beneficiar do
mecanismo de apoio previsto no artigo 38.°, n.° 3, do Decreto de 2001. Por conseguinte, ndo deve ser
tida em conta no ambito do exame das questdes submetidas ao Tribunal de Justica.

28. No que se refere ao tratamento das questdes prejudiciais, numa primeira fase, examinarei a

primeira questdo, alinea a), em seguida, numa segunda fase, na medida em que estdo relacionadas,
examinarei em conjunto a primeira questdo, alinea b), e a segunda questao.

ECLIL:EU:C:2013:293 7
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B — Quanto as questoes prejudiciais

1. Quanto a primeira questdo, alinea a)

29. Com a primeira questdo, alinea a), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica
se o artigo 7.° da Diretiva 2004/8, a luz do principio da igualdade, deve ser interpretado no sentido de
que apenas se aplica as instalagdes de cogeracdo de elevada eficiéncia, tal como definida no anexo III
desta diretiva .

30. Como sustentam a IBV e a Comissdo, considero que o artigo 7.° da Diretiva 2004/8 se aplica a
todas as instalacdes de cogeracdo e ndo apenas as instalagoes de cogeracdo de elevada eficiéncia, tal
como definida no anexo III desta diretiva.

31. O legislador da Unido teve o cuidado de, no artigo 3.° da referida diretiva, definir de maneira
distinta a «cogeracdo» e a «cogeracdo de elevada eficiéncia». Assim, pode empregar qualquer um
desses termos com utilidades ou finalidades bem precisas.

32. A redagdo do artigo 7.° da Diretiva 2004/8, relativa aos regimes de apoio que os Estados-Membros
implementam, ndo especifica que esses regimes devem ser unicamente previstos para as instalacoes de
cogeracao de elevada eficiéncia.

33. Com efeito, o artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva dispoe que os Estados-Membros devem assegurar que
0 apoio a cogeragdo, para as unidades existentes e futuras, se baseie na procura de calor util"”* e na
poupanca de energia primdria'. O legislador da Unido utiliza a expressdo «cogeragio», ndo distingue
entre as unidades, quer sejam de pequena dimensdao ou de micro-cogeracdo, e ndo fornece nenhuma
indicacao relativamente a quantidade da poupanca primadria de energia.

34. Do mesmo modo, na minha opinido, o artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva 2004/8 ndo menciona mais
nenhuma indicacgdo a este respeito.

35. O Governo belga considera, no entanto, que, a luz do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2004/8, do seu

considerando 24 e do enquadramento comunitdrio, é manifesto que os regimes de apoio apenas
beneficiam as instalacdes de cogeracdo de elevada eficiéncia.

36. Com efeito, infere dessas disposicdes que a compatibilidade das medidas de apoio com as
disposicoes do Tratado FUE relativas aos auxilios de Estado e, portanto, o ambito de aplicacdo do
artigo do artigo 7.° da referida diretiva estdo relacionados com a conformidade das instalagdes com os
critérios da cogeracdo de elevada eficiéncia estabelecidos no anexo III da Diretiva 2004/8. Em seu
entender, isso ndo constitui uma diferenca de tratamento entre as instalacdbes de cogeracdo e as
instalagoes de cogeracdo de elevada eficiéncia na medida em que sdo os principios que regulam os
auxilios de Estado que o preveem".

13 — Recorde-se que, para efeitos deste anexo, a cogeragdo de elevada eficiéncia deve satisfazer os seguintes critérios, a saber, a producao das
unidades de cogeracdo deve permitir uma poupanga de energia primdria de, pelo menos, 10% em comparagdo com os dados de referéncia
para a producido separada de calor e de eletricidade, e a producdo das unidades de cogeracdo de pequena dimensdo e de micro-cogeragao
que permita uma poupanca de energia primdria pode ser considerada cogeracgdo de elevada eficiéncia.

14 — Sublinhado meu.

15 — O calor util é o calor produzido num processo de cogeragdo a fim de satisfazer uma procura economicamente justificavel de calor ou de frio
[artigo 3.°, alinea b), da Diretiva 2004/8]. A procura economicamente justificdvel é a procura a procura que ndo excede as necessidades de
calor ou frio e que, se ndo fosse utilizada a cogeragéo, seria satisfeita nas condi¢gdes do mercado mediante outros processos de producio de
energia [artigo 3.°, alinea c), desta diretiva].

16 — V., igualmente, considerando 25 da Diretiva 2004/8 que enuncia que os regimes de apoio publico a promogdo da cogeracdo devem
concentrar-se principalmente no apoio a cogeragio com base na procura economicamente justificdvel de calor e de frio.

17 — N.° 67 das observagdes do Governo belga.
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37. Néo posso chegar a mesma conclusido que o Governo belga.

38. Na verdade, o artigo 7.°, n.’ 2, da Diretiva 2004/8 tem em conta regras em matéria de concorréncia
que os Estados-Membros devem respeitar. Esta disposicdo diz respeito a avaliacdo, pela Comissdo, da
aplicacdo dos mecanismos de apoio implementados nos Estados-Membros. Quando desta avaliacdo, a
Comissdo ¢é levada a fiscalizar, nomeadamente, se estes mecanismos respeitam as regras em matéria de
concorréncia. Com efeito, essa avaliagio é feita «[s]Jem prejuizo dos artigos [107.° TFUE] e
[108.° TFUE]».

39. S6 se o regime de apoio constituir um auxilio de Estado é que a instalagdo de cogeracdo deve
cumprir o critério da elevada eficiéncia para ser compativel com o mercado interno, em conformidade
com os pontos 112 e 70, n.° 11, do enquadramento comunitario.

40. Todavia, um regime de apoio pode muito bem nao constituir um auxilio de Estado na acecdo do
Tratado FUE, podendo, nesse caso, o regime de apoio aplicar-se a todas as instalagcdes de cogeracio.

41. Nao posso, portanto, subscrever a conclusio do Governo belga de que as instalagoes que
beneficiam de um regime de apoio s6 podem ser instalagbes de cogeracdo de elevada eficiéncia, tal
como definido no anexo III da Diretiva 2004/8.

42. Por outro lado, o artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2004/8 vem ao encontro da minha andlise.

43. Lido em conjugagdo com os artigos 6.°, 10.° e 11.° desta diretiva, este artigo diz respeito ao relatério
da Comissdao que avalia o sucesso dos sistemas de apoio para efeitos da promocdo da utilizagdo da
cogeracdo de elevada eficiéncia.

44. Em conformidade com os artigos 6. e 10.° da referida diretiva, os Estados-Membros efetuam uma
andlise do potencial nacional de cogeragdo de elevada eficiéncia. Avaliam os progressos realizados para
aumentar a parte da cogeracdo de elevada eficiéncia. Com base nesta andlise, que lhe é apresentada, a
Comissdo, nos termos do artigo 11.° dessa mesma diretiva, «[e]xamin[a] a experiéncia adquirida com a
aplicagdo e coexisténcia dos diversos mecanismos de apoio a cogeragdo [**]».

45. Da leitura conjugada desses artigos também ndo resulta que sé as instalagoes de cogeracdo de
elevada eficiéncia podem beneficiar dos regimes de apoio. E certo que o objetivo da Diretiva 2004/8,
enunciado no seu artigo 1.°, é aumentar a eficiéncia energética e a seguranca do abastecimento,
mediante a criagdo de um quadro para a promoc¢do e o desenvolvimento da cogeracdo de elevada
eficiéncia, mas entendo que esta diretiva tende, em ultima andlise, para a elevada eficiéncia e ndo vejo
por que motivo as instalagdes de cogeracdo «menos eficientes» seriam privadas de um regime de apoio,
na medida em que também contribuem para o objetivo da eficiéncia energética e do aumento da

seguranca do abastecimento.
46. Atendendo ao que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda que o artigo 7.° da
Diretiva 2004/8, lido a luz do principio da igualdade, deve ser interpretado no sentido de que se aplica

a todas as instalagdes de cogeracdo e ndo apenas as instalagdes de cogeracdo de elevada eficiéncia, tal
como definido no anexo III desta diretiva.

18 — Sublinhado meu.
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2. Quanto a primeira questdo prejudicial, alinea b), e a segunda questdo prejudicial

47. Na sua primeira questdo prejudicial, alinea b), e na sua segunda questdo prejudicial, o érgéo
jurisdicional de reenvio pergunta se, na realidade, o artigo 7.° da Diretiva 2004/8, lido a luz do
principio da igualdade de tratamento, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma medida
de apoio, como a do processo principal, que exclui do beneficio dos certificados verdes duplos as
instalagoes de cogeracdo que transformam a biomassa proveniente da madeira e/ou residuos de
madeira.

48. Por outras palavras, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber qual é a margem de manobra
de que dispoem os Estados-Membros na implementacdao de um regime de apoio a cogeracdo.

49. A Diretiva 2004/8 foi adotada com base no artigo 175.°, n.° 1, CE, que se integra no titulo relativo
ao ambiente, com vista a realizacdo dos objetivos previstos no artigo 174.° CE, nomeadamente o da
preservacdo da qualidade do ambiente.

50. A regulamentacdo da Unido, no dominio do ambiente, ndo pretende alcancar uma harmonizagao
completa .

51. Num dominio de competéncia partilhada, como o da prote¢do do ambiente®, cabe ao legislador da
Unido determinar as medidas que considera necessarias para alcancar os objetivos pretendidos, no
respeito dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade consagrados no artigo 5. TUE?.

52. Assim, o considerando 32 da Diretiva 2004/8 prevé que, em conformidade com os principios da
subsidiariedade e proporcionalidade, os principios gerais constitutivos de um quadro para a promocgao
da cogeracdo no mercado interno da energia devem ser fixados a nivel da Unido, ficando, porém, ao
critério dos Estados-Membros as modalidades concretas da sua aplicacdo, permitindo, assim, que cada
Estado-Membro escolha o regime que melhor corresponde a sua situagdo especifica. Acrescenta que
esta diretiva se limita ao minimo exigido para a consecucdo desses objetivos e ndo excede o necessario
para o efeito.

53. Por outro lado, resulta da redacdo do artigo 7.° da referida diretiva que este ndao comporta
nenhuma concretizagdo relativamente ao tipo de regime de apoio a cogeracdo que os
Estados-Membros sdo encorajados a adotar. Esta disposicdo refere apenas que os Estados-Membros
devem assegurar que o apoio a cogeracdo, para as unidades existentes e futuras, se baseie na procura
de calor util e na poupanca de energia primdria, e que os mecanismos ndo devem falsear a
concorréncia e devem respeitar os objetivos definidos nos artigos 11.° TFUE e 191.°, n.° 1, TFUE,
relativos a protecdo do ambiente.

54. S6 o considerando 26 da Diretiva 2004/8 evoca a forma que o regime de apoio pode revestir,
indicando que os Estados-Membros devem dispor de varios mecanismos de apoio a cogeracdo a nivel
nacional, incluindo® os auxilios ao investimento, as isen¢des ou reducdes fiscais, os certificados verdes
e os regimes de apoio direto aos precos. Resulta desta leitura que a lista dos véarios mecanismos de
apoio ndo é exaustiva, deixando, assim, aos Estados-Membros, outras possibilidades de mecanismos de
apoio.

55. Por conseguinte, os Estados-Membros dispoem de uma ampla margem de apreciagio no que
concerne a forma que deve revestir o regime de apoio a cogeragéo.

19 — Acérdaos de 22 de junho de 2000, Fornasar e o. (C-318/98, Colet., p. 1-4785, n.° 46), e de 14 de abril de 2005, Deponiezweckverband
Eiterkopfe (C-6/03, Colet., p. I-2753, n.° 27).

20 — Artigo 4.°, n.° 2, TFUE.
21 — V., neste sentido, acérddo de 29 de margo de 2012, Comissido/Esténia (C-505/09 P, n.° 81).
22 — Sublinhado meu.
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56. Por outro lado, nada indica no artigo 7.° da Diretiva 2004/8, nem noutra parte do texto desta
diretiva, que os Estados-Membros, no dmbito do seu apoio a cogeracdo, estejam impedidos de
privilegiar um tipo de combustiveis em detrimento de outro. A este respeito, o considerando 31 desta
diretiva refere que a eficiéncia global e sustentabilidade da cogeracdo dependem de muitos fatores tais
como os tipos de combustivel.

57. O tipo de combustivel a utilizar pode depender da especificidade de cada territério, da sua
disponibilidade no territério. O legislador da Unido teve, além disso, este elemento em consideracao,
dado que refere, no artigo 1.° da Diretiva 2004/8, que o objetivo desta deve ser atingido tendo em
conta as condigoes especificas nacionais, nomeadamente em matéria de condigdes climdticas e

econdémicas™.

58. De igual forma, o Comité Econémico e Social Europeu, no seu parecer™, insistia na necessidade de
ter em conta as especificidades e de respeitar o principio de subsidiariedade num dominio onde as
condicdes climdticas e econémicas nacionais sio determinantes.

59. O Governo da Valdnia, na larga margem de apreciacdo que, portanto, lhe foi deixada, optou, ao
transpor parcialmente a Diretiva 2004/8, por implementar o sistema dos certificados verdes e pode
legitimamente privilegiar um apoio suplementar as instalacbes que transformam a biomassa
relativamente as instalagdes que transformam outros tipos de combustivel.

60. Resulta do que precede que o artigo 7.° da Diretiva 2004/8 deve, na minha opinido, ser interpretado
no sentido de que ndo se opde, em principio, a um regime de apoio regional como o que esta em causa
no processo principal.

61. Contudo, ao aplicar a Diretiva 2004/8, os Estados-Membros estdo obrigados, por forca do
artigo 51.°, n.” 1, da Carta, a respeitar o principio da igualdade de tratamento, consagrado no
artigo 20.° da mesma®.

62. No caso em apreco, a IBV contesta a sua exclusio do beneficio dos certificados verdes duplos a luz
deste principio, alegando que se encontra lesada em relacdo as instalacdes de cogeracdo que
transformam a biomassa diferente da proveniente da madeira e/ou residuos de madeira.

63. H4, agora, que examinar se o Regido da Valdnia, ao adotar o artigo 38.°, n.° 3, do Decreto de 2001,
respeitou o principio da igualdade de tratamento.

64. Segundo jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de tratamento exige que situagdes
comparaveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situagoes diferentes ndo sejam tratadas de
modo igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justificado*.

65. No caso em apreco, trata-se, assim, de determinar se empresas, como a IBV, pertencentes a
industria da madeira estdo numa situacdo comparavel aquela em que se encontram as empresas dos
outros setores e que beneficiam de um certificado verde duplo, em conformidade com o disposto no
artigo 38.°, n.’ 3, do Decreto de 2001.

23 — Sublinhado meu.

24 — Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a promogao
da cogeragdo baseada na procura do calor ttil no mercado interno de energia» (JO 2003, C 95, p. 12).

25 — Acoérdao de 11 de abril de 2013, Soukupova (C-401/11, n.° 28).
26 — Ibidem (n.° 29 e jurisprudéncia referida).
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66. Neste ponto, ndo partilho das anélises do Governo polaco” e da Comissdao”, que consideram que
as diferentes categorias de biomassa ndo se encontram em situagdes compardveis e que a biomassa
proveniente da madeira apresenta carateristicas especiais, nomeadamente quanto a sua disponibilidade
e a sua rentabilidade.

67. Na minha opinido, tal como se ver4 adiante®, estes critérios de disponibilidade e de rentabilidade
sdo elementos que, na verdade, devem ser tidos em conta no exame da justificagdo de um tratamento
diferenciado de situagdes comparaveis.

68. No que diz respeito a determinacdo do carater comparavel das situacbes em causa no processo
principal, considero que a comparacdo entre a industria da madeira e as outras indudstrias deve ser
apurada e apreciada a luz do objeto e do fim prosseguido pela legislacio em causa®.

69. O sistema dos certificados verdes foi instituido pelas autoridades da Valénia, em conformidade
com as disposi¢oes da Diretiva 2004/8. Visa fomentar a producdo de eletricidade a partir de fontes de
energia renovaveis e/ou de cogeracdo de qualidade. As medidas adotadas pelos Estados-Membros com
base nesta diretiva contribuem para a protecdo do ambiente, e, nomeadamente, para a observancia dos
objetivos do Protocolo de Quioto da Convencdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre as alteragdes
climaticas®, que constitui um dos objetivos prioritarios da Unido Europeia.

70. O pacote «Clima e Energia» da Unido impods aos Estados-Membros um objetivo designado «dos
3 x 20» até 2020, a saber, 20% de poupanca de energia, 20% de reducdo das emissdes de gases com
efeito de estufa e 20% de energias renovaveis na producdo energética. A Diretiva 2004/8 é uma dessas
concretizagoes.

71. Esta diretiva faz, assim, da promogdo da cogeracdo uma prioridade comunitiria devido a sua
contribuicdo para a seguranca e para a diversificacdo do abastecimento de energia, para a protecdo do
ambiente, em especial para a reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa, e para o
desenvolvimento sustentavel.

72. A biomassa estd definida no artigo 2.° da Diretiva 2001/77* como a fragdo biodegradivel de
produtos e residuos provenientes da agricultura (incluindo substancias vegetais e animais), da
silvicultura e das industrias conexas, bem como a fracdo biodegradavel de residuos industriais e
urbanos.

73. Participa na luta contra a emissdo de gas com efeito de estufa e contribui para o aumento da
eficiéncia energética, considerada como o meio mais rentdvel e mais rdpido para melhorar a seguranga
do abastecimento. Nessa medida, cumpre da mesma maneira os objetivos da Diretiva 2004/8 adotada
nesta perspetiva.

74. A biomassa, quer seja proveniente da agricultura, da silvicultura ou das inddstrias conexas é uma
fonte de energia renovavel e constitui uma inddstria de producdo de eletricidade. Os recursos de
biomassa sao muito heterogéneos. Contudo, quer a biomassa seja constituida por lascas de madeira,
por aparas e serradura de madeira, por lixo doméstico, por lamas de depuragdo, por plantas, por
residuos da industria agroalimentar ou ainda por algas, permanece, em qualquer caso, uma matéria
organica suscetivel de constituir um combustivel para produzir energia.

27 — N.° 37 das observagoes do Governo polaco.
28 — N.° 50 das observagoes da Comissio.
29 — V. n.’ 81 das presentes conclusoes.

30 — V., neste sentido, acérdiao de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, Colet., p. 1-9895, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

31 — O protocolo entrou em vigor em 16 de fevereiro de 2005.
32 — O artigo 3.° da Diretiva 2004/8 prevé que se apliquem também as defini¢oes pertinentes contidas na Diretiva 2003/54 e na Diretiva 2001/77.
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75. Considero, portanto, que, a luz do objeto da Diretiva 2004/8 e do fim que esta prossegue, as
instalacdes que transformam a madeira e/ou os residuos de madeira e as que transformam as outras
fontes de biomassa se encontram numa situagdo comparavel.

76. E necessdrio agora averiguar se a diferenca de tratamento entre estas duas categorias, feita pelo
Governo da Valdnia, é justificada.

77. Segundo jurisprudéncia assente, uma desigualdade de tratamento ¢ justificada quando seja baseada
num critério objetivo e razodvel, isto é, quando esteja relacionada com um objetivo legalmente
admissivel prosseguido pela legislacio em causa, e seja proporcionada em relacio ao objetivo
prosseguido pelo tratamento em questdo .

78. H4 que examinar, nomeadamente, se, no processo principal, a exclusio das instalacoes que
utilizam a biomassa proveniente da madeira e/ou de residuos de madeira é adequada para garantir a
realizacdo de um ou de vdrios objetivos invocados pelo Governo da Valdnia e se ndo ultrapassa o
necessario para os atingir. Por outro lado, uma legislacdo nacional sé é apta a garantir a realizacdo do
objetivo invocado se responder verdadeiramente a intencdo de o alcangar de maneira coerente e
sistematica.

79. Distinguirei a justificacdo da diferenca de tratamento consoante a instalacdo valorize biomassa
proveniente da madeira ou valorize biomassa proveniente de residuos de madeira, dado que, na minha
opinido, a situacdo ndo é a mesma a luz dos imperativos ambientais pertinentes.

80. No caso em apreco, o Governo da Valdnia apresentou varios argumentos em apoio da justificacao
da exclusdo das instalagdes que transformam madeira e/ou residuos de madeira do mecanismo dos
certificados verdes duplos previsto no artigo 38.°, n. 3, do Decreto de 2001. Estes argumentos foram
todos contestados pela IBV.

81. Este governo invoca, designadamente, a necessidade de preservar os recursos de madeira e de os
reservar para o setor industrial da madeira que os utiliza como matéria-prima®. Em apoio deste
argumento, baseia-se em estudos segundo os quais a industria de transformacgdo da madeira era
amplamente deficitdria na Regido da Valdnia e tinha de recorrer a importacao. O Governo da Valdnia
sustenta que a concessdo de um certificado verde duplo a industria de valorizacdo energética da
madeira podia provocar um aumento significativo dos precos da matéria-prima.

82. O argumento do Governo da Valénia parece-me legitimo, na medida em que visa preservar as
florestas e a madeira enquanto matéria-prima. Afigura-se, assim, justificado pelo interesse geral num
elevado nivel de protegdo do ambiente®, que o artigo 191.° TFUE e o artigo 37.° da Carta dos Direitos
Fundamentais® elegem como objetivo da Unidao?’.

83. Cabe ao juiz nacional verificar, com base nos elementos de que dispoe, se a medida em causa é
adequada para alcangar o objetivo de preservacdo dos recursos de madeira e da salvaguarda do setor
industrial da madeira.

84. Partindo do principio de que a medida em causa atinge esse objetivo, importa entdo examinar a
proporcionalidade desta medida.

33 — V., neste sentido, acérddo Arcelor Atlantique e Lorraine e o., j referido (n.° 47 e jurisprudéncia referida).

34 — Os trabalhos preparatérios do Decreto de 2001 justificaram o facto de apenas reservar a vantagem dos certificados verdes duplos para a
biomassa diferente da proveniente da madeira com o objetivo de evitar os efeitos perversos de uma medida dessa natureza no setor
industrial da madeira, ja concorrente do setor da madeira-energia (n.° 10 da decisdo de reenvio).

35 — V. acérdao de 9 de margo de 2010, ERG e o. (C-379/08 e C-380/08, Colet., p. -2007, n.° 81 e jurisprudéncia referida).

36 — O artigo 37.° da Carta enuncia que «[t]Jodas as politicas da Unido devem integrar um elevado nivel de protecdo do ambiente e a melhoria da
sua qualidade, e assegurd-los de acordo com o principio do desenvolvimento sustentavel».

37 — V., igualmente, artigo 11.° TFUE.
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85. Na minha opinido, a medida afigura-se proporcionada, uma vez que as instalagbes que
transformam biomassa proveniente da madeira ndo estdo totalmente excluidas do regime de apoio,
dado que beneficiam, ainda assim, de «simples» certificados verdes por forca do artigo 38.°, n.° 2, do
Decreto de 2001.

86. Portanto, face ao exposto, o artigo 7.° da Diretiva 2004/8, lido a luz do principio da igualdade de
tratamento, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma medida de apoio regional,
como a que estd em causa no processo principal, que exclui do beneficio dos certificados verdes
duplos as instalagbes que transformam a biomassa proveniente da madeira, sem prejuizo de o juiz
nacional verificar, com base nos elementos de que dispoe, se esta medida é adequada para alcancar o
objetivo de preservacdo dos recursos de madeira e de salvaguarda do setor industrial da madeira.

87. Cumpre agora analisar se a referida medida se justifica relativamente as instalacdes que
transformam a biomassa proveniente de residuos de madeira, como a da IBV.

88. Se a medida em causa se justifica para as instalagdes que transformam a biomassa proveniente da
madeira pela necessidade de salvaguardar o setor industrial da madeira, em contrapartida, esta
justificacdo ndo me parece legitima em razdo dos objetivos de protecio do ambiente relativamente as
instalagdes que transformam a biomassa proveniente de residuos de madeira.

89. A semelhanca da IBV™®, considero que os residuos de madeira nio siao suscetiveis de serem
utilizados pelo setor industrial da madeira.

90. A Diretiva 2008/98/CE®, no seu artigo 3.°, n.° 1, define os residuos como «quaisquer substincias
ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem intencdo ou obrigacdo de se desfazer». Os detritos de
madeira constituem o residuo da madeira que ja foi utilizada. E o que resta da matéria e que nio terd
mais nenhuma utilizacéo.

91. Como refere acertadamente o Governo polaco, a valorizagdo dos residuos de madeira nio tem
influéncia direta na protecdo das florestas nem na competitividade da industria da madeira®.

92. Se a primeira preocupacdo das politicas ambientais foi durante anos o tratamento, a eliminagéo, o
desenvolvimento e a prevencdo dos residuos, a sua valorizacdo tornou-se um objetivo principal das
autoridades europeias e nacionais. Neste contexto, o desenvolvimento de processos como a cogeraciao
que transformam a biomassa proveniente de residuos de madeira parece responder a necessidades
ambientais.

93. Na sua Comunica¢io de 7 de dezembro de 2005 no plano de acdo biomassa*, a Comissio
incentiva os Estados-Membros a explorarem o potencial de todas as formas economicamente rentaveis
de producio de eletricidade a partir da biomassa. Salienta que, no seu empenhamento de respeitar os
objetivos de producdo de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis, na maior parte dos
casos, afigura-se impossivel conseguir alcancar esses objetivos sem uma maior utilizacdo da
biomassa®. No que se refere as instalagdes de cogeracdo em especial, a Comissio incentiva os
referidos Estados a explorarem o potencial de todas as formas economicamente rentaveis de producdo

38 — N.° 54 das observagoes da IBV.

39 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas (JO L 312,
p- 3).

40 — N.° 40 das observagdes do Governo polaco.

41 — COM(2005) 628 final.

42 — Ibidem (p. 9).
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de eletricidade a partir da biomassa®. Por outro lado, relativamente aos residuos, considera que
constituem um recurso energético subaproveitado. A este respeito, a Comissdo incentiva o
investimento em técnicas de elevada eficiéncia energética para a utilizagdo dos residuos como
combustiveis *.

94. Por conseguinte, ndo favorecer a possibilidade de uma utilizacdo energética dos residuos de
madeira ndo parece coerente com os objetivos da politica de ambiente prosseguidos pela Unido
Europeia e parece mesmo ser contrario a esses objetivos.

95. O Governo da Valdnia alega que a medida em causa se inscreve perfeitamente na hierarquia das
formas de gestdo dos residuos referida no artigo 4.° da Diretiva 2008/98, que prevé que a reciclagem
deve ser preferivel a valorizacdo energética. Este argumento, na minha opinido, é contestavel, tendo
em conta o que precede e na medida em que o n.° 2 desta disposicdo refere que, «[qJuando aplicarem
a hierarquia dos residuos referida no n.° 1, os Estados-Membros tomam medidas para incentivar as
opgdes conducentes aos melhores resultados ambientais globais. Para tal, pode ser necessario
estabelecer fluxos de residuos especificos que se afastem da hierarquia caso isso se justifique pela
aplicacdo do conceito de ciclo de vida aos impactos globais da geracdo e gestdo desses residuos». O
considerando 8 da Diretiva 2008/98 estabelece mesmo que «deverd incentivar-se a valorizagdo dos
residuos».

96. Tal justifica-se ainda mais quando a valorizagdo dos residuos de madeira for efetuada no local,
como sucede no caso em apreco, ja que a IBV transforma os residuos de madeira provenientes da sua
atividade principal de serracdo diretamente nas suas instalacdes. Assim, evita-se o transporte e,
portanto, os efeitos negativos da poluicdo. A valorizacdo dos residuos de madeira contribui, assim,
para os objetivos de protecio do ambiente, estabelecidos nos artigos 11.° TFUE e 191.°, n. 1, TFUE, e
ao cumprimento do artigo 37.° da Carta.

97. Como salienta, por outro lado, o Governo polaco, na sua Comunica¢do de 15 de junho de 2006 ao
Conselho e ao Parlamento Europeu, relativa ao plano de acdo da Unido Europeia para as florestas®, a
Comissdo recomenda a utilizacdo de madeira diferente da madeira plenamente utilizavel e facilitard a
investigacdo e a divulgacdo de experiéncias sobre a utilizacdo de madeira de baixo valor, de madeira
de pequenas dimensdes ou de residuos de madeira para produzir energia®.

98. Partilho igualmente do entendimento do Governo polaco que defende que se devem desenvolver
esforcos para explorar os produtos derivados dos abates florestais” e mobilizar este potencial nio
utilizado na produgdo de energia®.

99. Os residuos de madeira constituem um potencial «latente» que importa gerir da maneira mais
eficaz e mais respeitosa relativamente a politica ambiental. Permitem combinar dois eixos desta
politica, a saber, a melhoria permanente da gestdo dos residuos, por um lado, e a producdo de energia
renovavel, por outro.

100. Resulta do que precede que a exclusio das instalagoes que transformam a biomassa proveniente
de residuos de madeira do beneficio do mecanismo dos certificados verdes duplos, previsto no
artigo 38.°, n.° 3, do Decreto de 2001, ndo é objetivamente justificada pelo Governo da Valdnia.

43 — Ibidem (p. 10).

44 — Ibidem (p. 14).

45 — COM(2006) 302 final.

46 — Ibidem (p. 5).

47 — Tais como as lascas de madeira obtidas pelo corte em pequenos fragmentos das madeiras ndo utilizaveis pela indastria da madeira.

48 — Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre «A madeira como fonte de energia na Europa alargada» (JO 2006, C 110, p. 60).
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101. Por conseguinte, o artigo 7.° da Diretiva 2004/8, lido a luz do principio da igualdade de
tratamento, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma medida de apoio regional, como a
que estd em causa no processo principal, que exclui do beneficio dos certificados verdes duplos as
instalagdes que transformam a biomassa proveniente de residuos de madeira.

102. Em face destas consideragdes, entendo que o artigo 7.° da Diretiva 2004/8, lido a luz do principio
da igualdade de tratamento, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma medida de
apoio regional, como a que estd em causa no processo principal, que exclui do beneficio dos
certificados verdes duplos as instalacbes que transformam a biomassa proveniente da madeira, sem
prejuizo de o juiz nacional verificar, com base nos elementos de que dispde, se esta medida é
adequada para alcancar o objetivo de preservagdo dos recursos de madeira e de salvaguarda do setor
industrial da madeira. Em contrapartida, opde-se a tal medida relativamente as instalacoes que
transformam a biomassa proveniente de residuos de madeira.

V — Conclusao

103. Face as consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda a Cour
constitutionnelle, do seguinte modo:

«O artigo 7.° da Diretiva 2004/8/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004,
relativa & promocdo da cogeracdo com base na procura de calor ttil no mercado interno da energia e
que altera a Diretiva 92/42/CEE, lido a luz do principio da igualdade de tratamento, deve ser
interpretado no sentido de que:

— se aplica a todas as instalagdes de cogeracdo e ndo apenas as instalagdes de cogeracdo de elevada
eficiéncia, tal como definidas no anexo III da Diretiva 2004/8;

— ndo se opde a uma medida de apoio regional, como a que estd em causa no processo principal, que
exclui do beneficio dos certificados verdes duplos as instalagdes que transformam a biomassa
proveniente da madeira, sem prejuizo de o juiz nacional verificar, com base nos elementos de que
dispoe, se esta medida é adequada para alcancar o objetivo de preservacdo dos recursos de
madeira e de salvaguarda do setor industrial da madeira. Em contrapartida, opde-se a tal medida
relativamente as instalagdes que transformam a biomassa proveniente de residuos de madeira.»
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