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«Livre circulagdo de capitais — Artigos 56.° CE, 57.° CE e 58.° CE — Imposto sobre as sucessdes —
De cujus e herdeiro residentes na Suica — Investimentos diretos — Investimentos imobilidrios —
Clausula de ‘standstill’ — Justificagoes»

I — Introducéo

1. Devem os artigos 56.° CE e 58.° CE ser interpretados no sentido de que se opdem a um regime
nacional de um Estado-Membro relativo a cobranca do imposto sobre as sucessdes que apenas prevé
uma isencdo fiscal de 2000 euros para a transmissdo mortis causa de um prédio sito em territério
nacional, deixado por um nio residente, e adquirido por um nio residente, ao passo que é concedida
uma isencdo de 500 000 euros para uma transmissdo mortis causa se, a data da transmissdo, o autor
ou o beneficidrio da sucessdo [residisse] no Estado-Membro em causa?

2. Esta é a questdo submetida pelo Finanzgericht Diisseldorf no d&mbito de um litigio que opde Y.
Welte, cidaddo suico, com domicilio na Suica, o Finanzamt Velbert (a seguir «Finanzamt»), a
propésito da sucessio de F.I. Welte-Schenkel, falecida em 2009, na Suica, que nascera na Alemanha
mas adquirira a nacionalidade suica e tinha domicilio na Suica, na sequéncia do seu casamento com
Y. Welte.

3. Mais exatamente, Y. Welte, como Gnico herdeiro da sua mulher, obteve, por sucessio desta, um
prédio sito em Diisseldorf?, cujo valor foi fixado, & data da morte da autora da sucessio, em
329200 euros. A autora da sucessdo era ainda titular de contas bancdrias em dois bancos na
Alemanha, que apresentavam um saldo total de 33 689,72 euros. Além disso, era titular de contas
bancarias em bancos suicos que apresentavam um saldo total de 169 508,04 euros.

4. Na Suica, Y. Welte ndo foi sujeito a imposto sobre as sucessdes.

1 — Lingua original: francés.
2 — Refira-se que, na audiéncia no Tribunal de Justica, as partes no processo principal indicaram que, no terreno, estava construida a casa de
familia dos pais de F.I. Welte-Schenkel, que ela prépria herdou alguns meses antes do seu falecimento.
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5. Através de aviso de liquidacdo de 31 de outubro de 2011, o Finanzamt fixou em 41450 euros o
imposto sobre as sucessoes devido por Y. Welte. Este montante foi obtido aplicando a matéria
coletdvel, determinada a partir unicamente do valor do prédio sito em Diisseldorf, do qual foi
deduzido um montante global para despesas de sucessiao (10300 euros), uma isencdo no montante de
2 000 euros.

6. Com efeito, por um lado, segundo a Lei do Imposto sobre as Sucessoes e Doagdes (Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz, a seguir «ErbStG»)®, o imposto sobre as sucessdes, nas situagdes em que
nem o de cujus nem o herdeiro tenham domicilio na Alemanha, deve incidir sobre os bens que
integram o «patrimoénio interno» do autor da sucessdo na acecdo do artigo 121.° da Lei de avaliacao
dos bens («Bewertungsgesetz»)®, que abrange os iméveis sitos na Alemanha, mas ndo os créditos
bancérios®. Por outro lado, em aplica¢do do artigo 16.° da ErbStG, as transmissdes a favor do conjuge
beneficiam de uma isencdo de imposto sobre a matéria coletavel até 500 000 euros, salvo se, como no
processo principal, o autor da sucessdo e o adquirente forem ambos ndo residentes, caso em que esta
isencdo é fixada em 2000 euros, de acordo com o n.° 2 deste artigo. Tal diferenca é explicada pelo
facto de, nos casos em que o autor da sucessdo ou o herdeiro resida na Alemanha, a obrigacéo fiscal é
aplicavel a totalidade da devolugdo patrimonial, nos termos do artigo 2.°, n.’ 1, da ErbStG.

7. Por decisdo de 23 de janeiro de 2012, o Finanzamt indeferiu a reclamacéo apresentada por Y. Welte
tendo em vista beneficiar de uma isencdo de 500 000 euros.

8. Y. Welte interpds recurso desta decisao no Finanzgericht Diisseldorf, alegando que a desigualdade
de tratamento entre os devedores de imposto sobre as sucessoes residentes e nao residentes viola a
livre circulagao de capitais consagrada no Tratado CE.

9. Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, é duvidoso que o artigo 16.°, n.’ 2, da ErbStG esteja em
conformidade com os artigos 56.°, n.° 1, CE e 58.° CE. Com efeito, nos termos do artigo 16.°, n.” 2, da
ErbStG, uma vez que é um contribuinte limitadamente sujeito a imposto, Y. Welte beneficia apenas de
uma isencdo de 2 000 euros sobre a sucessdo. Ora, se a autora da sucessido ou Y. Welte residissem na
Alemanha no momento da morte, este beneficiava de uma isen¢do no montante de 500 000 euros e,
portanto, ndo devia pagar nenhum imposto sucessorio.

10. O érgdo jurisdicional de reenvio salienta que, no acérdio Mattner®, o Tribunal de Justica declarou
que os artigos 56.°CE e 58.° CE se opdem ao artigo 16.°, n.° 2, da ErbStG, que prevé, para o calculo do
imposto sobre as doacgoes, que, quando o doador e o donatario residam noutro Estado-Membro, a data
da doacdo, a isencdo no caso de doacdo de um imovel situado no territério desse Estado € inferior a
isencdo que teria sido aplicada se, nessa mesma data, pelo menos um deles residisse no primeiro
Estado-Membro.

3 — Na versdo publicada em 27 de fevereiro de 1997 (BGBL 1997 I, p. 378), na reda¢do que lhe foi dada pelo artigo 1.° da Lei da reforma do
direito do imposto sobre as sucessdes e da avaliagdo de bens (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts), de
24 de dezembro de 2008 (BGBI. 2008 I, p. 3018).

4 — Na versdo resultante da lei fiscal anual (Jahressteuergesetz) de 20 de dezembro de 2006 (BGBL 2006 I, p. 2049), na redagdo que lhe foi dada
pelo artigo 2.° da Lei da reforma do direito do imposto sobre as sucessdes e da avaliacdo de bens, de 24 de dezembro de 2008.

5 — A tributagdo sucesséria dos créditos bancarios parece também abrangida pela competéncia do Estado de domicilio do de cujus, nos termos do
artigo 8.° da Convencgdo entre a Republica Federal da Alemanha e a Confederacdo Suica, de 30 de novembro de 1978, para evitar a dupla
tributagdo em matéria de impostos sobre as sucessdes (BGBL 1980 II, p. 594).

6 — Acoérdao de 22 de abril de 2010, Mattner (C-510/08, Colet., p. I-3553, n.° 56).
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11. Este drgao jurisdicional observa, no entanto, que o presente litigio se distingue, em dois aspetos, do
processo que deu lugar ao acérdido Mattner, ja referido. Por um lado, na data da morte, a autora da
sucessdo e Y. Welte ndo tinham o seu domicilio num Estado-Membro, mas num pais terceiro. Por
outro lado, a heranca adquirida pelo recorrente compreendia ndo s6 o prédio da autora da sucessdo
mas também saldos bancidrios em bancos alemdes e suicos. Podia portanto justificar-se a néao
concessdo a Y. Welte da totalidade da isencdo de 500 000 euros uma vez que s6 uma parte da massa
da heranga situada na Alemanha foi tributada.

12. O 6rgao jurisdicional de reenvio duvida, contudo, que estes argumentos possam justificar a
diferenca de tratamento em causa no processo principal entre pessoas residentes e ndo residentes,
reportando-se aos acérddos A’ e Mattner, ji referido. Em especial, considera que conceder a Y. Welte
apenas uma isencdo de 2000 euros vai além do que é necessirio para estabelecer a igualdade de
tratamento com os residentes. Com efeito, no presente caso, o valor de 329 200 euros do prédio sito
em Diisseldorf, que foi o inico bem tributado, corresponde a aproximadamente 62% do valor total da
herancga, de 532 397 euros. Assim, a ndo tributacdo de cerca de 38% do valor da heranca dificilmente
pode servir de justificagdo para se conceder uma isencdo de 2000 euros em vez de uma isencdo de
500 000 euros.

13. Nestas condigdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio suspendeu a instancia e submeteu a questdo
prejudicial reproduzida no n.° 1 das presentes conclusdes. Foram apresentadas observagoes escritas ao
Tribunal de Justica pelo recorrente no processo principal, pelo Governo alemdo e pela Comissdo
Europeia. Estas partes e o Governo belga participaram na audiéncia de 13 de marco de 2013.

II — Anadlise

A — Quanto ao objeto da questdo prejudicial

14. Nas suas observagdes, Y. Welte sugeriu que a resposta a questdo prejudicial devia tomar em
consideracdo o acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre circulagio de pessoas, que entrou em vigor em
1 de junho de 2002° (a seguir «acordo sobre a livre circulagdo de pessoas»).

15. E verdade que, apesar de o 6rgio jurisdicional de reenvio nio submeter ao Tribunal de Justica
nenhuma questdo relativa a interpretacio do referido acordo, este, para dar uma resposta util ao
orgao jurisdicional na origem do reenvio prejudicial, face ao quadro factual e juridico do processo
principal, pode tomar em consideragio normas do ordenamento juridico da Unido que o referido

6rgdo jurisdicional ndo referiu na sua questio prejudicial’.

16. No entanto, em minha opinido, é com justeza que o érgao jurisdicional de reenvio ndo questiona o
Tribunal de Justica sobre a livre circulagio de pessoas que vincula a Unido Europeia e os seus
Estados-Membros a Confederagdo Suica, dado que a situacdo de Y. Welte ndo recai no ambito de
aplicacdo do mesmo.

7 — Acérdao de 18 de dezembro de 2007, A (C-101/05, Colet., p. I-11531, n.** 27 e 31).
8 — JOL 114, p. 6.

9 — V., designadamente, neste sentido, acérdaos de 23 de fevereiro de 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, Colet., p. I-1957, n.”* 25 e 26 e
jurisprudéncia ai referida), e de 15 de julho de 2010, Hengartner e Gasser (C-70/09, Colet., p. I-7233, n.”* 27 e 28).

ECLIL:EU:C:2013:384 3



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-181/12
WELTE

17. A este propésito, recorde-se que o acordo sobre a livre circulacdo de pessoas, nos termos do seu
artigo 1.°, alineas a) a d), tem por objetivo, a favor dos nacionais das partes contratantes, conceder um
direito de entrada, de residéncia, de acesso a uma atividade econémica assalariada e de estabelecimento
enquanto independentes, bem como o direito de residir no territério das referidas partes contratantes,
facilitar a prestacdo de servicos no territério destas Partes, conceder um direito de entrada e de
residéncia as pessoas sem atividade econdémica no seu pais de acolhimento, e conceder as mesmas
condicdes de vida, de emprego e de trabalho que as concedidas aos nacionais.

18. Ora, é facto assente que Y. Welte, com domicilio na Suica, ndo procura trabalhar nem
estabelecer-se no territério de um Estado-Membro da Unido, a qualquer titulo, nem beneficiar de
uma prestacdo de servigos, na acegdo do artigo 1.°, alineas a) a c¢), do acordo sobre a livre circulagdo de
pessoas, mas pretende que os beneficios fiscais atribuidos na Alemanha as sucessoes se, no momento
da morte, o autor da sucessdo ou o herdeiro residam neste Estado-Membro, abranjam a heranca que
lhe foi transmitida pela sua mulher.

19. Quanto ao acesso as mesmas condicoes de vida que as concedidas aos nacionais, previsto no
artigo 1.°, alinea d), do referido acordo — e ainda que Y. Welte ndo tenha precisado nas suas
observagoes as disposicoes deste acordo que considera pertinentes para efeitos da resposta a questdao
prejudicial -, em minha opinido, s6 o artigo 25.° do anexo I do referido acordo, intitulado «Aquisicao
de bens imdveis», é suscetivel de ter conexdo com o objeto do processo principal.

20. Este artigo, no entanto, visa como titular do direito de aquisicdo de bens imdveis em situacdo de
igualdade com os nacionais do Estado de acolhimento, as pessoas singulares nacionais de uma parte
contratante «que tenham direito de residéncia» no territério do Estado de acolhimento ou que sejam
«trabalhadores fronteiricos» '°, isto é, que exercam a sua atividade econémica no territério do referido
Estado sem, no entanto, ai residirem. Nenhum elemento do presente processo me leva a crer que Y.
Welte preenche uma destas condi¢des. Além disso, no que respeita a categoria dos nacionais que
beneficiam de um direito de residéncia no Estado de acolhimento, sem que ai tenham a sua residéncia
principal, bem como a dos trabalhadores fronteiricos, o artigo 25.° do anexo I do acordo sobre a livre
circulacdo de pessoas especifica que este Gltimo «ndo afeta as normas em vigor no Estado de
acolhimento em matéria de investimentos de capitais», principio que a fortiori deve aplicar-se, sem
prejuizo do respeito das disposi¢coes do Tratado CE, as situagdes ndo abrangidas pelo ambito de
aplicacao do referido acordo.

21. Proponho, entdo, ao Tribunal de Justica que, na sua resposta a questdo prejudicial do érgao
jurisdicional nacional, ndo tome em consideracdo o acordo sobre a livre circulacdo de pessoas.

22. Em contrapartida, parece-me ttil, em razdo do domicilio na Suica, e, portanto, num pais terceiro,
de Y. Welte, bem como da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a livre circulagdo de capitais,
incluir nesta resposta consideragdes respeitantes a interpretacdo do artigo 57.°, n.° 1, CE, ndo referido
expressamente pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, mas que, no entanto, é objeto de observagdes pelas
partes interessadas.

23. Como ¢é sabido, o artigo 57.°, n.° 1, CE autoriza, segundo as condi¢des nele enumeradas e sem
prejuizo da proibicdo das restricdes a livre circulagdo de capitais entre os Estados-Membros e os
paises terceiros prevista no artigo 56.°, n.° 1, CE, a manutencdo das existentes em 31 de dezembro de
1993 ao abrigo da legislacdo nacional e quando os movimentos de capitais em questdo envolvam
«investimento direto, incluindo o investimento imobilidrio, estabelecimento, prestacio de servigos
financeiros ou admissdo de valores mobilidrios em mercados de capitais».

10 — V., neste sentido, acérdiao de 11 de fevereiro de 2010, Fokus Invest (C-541/08, Colet., p. I-1025, n.”* 35 e 36).
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24. E verdade que as sucessdes transfronteiricas, enquanto movimentos de capitais «de carater
pessoal», segundo a nomenclatura anexa a Diretiva 88/361/CEE" — que, segundo a jurisprudéncia,
mantém o seu valor indicativo na falta de definicdo, no Tratado, do conceito de «movimentos de
capitais» > — ndo estdo incluidas entre as categorias que figuram na enumeragdo do artigo 57.°, n.° 1,
CE, e que os Estados-Membros ndo estdo autorizados a alargar o ambito de aplicacdo material desta
disposicdo para além das operagdes nela mencionadas .

25. Cumpre, no entanto, a semelhanca da Comissao nas suas observacoes, questionar as implicacoes
que pode ter para a solugdo do presente litigio o raciocinio seguido pelo Tribunal de Justica no
acérdio Scheunemann', no qual este ultimo, no essencial, considerou que a qualificacio juridica do
tratamento fiscal de uma sucessdo como sendo abrangida pelo ambito de aplicagdo do artigo 63.°,
n.’ 1, TFUE (ex-artigo 56.°, n.” 1, CE) ndo é automadtica, dado depender dos bens que constituem o
objeto da sucessdao. Ora, se, como no acérddo Scheunemann, ja referido, o objeto da sucessdo se torna
um critério decisivo para determinar a liberdade de circulacdo aplicavel, é possivel pensar que, a

fortiori, este critério se torna igualmente pertinente no que respeita a aplicacdo, numa mesma
liberdade de circulacdo, das excecoes a esta liberdade.

26. Noutros termos, se as sucessoes transfronteiricas constituem movimentos de capitais, na aceciao do
artigo 56.°, n.° 1, CE, e, em principio, ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo material do
artigo 57.°, n.° 1, CE, ter em conta o objeto da sucessdo, no caso em apreco, um bem imével, é
suscetivel de acionar a aplicacdo desta ultima disposicao.

27. Nestas circunstancias, parece-me util examinar no presente processo a aplicabilidade do artigo 57.°,
n.’ 1, CE, depois de verificar previamente se a medida nacional em questdo constitui uma restricdo a
livre circulacdo na acecdo do artigo 56.°, n.° 1, CE.

B — Quanto a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais na acegdo do artigo 56.°, n.° 1,
CE

28. As medidas proibidas pelo artigo 56.°, n.° 1, CE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais,
incluem designadamente as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de fazerem
investimentos num Estado-Membro e as que tém por efeito diminuir o valor da sucessio de um
residente de um Estado — incluindo, portanto, de um Estado terceiro —, que ndo seja o
Estado-Membro em que se encontram os bens em causa e que impde a sucessdo dos referidos bens .

11 — V. rubrica XI do anexo I da Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1988, para a execuc¢do do artigo 67.°do Tratado [artigo
revogado pelo Tratado de Amesterdao] (JO L 178, p. 5) que tem designadamente por objeto as operagdes pelas quais é transmitido, no todo
ou em parte, o patriménio de uma pessoa, seja em vida ou apds a morte. Com esta base, o Tribunal de Justica confirmou a qualificacdo de
movimentos de capitais, na acegdo do artigo 56.%, n.” 1, CE, as sucessdes em que os elementos que as integram ndo se situem no interior de
um s6 Estado-Membro: v., designadamente, acérddos van Hilten-van der Heijden, ja referido (n.” 42); de 11 de setembro de 2008, Eckelkamp
e 0. (C-11/07, Colet., p. I-6845, n.° 39) e Arens-Sikken (C-43/07, Colet., p. I-6887, n.° 30); de 12 de fevereiro de 2009, Block (C-67/08, Colet.,
p. 1-883, n.* 20), e de 15 de outubro de 2009, Busley e Cibrian Fernandez (C-35/08, Colet., p. I-9807, n.° 18).

12 — V., especialmente, acérdaos, ja referidos, Eckelkamp e o. (n.° 38); Arens-Sikken (n.° 29); e Block (n.° 19).

13 — V., neste sentido, acérdao de 14 de dezembro de 1995, Sanz de Lera e o. (C-163/94, C-165/94 e C-250/94, Colet., p. 1-4821, n.”* 35 a 37).

14 — Acérdao de 19 de julho de 2012, Scheunemann (C-31/11, n.* 21 a 23). Neste processo, o objeto da heranca transmitida a uma residente na
Alemanha era uma participagdo, como sécio tnico, numa sociedade de capitais com sede no Canadd, para a qual a legislacdo alema excluia
certos beneficios fiscais. O Tribunal de Justica entendeu (v. n.” 31 a 34 do acérddo) que esta situagio implicava a detengio de uma
participagdo permitindo assegurar uma influéncia efetiva sobre as decisdes e a determinagdo das atividades da sociedade e, portanto, devia
ser analisada ao abrigo da liberdade de estabelecimento, a qual ndo estd vocacionada para ser aplicivel as relagdes entre os
Estados-Membros e os paises terceiros. Refira-se que o Tribunal de Justica ja tinha aplicado a liberdade de estabelecimento a uma
regulamentacdo fiscal em matéria de imposto sobre as sucessdes aplicavel a uma sociedade familiar cujo capital social era detido, pelo
menos, em 50%: v. acérdio de 25 de outubro de 2007, Geurts e Vogten (C-464/05, Colet., p. I-9325, n.* 13 e 14).

15 — V., neste sentido, designadamente, acérdaos, ja referidos, Hilten-van der Heijden (n. 44) e Block (n.° 24), e acérddo de 10 de fevereiro de
2011, Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, Colet., p. 1-497, n.° 22). O processo na origem do acérdio Hilten-van der Heijden era
relativo a sucessdo de um nacional neerlandés com domicilio fiscal na Suica no momento da sua morte.
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29. No caso vertente, uma regulamentacdo fiscal nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé uma isencdo num montante fixo de 2000 euros sobre o valor tributivel da
devolugdo patrimonial se, no momento da morte de uma pessoa, o autor e o beneficidrio da sucessdo
residissem num Estado distinto do Estado-Membro em que se encontram os bens tributados, ao passo
que esta isencdo era de 500000 euros se o autor ou o beneficidrio da sucessdo residisse no referido
Estado-Membro, tem por efeito, como no processo principal, submeter a uma carga fiscal total mais
elevada a sucessido dos nio residentes '°.

30. Por conseguinte, tal desvantagem fiscal é suscetivel de dissuadir os nao residentes de procederem a
investimentos no Estado-Membro em que se encontram os bens tributados, em particular, a
semelhanca do processo principal, de adquirirem um bem imével ou de o manterem no seu
patrimdnio. Constitui, pois, uma restricao a circula¢do de capitais, na ace¢ao do artigo 56.°, n.” 1, CE.

31. Esta restricdo pode, no entanto, ser admitida no direito da Unido se a diferenca de tratamento em
que assenta for respeitante a situagdes que ndo sejam objetivamente compardveis'/, como alids
alegaram, neste caso, os Governos alemdo e belga. Com efeito, estes governos sustentam que sé o
Estado de residéncia do de cujus, em que é iniciada a sucessdo, tem condicbes para tomar em
consideracdo a totalidade da massa da heranca. Noutros termos, porque, contrariamente a situacio
dos seus proprios residentes, a Alemanha exerce apenas uma competéncia fiscal limitada sobre as
sucessoOes relativamente as quais, no momento da morte, nem o de cujus nem o herdeiro residem no
seu territério, este Estado-Membro ndo pode, logicamente, conceder sendo uma isencdo reduzida

neste dltimo caso.

32. Importa realcar que o Tribunal de Justica ja rejeitou uma argumentacao andloga nos seus acdérdaos,
ja referidos, Eckelkamp e o., Arens-Sikken e Mattner, relativos, os dois primeiros, a compatibilidade
com a livre circulagdo de capitais de regras nacionais em matéria de imposto sobre as sucessoes
aplicaveis a um imével, que estabeleciam uma diferenca de tratamento em funcao da residéncia do de
cujus, e, o terceiro, a legislacao fiscal alema em causa no presente processo no caso de uma doagao de
um imdvel entre vivos.

33. Independentemente das especificidades de cada um destes processos, o Tribunal de Justica adotou
um raciocinio, no essencial, similar para verificar o cardter objetivamente comparavel das situacoes dos
residentes e dos nao residentes nos trés processos, que se baseia na coeréncia da regulamentacao
nacional e que pode ser resumido do seguinte modo: dado que o Estado-Membro aplica, em
principio, ao bem que é objeto da sucessdao ou da doagdo regras e condicdes de tributagdo idénticas,
independentemente do critério da residéncia no seu territério das pessoas em causa'®, este critério
nao pode pois justificar a aplicacdo de uma diferenca de tratamento entre residentes e nao residentes
apenas na fase da determinacdo e da concessdo de uma vantagem fiscal, quer esta assuma a forma de
uma dedutibilidade dos 6nus que recaem sobre o imovel (caso dos acdérdaos Eckelkamp e o. e
Arens-Sikken) ou de uma isencio fiscal (acérddo Mattner) *.

34. E verdade que, no presente processo, o 6rgio jurisdicional de reenvio salientou que a massa da
heranca de F.I. Welte-Schenkel inclui tanto um bem imdvel como ativos mobilidrios, circunstincia
que pode parecer estabelecer uma distin¢ao relativamente aos trés processos referidos, que eram todos
respeitantes a um contencioso relativo a devolu¢do patrimonial de um dnico bem imével.

16 — V., igualmente, neste sentido, acérdao, ja referido, Arens-Sikken (n.”* 38 e 40), a propédsito de uma regulamentacdo nacional que aplicava um
método de célculo diferente para determinar o imposto sucessério efetivamente devido quando da devolugdo patrimonial consoante, no
momento da sua morte, o de cujus residia ou ndo no Estado-Membro do lugar onde estava situado o imdvel objeto da sucessédo.

17 — V., designadamente, acérdaos, ja referidos, Mattner (n.° 30) e Missionswerk Werner Heukelbach (n.° 29).
18 — Designadamente, os lagos de parentesco e o valor dos bens que determinam a matéria coletdvel e a taxa do imposto.
19 — V., respetivamente, acérdaos, ja referidos, Eckelkamp e o. (n.”* 62 e 63); Arens-Sikken (n.”* 56 e 57); e Mattner (n. 36 a 38).
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35. Nédo creio, contudo, que seja necessdrio retirar deste elemento a consequéncia da auséncia de
comparabilidade objetiva entre a situacdo de ndo residentes e a de residentes alemdes no presente
processo.

36. Com efeito, este tipo de consideracdo parece-me tributdrio de contingéncias processuais ou da
delimitacdo do litigio no processo principal pelo érgao jurisdicional nacional. Assim, embora seja certo
que, no processo Arens-Sikken, ja referido, as questdes prejudiciais incidiam exclusivamente sobre o
tratamento fiscal da quota-parte de um imoével pertencente ao de cujus, ndo residente no
Estado-Membro onde estava situado esse imével (Paises Baixos), a sucessdo do de cujus, enquanto tal,
inclufa contudo outros bens cujo tratamento fiscal ndo era objeto do reenvio prejudicial®. Além disso,
a competéncia fiscal do Reino dos Paises Baixos era tdo limitada como a da Republica Federal da
Alemanha em debate no presente processo. Com efeito, no que respeita a sucessdo de um de cujus
ndo residente nos Paises Baixos a data da sua morte, como no caso do marido de D. M. M. A.
Arens-Sikken, a competéncia fiscal deste Estado-Membro estava limitada a «posse interna», isto é, aos
bens imdveis situados no seu territério ou aos direitos sobre estes*. Contudo, esta circunstincia ndo
impediu o Tribunal de Justica de considerar que os sujeitos passivos nao residentes, parcialmente
tributados nos Paises Baixos, se encontravam numa posi¢do objetivamente equiparada a dos sujeitos
passivos residentes, integralmente tributados neste Estado-Membro, para efeitos da solucdo do litigio
no processo Arens-Sikken, ja referido.

37. No processo principal, é facto assente que os bens iméveis incluidos na heranca de F.L
Welte-Schenkel ndo foram tidos em consideracio na matéria coletdvel na Alemanha, por forca da
regulamentacdo alemd, e que, portanto, o litigio estd circunscrito ao tratamento fiscal do prédio
herdado pelo seu marido.

38. Em minha opinido, no fundamental, esta situagdo nédo difere fundamentalmente da da tributacdo de
uma heranca na qual participa um residente alemao, integralmente tributado na Alemanha seja como
conjuge do autor da sucessdo ou como herdeiro, e que incide apenas sobre um tnico bem imével sito
na Alemanha. Ora, ainda que, neste caso, a massa da heranca seja restrita, a isencdo litigiosa de
500 000 euros sera contudo concedida a esse residente alemao.

39. Em quaisquer circunstancias, mesmo que o Tribunal de Justica considere que importa tomar em
consideracdo o facto de a heranga recebida por Y. Welte incluir varios bens de natureza distinta, é
também certo, como salientou o 6rgao jurisdicional de reenvio, que o terreno em questdo representa
cerca de 62% do valor total da heranca e que os outros componentes desta ndo foram tributados. Ora,
mesmo supondo que, contrariamente ao raciocinio exposto pelo Tribunal de Justica nos acérdios, ja
referidos, Eckelkamp e o., Arens-Sikken e Mattner, se subscreva a argumentacdo do Governo aleméo
segundo a qual o presente processo, por analogia, pode inscrever-se no contexto da jurisprudéncia
Schumacker® e D*, nos termos da qual, em matéria de imposto sobre o rendimento e sobre a
fortuna, a situacdo do residente e a do ndo residente, regra geral, ndo sdo comparaveis*, contudo, no
processo principal, o essencial, ou mesmo a quase totalidade da heranca tributada encontra-se no
Estado-Membro no qual se situa o terreno que é objeto da sucessdo e, em minha opinido, é este
Estado-Membro, que estd melhor colocado para tomar em consideragdo a situacdo pessoal e familiar
do contribuinte para efeitos da aplicacdo da isencdo fiscal litigiosa®. Com efeito, o facto, referido pelo
orgao jurisdicional de reenvio, de a heranca ndo ter sido sujeita a nenhum imposto ao abrigo da

20 — V. acérdao Arens-Sikken, ja referido (n.° 17).

21 — Ibidem (n.” 7 e 8).

22 — Acoérdio de 14 de fevereiro de 1995, Schumacker (C-279/93, Colet., p. [-225, n.”* 31, 32 e 34). V., igualmente, acérddo de 14 de setembro de
1999, Gschwind (C-391/97, Colet., p. I-5451, n.* 22 e 23).

23 — Acoérdio de 5 de julho de 2005, D (C-376/03, Colet., p. I-5821, n.° 38).

24 — Pode, no entanto, duvidar-se de tal analogia porque, contrariamente ao imposto sobre o rendimento ou a fortuna, o imposto sucessorio nao
depende da capacidade contributiva do contribuinte, mas do nexo de parentesco com o de cujus e do valor da sucesséo.

25 — V., por analogia, em matéria de imposto sobre o rendimento, acérdaos ja referidos Schumacker (n.” 36 e 37) e Gschwind (n.* 27).
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legislacao fiscal do Estado de residéncia de Y. Welte, devia, por analogia com a jurisprudéncia
desenvolvida em matéria de imposto sobre o rendimento®, ser equiparado a uma situa¢io de auséncia
de «rendimento» sucessério neste Estado, que leva a que seja o Estado-Membro em que esta situado o
im6vel — que, portanto, representa a quase totalidade do valor da heranca tributivel — que deve
tomar em consideragdo a situacdo pessoal e familiar do contribuinte, sem o que esta ultima nao seria
tida em conta em nenhum dos Estados-Membros ™.

40. Por conseguinte, em minha opinido, independentemente da maneira como analisa a questdo da
comparabilidade objetiva das situagdes entre residentes e ndo residentes no presente processo, o
Tribunal de Justica deve chegar ao mesmo resultado e, portanto, considerar que a medida em causa
no processo principal constitui uma restricao a livre circulacdo de capitais que s6 pode ser tolerada se
for abrangida pela cldusula de «standstill» prevista no artigo 57.°, n.° 1, CE ou se puder ser justificada
por uma razdo imperiosa de interesse geral.

C — Quanto a aplicabilidade do artigo 57.°, n.° 1, CE

41. Como ja referi, o artigo 57.°, n.’ 1, CE habilita os Estados-Membros a manter, em relacdo a paises
terceiros, restricoes, existentes em 31 de dezembro de 1993, aos movimentos de capitais que envolvam
«investimento direto, incluindo o investimento imobilidrio».

42. Se ndo existe nenhuma duavida de que a Confederacdo Suica deve ser qualificada de pais terceiro na
acecdo desta disposi¢io®, j4 ndo é tdo facil determinar se a regulamentagdo alemd em causa no
processo principal recai no dmbito de aplicagdo temporal e material desta clausula de «standstill».

43. No que respeita ao ambito de aplicacdo temporal do artigo 57.°, n. 1, CE, importa salientar que a
versdo do ErbStG em causa no presente processo é posterior a 31 de dezembro de 1993.

44. No entanto, o Tribunal de Justica ja decidiu que uma medida nacional adotada posteriormente a
esta data ndo fica, por este simples facto, automaticamente excluida do regime derrogatério instituido
pelo direito da Unido. Com efeito, uma disposicdo essencialmente idéntica a legislacdo anterior ou que
se limite a reduzir ou suprimir um obstdculo ao exercicio dos direitos e das liberdades da Unido que
constam da legislacdo anterior beneficia da derrogacdo. Pelo contririo, estd excluida da mesma
derrogacdo uma legislacdo que assente numa ldgica diferente da do direito anterior vigente em
31 de dezembro de 1993 e institua novos procedimentos. Em tal caso, esta legislacio ndo pode ser
equiparada a uma legislagdo existente na referida data™.

45. No caso em apreco, resulta da resposta do o6rgado jurisdicional de reenvio ao pedido de
esclarecimentos remetido pelo Tribunal de Justica, que, com a excecio do montante das isencoes
concedidas nos termos do ErbStG, a diferenca de tratamento em causa no presente processo ja existia
na versdo desta lei publicada em 19 de fevereiro de 1991 e alterada em 21 de dezembro de 1993.

26 — V., designadamente, acérdaos de 1 de julho de 2004, Wallentin (C-169/03, Colet., p. I-6443, n.** 17 e 18); de 25 de janeiro de 2007, Meindl
(C-329/05, Colet., p. I-1107, n.° 26); e de 10 de maio de 2012, Comissdo/Estonia (C-39/10, n.° 53).

27 — V., por analogia, acérdaos, ja referidos, Wallentin (n. 17) e Comissdo/Esténia (n.° 53).

28 — Note-se que o artigo 57.°, n.° 1, CE ndo ¢ aplicavel aos trés outros Estados da Associagdo Europeia de Comércio Livre (AECL), a saber, a
Islandia, a Noruega e o Liechtenstein, partes contratantes do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE), dado que, nas relagdes
entre eles e com os Estados-Membros da Unido, a circulagdo de capitais rege-se pelo artigo 40.° do referido acordo, que, no essencial, é
idéntico ao artigo 56.°, n.” 1, CE: v. acérdao de 23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle Weissenberg (C-452/01, Colet., p. 1-9743, n.”* 30
a 32) e despacho de 24 de junho de 2011, projektart e o. (C-476/10, Colet., p. I-5615, n.”* 36 a 38), que opde precisamente a situagio da
Confederacgao Suica a dos trés outros Estados da AECL, partes no acordo EEE.

29 — V., neste sentido, acérdao de 24 de maio de 2007, Holbock (C-157/05, Colet., p. I-4051, n.° 41) e acérdios, ja referidos, A (n.° 49) e Fokus
Invest (n.° 42). V., igualmente, acérdao de 5 de maio de 2011, Prunus e Polonium (C-384/09, Colet., p. I-3319, n.* 36).
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46. Em consequéncia, a versio do ErbStG posterior a 31 de dezembro de 1993 era, salvo quanto ao
montante das isengdes, na substéncia e na légica, idéntica a vigente anteriormente a esta data. O facto
de o montante das isencoes ter sido alterado e, como salientou a Comissdo, a diferenca entre as
isencdes concedidas ter aumentado, ndo significa, contudo, que a légica desta lei tenha sido alterada
apdés 31 de dezembro de 1993 ou que tenham sido instituidos novos procedimentos relativos aos
nacionais de paises terceiros, a contar desta data, na acegdo da jurisprudéncia ja referida.

47. A luz dos elementos apresentados pelo 6érgao jurisdicional de reenvio, a condicio ratione temporis
prevista no artigo 57.°, n.° 1, CE parece-me pois preenchida.

48. Em contrapartida, considero que esta legislacdo ndo recai no ambito de aplicagdo material deste
artigo. Esta posicdo baseia-se nas consideragoes que se seguem.

49. Podem, antes de mais, manifestar-se duvidas legitimas quanto ao facto de movimentos de capitais,
como as sucessoes de nacionais de paises terceiros regulamentadas por uma legislacdo fiscal de um
Estado-Membro, envolverem, na acegdo do artigo 57.°, n.° 1, CE, «investimento direto, incluindo o
investimento imobilidrio».

50. Com efeito, como ja referi, na auséncia de definicdo do conceito de movimentos de capitais, o
Tribunal de Justica, até ao presente, tanto para a apresentacdo do artigo 56.° CE como para a do
artigo 57.° CE, baseou-se sistematicamente nas definicdes constantes da nomenclatura do anexo I da
Diretiva 88/361 e das respetivas notas explicativas®. Ora, enquanto as sucessdes figuram na
categoria XI desta nomenclatura, intitulada «Movimentos de capitais de cardter pessoal», os
investimentos diretos, que, segundo as notas explicativas, se entendem como «investimentos de
qualquer natureza [...] que servem para criar ou manter relacdes duradouras e diretas entre o
investidor e o empresario ou a empresa a que se destinam esses fundos com vista ao exercicio de uma
atividade econémica», figuram na categoria I da mesma nomenclatura.

51. Além disso, enquanto derrogagdo a um regime de liberdade previsto pelo direito da Unido, que é
especialmente amplo, o artigo 57.° n.° 1, CE, deve ter uma interpretacio estrita®".

52. Em seguida, ainda que se subscrevesse a tese da Comissdo, desenvolvida, por analogia, com
fundamento no acérddo Scheunemann, ji referido, segundo a qual o regime juridico de uma sucessao
transfronteirica é tributdrio do objeto desta, a saber, no caso em apreco, um bem imével ?, em minha
opinido, esta argumentacdo nao implicava a aplicagdo do artigo 57.°, n.” 1, CE numa situacdo como a
do processo principal.

53. A este respeito, importa remeter de novo para a nomenclatura e para as respetivas notas
explicativas.

54. Segundo a nomenclatura, os investimentos imobilidrios referidos na categoria II, que sdo definidos
pelas notas explicativas como «[a]s aquisicoes de propriedades construidas e ndo construidas bem
como a construcdo de edificios por pessoas privadas com fins lucrativos ou pessoais», sdao
investimentos «ndo incluidos na categoria I», a saber, a categoria dos investimentos diretos.

30 — V., designadamente, acérddo Holbdck, ja referido (n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

31 — V., igualmente, neste sentido, n.” 64 das conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villalén, no processo que deu origem ao acérddao Prunus e
Polonium, ja referido.

32 — Para quaisquer efeitos uteis, importa salientar que, contrariamente a transmissdo sucessoria de participagdes numa sociedade, que, segundo a
jurisprudéncia Geurts e Vogten, assim como, Scheunemann, ja referida, recai no ambito de aplicagdo da liberdade de estabelecimento, o
Tribunal de Justica sempre considerou até ao presente que as sucessdes transfronteiricas relativas tanto a bens mobilidrios como
imobiliarios ou aquelas que tinham por objeto exclusivamente bens imobilidrios recaiam no dmbito da livre circulagdo de capitais: v., a este
respeito, designadamente acérdao Busley e Cibrian Fernandez, ja referido (n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).
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55. Por conseguinte, quando o artigo 57.°, n.° 1, CE refere «investimento direto, incluindo o
investimento imobilidrio»*, ha que compreender esta parte da frase como abrangendo os
investimentos imobilidrios que constituam investimentos diretos, isto é, para parafrasear as notas
explicativas, investimentos imobilidrios que servem para criar ou manter relagdes diretas com um
empresario ou uma empresa com vista ao exercicio de uma atividade econémica.

56. Em contrapartida, investimentos imobilidrios de tipo patrimonial, sem conexdo com o exercicio de
uma atividade econémica, ndo recaem no ambito de aplicacdo do artigo 57.°, n.° 1, CE.

57. Esta interpretacdo parece-me apoiada por trés consideracoes suplementares.

58. Em primeiro lugar, € justificada pela necessidade de proceder a uma leitura restrita da derrogacao
prevista pelo artigo 57.°, n.° 1, CE, de modo a ndo privar o regime de liberdade muito amplo previsto
pelo artigo 56.°, n.° 1, CE de grande parte do seu efeito util.

59. Em segundo lugar, é explicada pela exigéncia de interpretar o artigo 57.°, n° 1, CE
(ex-artigo 73.° C, do Tratado CE) de maneira coerente com outras disposicoes de direito primario, em
particular o protocolo relativo a aquisicao de bens iméveis na Dinamarca, anexo ao Tratado da Unido
Europeia, assinado em Maastricht em 7 de fevereiro de 1992*, e o Ato de Adesdo a Unido Europeia da
Austria, da Finlandia e da Suécia®. Com efeito, resulta destes atos que, apesar das disposicdes dos
Tratados, os referidos Estados-Membros foram autorizados a manter, de maneira transitoria para os
trés udltimos, as suas legislagbes nacionais em vigor em matéria de aquisicio de residéncias
secunddarias®. Ora, é evidente que a negocia¢do e adogdo de tais atos seriam inuteis se o artigo 73.° C,
do Tratado CE abrangesse os investimentos imobilidrios de natureza patrimonial sem conexdo com o
exercicio de uma atividade econémica.

60. Por ultimo, em terceiro lugar, ainda que a interpretacdo restritiva do conceito de investimentos
imobilidrios aqui proposta ndo se apoie em nenhuma jurisprudéncia do Tribunal de Justica®, nio é
contudo incompativel com esta dltima.

61. Com efeito, nem o acérddao Fokus Invest, nem o acérddo Prunus e Polonium, ji referidos, que, é
certo, foram ambos relativos a aquisicio de bens imobilidrios por nacionais de paises terceiros, sdo,
em minha opinido, decisivos quanto a interpretacdo do ambito de aplicagdo material do artigo 57.°,
n.’ 1, CE ou, sequer, dirimiram a questdo da exclusio dos investimentos imobilidrios patrimoniais,
sem conexdo com o exercicio de uma atividade econdémica, do ambito de aplicacdo desta disposicéo.

62. Assim, quanto ao processo na origem do primeiro acérddo supramencionado, importa recordar
que o mesmo era relativo a aquisicdo, por uma sociedade austriaca de investimento imobilidrio, de
uma quota-parte de um bem imobilidrio que lhe conferia a propriedade de um grande nimero de
apartamentos destinados a habitacdo e de lugares de estacionamento que foram arrendados, sendo a
totalidade das participagdes sociais nessa sociedade detidas, na época dos factos de processo principal,

33 — O sublinhado ¢ meu.

34 — JO 1992, C 224, p. 104 (versdo consolidada).

35 — JO 1994, C 241, p. 21.

36 — V., respetivamente para a Austria, a Finlindia e a Suécia, os artigos 70.°, 87.° e 114.° do Ato de Ades3o.

37 — Esta interpretagdo é, no entanto, partilhada por vérios 6rgaos jurisdicionais administrativos franceses: v., designadamente, acérdao da cour
administrative d’appel de Paris, de 7 de outubro de 2011, Caisse autonome des travailleurs salariés de Monaco, Droit fiscal, 2011, n.° 49,
comm. 616, concl. Ph. Blanc; acérdao da cour administrative d’appel de Marseille, de 13 de margo de 2012, Min. c¢. M. Graetz, Droit fiscal,
2012, n.° 25, comm. 342 Ch. Laroche, concl. G. Guidal. No entanto, até ao presente, nenhum érgéao jurisdicional francés colocou qualquer
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica sobre este assunto. Além disso, uma grande parte da doutrina fiscal francesa parece subscrever a
interpretacio adotada pelos tribunais referidos: v., a este respeito, em particular, Maitrot de la Motte, A., «La libre circulation des capitaux
et I'imposition des plus-values de cessions immobilieres par des résidents d’Etats tiers a 'UE», Droit fiscal, 2011, n.” 18, comm. 338; Dinh,
E., «Les investissements immobiliers sont-ils des investissements directs au sens de l'article 64. TFUE (‘clause de gel’)? A propos de TA
Montreuil, 8 décembre 2011, Mme Beaufour», Droit fiscal, 2012, n.° 25, 339 e Laroche, Ch., «Article 164 C du CGI et liberté de circulation
des capitaux: ¢a chauffe pour la clause de gel!», Droit fiscal, 2012, n.° 25, comm. 342.
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por sociedades anénimas de direito suico®. Ainda que o Tribunal de Justica tenha considerado o
regime de autorizacio prévia deste tipo de aquisicio imobilidria, instaurado na Austria, abrangido pelo
ambito de aplicacdo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE (ex-artigo 57.°, n.° 1, CE) e, portanto, admissivel em
relacdo a estas sociedades estabelecidas no territério da Confederacdo Suica, o processo principal
tinha uma conexdo inegavel com o exercicio de uma atividade econdémica exercida por pessoas
coletivas estabelecidas num pais terceiro no territério de um Estado-Membro.

63. E verdade que certas passagens do acérddo Fokus Invest podem levar a crer que o Tribunal de
Justica estava pronto para validar o regime de autorizagdo prévia, independentemente da situacdo na
origem do processo principal. No entanto, estas apreciagbes ndo me parecem inteiramente conclusivas
e a precisaio com que o Tribunal de Justica descreveu as circunstancias na origem deste processo
leva-me a pensar que ndo teria chegado a uma conclusdo idéntica se o investimento imobilidrio em
questdo apenas abrangesse a aquisicdo de um tnico bem para fins puramente patrimoniais.

64. Do mesmo modo, no que respeita ao acérdao Prunus e Polonium, cuja questdo principal era
relativa ao ambito de aplicacdo pessoal do artigo 64.°, n.° 1, CE, a saber, se um pais e territério
ultramarino de um Estado-Membro, em relacdo a outro Estado-Membro, devia ser considerado como
um pais terceiro, na acecdo desta disposicdo, o processo era relativo a cobranca de um imposto sobre
a propriedade de imoéveis que, no caso, eram objeto de uma exploracdo econdémica através da
sociedade de direito francés Prunus, a qual se tinha tornado um instrumento para a realizacdo de um
investimento direto imobilidrio pelas suas sociedades-mae, estabelecidas nas ilhas Virgens britanicas®.
Em minha opinido, foi a luz destas circunstancias que o Tribunal de Justica péde concluir, alids sem
fundamentar de maneira especifica o seu acérdio quanto ao ambito de aplicacdo material do
artigo 64.°, n.° 1, TFUE, que as restricdes resultantes do imposto controvertido eram admitidas, em
relacdo aos paises e territérios ultramarinos, ao abrigo desta disposi¢io®.

65. Pelo conjunto das consideragdoes precedentes, considero que a legislagdo alemd em causa no
processo principal, que rege o tratamento fiscal de uma sucessdo entre nacionais de paises terceiros
cujo objeto é um bem imobilidrio situado no territério alemio, ndo preenche a condicdo material
prevista no artigo 57.°, n.° 1, CE.

66. Nestas condicdes, importa verificar se tal legislacio pode contudo ser justificada por razdes
imperiosas de interesse geral.

D — Quanto a justificagdo da restrigdo ao abrigo das razées imperiosas de interesse geral

67. O Governo alemdo sustenta que a regulamentacdo em causa no processo principal responde tanto
a preservacdo da coeréncia fiscal como a necessidade de assegurar a eficacia dos controlos fiscais.

68. No que respeita ao primeiro fundamento de justificagdo que alega, o Governo aleméo recorda que,
enquanto no regime da sujeicdo parcial, a vantagem do valor tributavel reduzido é compensada pelo
inconveniente de uma isencdo reduzida, no regime da sujeicdo integral, a vantagem de uma isencao
superior é compensada pelo inconveniente de um valor tributdvel mais amplo. O acérdao Mattner, ja
referido, ndo dizia nada diferente. Com efeito, os factos que deram lugar a este acérdao
apresentavam-se de outro modo, pois, no caso de uma transmissdo por via de doagdo, que, regra
geral, incide apenas sobre um tnico bem, as diferencas entre os regimes de sujeicdo parcial e integral
ao imposto ndo se fazem sentir.

38 — Acoérdao Fokus Invest, ja referido (n.° 18).

39 — V., a este respeito, n.” 44 das conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo que deu origem ao acérddo Prunus e Polonium, ja
referido.

40 — Acérdao Prunus e Polonium, ja referido (n.° 37).
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69. Esta argumentacdo ndo é convincente.

70. Embora seja certo que a salvaguarda da coeréncia fiscal foi reconhecida pelo Tribunal de Justica
como sendo suscetivel de justificar uma restricio a livre circulagio de capitais®, a admissibilidade
deste fundamento de justificacdo estd subordinada a existéncia de um nexo direto entre a vantagem
fiscal em causa e a compensagdo dessa vantagem pela liquidacdo de um determinado imposto *.

71. Ora, em minha opinido, esta condigdo nado estd preenchida. Com efeito, como ja indiquei, a isengao
de 500000 euros é concedida aos residentes alemaes, independentemente do valor da massa da
heranga. Portanto, ndo existe um nexo direto entre esta isencdo e a liquidagdo de um determinado
imposto. Além disso, a isencdao de 500 000 euros é também atribuida a um residente aleméao herdeiro
de um dnico bem imédvel ainda que, em razio do domicilio do autor da sucessio no momento da
morte, a massa da heranca se situe no estrangeiro, sem que, por diversas razdes, a Republica Federal
da Alemanha possa tributd-la. Como tal, ndo existe neste caso um nexo direto e légico de simetria
entre a vantagem fiscal e uma alegada liquidacdo de um determinado imposto.

72. Cumpre, pois, excluir a justificagdo resultante da necessidade de salvaguardar a coeréncia fiscal do
regime em causa no processo principal.

73. O segundo fundamento invocado pelo Governo alemao, a saber, a exigéncia de assegurar a eficicia
dos controlos fiscais*, em minha opinido, deve ter um tratamento idéntico.

74. E certo que, como indicou este governo, a Diretiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de dezembro
de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades competentes dos Estados-Membros no dominio

dos impostos diretos® ndo é aplicavel nas relagdes entre os Estados-Membros e as autoridades
competentes dos paises terceiros.

75. No entanto, mesmo no dmbito das relacdes entre as administracoes fiscais dos Estados-Membros, a
cooperacdo que estabelece ndo se estende as informacoes relativas a liquidacdo do imposto sobre as
sucessOes, mas apenas ao imposto sobre os rendimentos e, desde 2004, ao imposto sobre os prémios de
seguro.

76. Cumpre, além disso, salientar que as informacoes referidas pelo Governo alemao, que pretende
reivindicar, em primeiro lugar, a comunicacdo ao beneficidrio de uma heranca e cuja fiabilidade
considera dever ser controlada com o auxilio da cooperacdo das autoridades fiscais do Estado em que
¢ iniciada a sucessdo, sdo, no essencial, relativas a certiddo de ébito e aos outros documentos emitidos
pelos conservadores do registo civil do Estado de residéncia do de cujus que, ainda que se possa
legitimamente duvidar que possam eficazmente incluir-se numa cooperacgdo entre autoridades fiscais,
podem contudo ser obtidas, como adequadamente alegou a Comissdao, no ambito da aplicacdo do
artigo 13.° da Convencdo entre a Reputblica Federal da Alemanha e a Confederacdo Suica, de
30 de novembro de 1978, para evitar a dupla tributacdo em matéria de impostos sobre as sucessoes.

41 — V., designadamente, acérddos de 17 de setembro de 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Colet., p. I-8591, n.° 77), e de 1 de dezembro de
2011, Comissao/Bélgica (C-250/08, Colet., p. 1-12341, n.° 70).

42 — Acérdaos, ja referidos, Glaxo Wellcome (n.° 78) e Comissao/Bélgica (n.° 71).

43 — O Tribunal de Justica reconheceu que esse motivo é suscetivel de justificar uma restricio ao exercicio das liberdades de circulagdo
garantidas pelo direito da Unido: v., designadamente, acérddo de 11 de junho de 2009, X e Passenheim-van Schoot (C-155/08 e C-157/08,
Colet., p. I-5093, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

44 — JO L 336, p. 15. Esta diretiva foi alterada diversas vezes, tendo a ultima alteracdo sido adotada em 20 de novembro de 2006 (JO L 363,
p. 129). A cooperacgdo instituida por esta diretiva compreende igualmente os impostos sobre os prémios de seguro, como indica a sua
denominac¢io desde a alteracdo de 16 de novembro de 2004.
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77. Independentemente desta circunstincia, estes tipos de informagoes e de documentos oficiais, que,
regra geral, ndo exigem apreciagdo complexa, podem perfeitamente ser comunicados pelo herdeiro,
sem que, para conceder uma isencdo fiscal, seja necessario recorrer a cooperagdo sistemdtica das
autoridades competentes do pais terceiro em causa. De resto, recorde-se que, segundo a
regulamentacdo em litigio no processo principal, a isencdo fiscal de 500000 euros é concedida ao
herdeiro, residente na Alemanha, que beneficia da transmissdo sucesséria de bens situados num pais
terceiro de uma pessoa que, no momento da morte, residia no territério do referido pais. Ora, é no
minimo paradoxal que as autoridades alemas ndo vejam obsticulo em conceder essa isencdo, quando
dependem tanto da cooperacdo do herdeiro para a obtencdo das informacgoes relativas a morte e a
sucessdo do cdnjuge ndo residente que, na situacdo em que, como é o caso no processo principal,
recusam conceder essa isencdo fiscal.

78. Nestas circunstancias, nenhum dos dois objetivos de interesse geral aduzidos pelo Governo alemao
pode, em minha opinido, ser acolhido.

79. Assim, ndo hd que questionar a proporcionalidade das disposi¢des nacionais em causa no processo
principal.

80. Se, no entanto, o Tribunal de Justica considerar necessirio pronunciar-se sobre esta questdo,
subscrevo as observacoes da Comissdo segundo as quais as disposicdes nacionais em causa no
processo principal vdo além do que é necessdrio para a realizacdo dos objetivos de interesse geral
invocados. Em particular, enquanto, no processo principal, a massa da heranca situada na Alemanha e
tributada neste Estado-Membro representa mais de 60% do valor da herancga, a isencdo de montante
fixo de 2000 euros atribuida ao recorrente no processo principal corresponde apenas a 0,4% da
isencdo de que teria beneficiado se residisse na Alemanha no momento da morte da sua mulher. Tal
desigualdade de tratamento é manifestamente desproporcionada a luz de todos os fundamentos de
interesse geral invocados pelo Governo alemao.

81. A questdo da determinacdo do nivel ou da taxa adequada a que deve ser fixada a isencéo fiscal no
caso de alemdes ndo residentes, com o objetivo de assegurar a proporcionalidade das disposi¢cdes
nacionais em causa no processo principal, é da responsabilidade das autoridades competentes do
Estado-Membro de tributacio.

82. No que respeita a situacdo do recorrente no processo principal, ndo esta excluido que o préprio
orgao jurisdicional de reenvio, ao qual incumbe dirimir o litigio que lhe foi submetido, no ambito de
uma competéncia que excede a simples anulacdo da decisdo impugnada, deva afastar a aplicacdo da
isencdo de montante fixo.

83. Presumindo que detém essa competéncia, a dificuldade que teria consiste em saber se a igualdade
de tratamento entre residentes e ndo residentes lhe impde que conceda a isencdo integral de
500000 euros, apesar de a quota-parte da heranca recebida por Y. Welte e tributada na Alemanha,
diferentemente, regra geral, das situagdes puramente internas dos contribuintes a titulo integral, ndo
corresponder ao montante total da heranca.

84. Em minha opinido, deve dar-se uma resposta afirmativa a esta questdo. Com efeito, como ja
indiquei, a situacdo de Y. Welte ndo me parece sensivelmente diferente da de um residente alemao
que beneficie da sucessdo, iniciada na Alemanha, do seu conjuge, igualmente residente na Alemanha
no momento da morte, quando esta heranca é unicamente composta por um sé6 bem imével. Ora,
dado que todas as outras coisas sdo iguais, teria sido atribuida a isencdo integral a esse residente e ele
nao teria tido que pagar imposto sucessorio sobre a transmissdo deste bem.
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85. Além disso, tendo em conta as circunstdncias do processo principal, em particular, a importancia
que assume o bem imobilidrio herdado por Y. Welte no valor total da sucessdo iniciada no
seguimento da morte da sua mulher, parece que a Republica Federal da Alemanha é a melhor
colocada para tomar em consideracdo a situacdo pessoal e familiar do contribuinte. Neste caso, e por
analogia com a proposta que apresentei nas minhas conclusdes no processo que deu lugar ao acérdao
Beker e Beker®, avalizada pelo Tribunal de Justica no n.° 60 do referido acérdao, a isencéo fiscal devia
ser integralmente efetuada na quota-parte da sucessdo recebida nesse Estado-Membro.

III — Conclusao

86. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questio
prejudicial submetida pelo Finanzgericht Diisseldorf do seguinte modo:

«Os artigos 56.° CE, 57.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a um
regime de imposto sobre as sucessoes de um Estado-Membro que prevé uma isencdo fiscal de
2000 euros para os residentes de um pais terceiro que, na sucessdo de outro residente deste mesmo
pais terceiro, recebam um prédio sito neste Estado-Membro, ao passo que seria concedida uma
isencdo fiscal de 500000 euros se, na data da morte, o de cujus ou o herdeiro tivesse domicilio no
referido Estado-Membro.»

45 — V. n.° 54 das conclusdes que apresentei em 12 de julho de 2012 no processo que deu origem ao acérdao de 28 de fevereiro de 2013
(C-168/11).
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