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Processos apensos C-120/12 P a C-122/12 P

Bernard Rintisch
contra

Instituto de Harmoniza¢ao do mercado Interno (IHMI)

«Recurso — Marca comunitaria — Oposicdo — Prova da existéncia e da validade de uma marca
anterior — Provas e tradugdes apresentadas depois de expirado o prazo fixado pelo IHMI — Poder de
apreciacao da Camara de Recurso»

1. Os recursos nestes trés processos tém por objeto trés acérddos do Tribunal Geral proferidos no
mesmo dia, redigidos em termos semelhantes e baseados na mesma interpretacdo do artigo 74.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 40/94* e das regras 20, n.° 1, e 50, n.° 1, do Regulamento n.° 2868/95 (a seguir
«regulamento de execugio»)’. Os recursos assentam nos mesmos dois fundamentos.

2. Em cada um dos processos, o mesmo titular da marca, B. Rintisch, deduziu oposicido ao registo,
como marcas comunitdrias, de trés marcas diferentes com o fundamento de que havia risco de
confusdo com determinadas marcas das quais alegava ser titular. Em apoio da sua oposicéo, invocou,
designadamente, marcas alemas anteriores. Para deduzir oposicdo aos registos, também tinha de
demonstrar a existéncia e a validade dessas marcas anteriores. Porém, B. Rintisch ndo apresentou a
Divisao de Oposicdo do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (a seguir «IHMI» ou
«Instituto»), nos prazos por este fixados, todas as provas necessdrias para o efeito juntamente com as
traducoes dos documentos pertinentes na lingua do processo, que era, em todos os processos, o
inglés. Por conseguinte, a Divisio de Oposicdo rejeitou as oposi¢oes. Em sede de recurso, B. Rintisch
apresentou entdo documentos adicionais e traducdes da prova documental. Em cada um dos
processos, a Camara de Recurso do IHMI recusou que estes fossem tomados em consideracdo com o
fundamento de que ndo dispunha de poder de apreciacido para atuar desse modo. O Tribunal Geral
negou provimento aos recursos interpostos das decisdes da Camara de Recurso.

3. Nos presentes recursos, pede-se que o Tribunal de Justica aprecie se o Tribunal Geral errou ao
declarar que a Camara de Recurso nao dispde de poder de apreciacdo para tomar em consideracdo a
prova da existéncia e da validade de marcas anteriores, bem como as tradugdes da prova documental
apresentadas depois de expirado o prazo fixado pela Divisao de Oposicao.

1 — Lingua original: inglés.

2 — Embora o Regulamento (CE) n.° 40/94 de 20 de dezembro de 1993 sobre a marca comunitdria (JO 1994 L 11, p. 1) (a seguir «Regulamento
n.° 40/94»), conforme alterado, tenha sido revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.” 207/2009, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a
marca comunitdria (JO L 78, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 207/2009»), o regulamento que estava em vigor na data em que B. Rintisch
apresentou os seus atos de oposicdo e em que ocorreram outros eventos relevantes subsequentes nos trés processos era o Regulamento
n.° 40/94. Em todo o caso, em termos substanciais, o Regulamento n.® 207/2009 mais ndo faz do que codificar o Regulamento n.” 40/94 e as
suas alteragdes. As disposicdes do Regulamento n.° 40/94 em questdo nos presentes processos ndo foram alteradas.

3 — Regulamento (CE) n. 2868/95 da Comissdo, de 13 de dezembro de 1995, relativo & execugio do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho
(JO L 303, p. 1) conforme alterado, designadamente, pelo Regulamento (CE) n.° 1041/2005 da Comissdo, de 29 de junho de 2005 (JO L 172,
p- 4).
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Legislacao da Unido Europeia em matéria de marcas
4. O artigo 42.° do Regulamento n.” 40/94, intitulado «Oposi¢ao», prevé:

«1. Pode ser apresentada oposicdo ao registo da marca no prazo de trés meses a contar da publicacao
do pedido de marca comunitdria, com o fundamento de que o registo da marca deve ser recusado por
forca do artigo 8.°%

[...]

3. A oposicdo deve ser apresentada por escrito e fundamentada, [...]. O opositor pode apresentar em
seu apoio factos, provas e observacdes num prazo fixado pelo instituto.»

5. O artigo 74.°, sobre o «Exame oficioso dos factos», refere:

«1. No decurso do processo, o Instituto procedera ao exame oficioso dos factos; contudo, num
processo respeitante a motivos relativos de recusa do registo, o exame limitar-se-4 as alegacdes de
facto e aos pedidos apresentados pelas partes.

2. O Instituto pode ndo tomar em consideracdo os factos que as partes ndo tenham alegado ou as
provas que nao tenham sido produzidas em tempo ttil.»

6. O regulamento de execugdo estabelece as regras que sdo necessdrias para dar execugdo ao
Regulamento®. As suas regras «deverdo assegurar o bom e eficaz desenrolar dos processos relativos a
marcas perante o Instituto»®.

7. A regra 18 descreve o inicio de um processo de oposi¢io considerado admissivel ”:

«1. Se a oposicao for considerada admissivel nos termos da regra 17, o Instituto enviard uma
comunicagdo as partes informando-as de que se considera que o processo de oposicdo se inicia
dois meses ap6s a rececdo da referida comunicagdo. [...]»

8. Nos termos da regra 19,

«l. O Instituto dard oportunidade ao oponente para apresentar os factos, comprovativos e
argumentos que fundamentem a respetiva oposicdo ou para completar quaisquer factos,
comprovativos ou argumentos que ja tenham sido apresentados nos termos do n.° 3 da regra 15,
no prazo fixado pelo Instituto [...]

— O artigo 8.° estabelece os motivos relativos de recusa do registo.
V. considerando 5 do regulamento de execugio.
— V. considerando 6 do regulamento de execugéo.

NN G
|

— A regra 17 estabelece os fundamentos para declarar uma oposi¢do inadmissivel. Estes incluem: o ndo pagamento da taxa de oposicao, a
apresentagdo extemporanea do ato de oposi¢do, a ndo indicagio dos motivos de oposi¢do, a ndo indicagdo clara da marca ou do direito
anterior que estd na base da oposicdo, a nao apresentacdo da traducdo exigida pela regra 16, n.° 1, ndo cumprimento das disposi¢oes da
regra 15.
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No prazo estabelecido no n.° 1, o oponente apresentard igualmente provas da existéncia, validade
e ambito de protecdo da sua marca anterior ou direito anterior, bem como comprovativos da sua
legitimidade para apresentar a oposicdo. O oponente deve apresentar, nomeadamente, os
seguintes comprovativos:

a) Se a oposicdo tiver por base uma marca ndo comunitdria, elementos comprovativos da sua
apresentacdo ou registo, devendo ser apresentados:

[...]

(ii) se a marca for registada, uma cépia do certificado de registo relevante e, conforme o
caso, do dltimo certificado de renovacdo, que comprove que o prazo de protecdo da
marca se estende para além do prazo referido no n.° 1, bem como toda e qualquer
prorrogacdo do mesmo, ou documentos equivalentes emitidos pela entidade que
procedeu ao registo da marca;

[...]

As informagdes e elementos comprovativos exigidos pelo disposto no n* 1 e 2 serdo
apresentados na lingua de processo ou acompanhados por uma tradugdo. A tradugio é
apresentada no prazo estabelecido para a apresentacdo do documento original.

O Instituto ndo terd em conta pedidos escritos ou documentos ou cépia destes que ndo tenham
sido apresentados (ou que ndo tenham sido traduzidos na lingua do processo) no prazo
estabelecido pelo Instituto.»

9. A regra 20, intitulada «Exame da oposicao», dispoe:

«1)

2)

[...]»

Se, até ao termo do prazo estabelecido no n.° 1 da regra 19°, o oponente nio apresentar provas
da existéncia, validade e ambito de protecdo da sua marca anterior ou direito anterior, bem
como da sua legitimidade para apresentar a oposicdo, a oposicdo é rejeitada por falta de
fundamento.

Se a oposicdo nao for rejeitada nos termos do n.° 1, o Instituto comunicara o pedido do oponente
ao requerente, convidando-o a apresentar as suas observagoes no prazo fixado pelo Instituto.

Se o requerente ndo apresentar observagdes, o Instituto pronunciar-se-a4 sobre a oposi¢do com
base nos elementos de que dispoe.

O Instituto comunicard ao oponente as observacdes apresentadas pelo requerente, convidando-o
a, se o considerar necessario, pronunciar-se a seu respeito, em prazo que fixara.

O disposto nos n.” 2 e 3 da regra 18 aplica-se mutatis mutandis apds a data em que se considere
que o processo tem inicio.

Em determinadas situacgoes, o Instituto convidard as partes a limitarem as respetivas observagoes
a questdes concretas, permitindo nesse caso que as partes suscitem outras questdes numa fase
posterior do processo. Em caso algum pode ser exigido que o Instituto informe as partes sobre
quais os factos ou elementos comprovativos que podiam ser apresentados ou ndo o foram.

8 — Entendo que as palavras iniciais significam: «Se, antes de expirar o prazo estabelecido no n.° 1 da regra 19».
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10. Os paragrafos 1 e 3 do n.° 1 da regra 50, intitulada «Exame do recurso», referem:

«Salvo disposicdo em contrério, as disposicoes relativas ao processo perante a instancia que proferiu a
decisdo recorrida aplicar-se-do mutatis mutandis ao processo de recurso.

[...]

Se o recurso tiver por objeto uma decisdo de uma Divisao de Oposicdo, a camara limitara a respetiva
apreciacdo do recurso aos factos e provas apresentados nos prazos estabelecidos pela Divisao de
Oposicao nos termos do Regulamento e das presentes regras, salvo se a camara considerar que devem
ser tomados em conta factos [e provas] adicionais ou suplementares de acordo com o disposto no n.’ 2
do artigo 74.° do Regulamento.»

Tramitacdo dos processos no IHMI

Processo C-120/12 P

11. Em 17 de marcgo de 2006, a Bariatrix Europe Inc. SAS (a seguir «Bariatrix») pediu o registo, como
marca comunitdria, da marca nominativa «PROTI SNACK» para produtos das classes 5, 29 e 32 do
Acordo de Nice”’.

12. Em 9 de marco de 2007, B. Rintisch deduziu oposi¢do ao registo dessa marca ao abrigo do motivo
previsto no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 (o risco de confusio de parte do
publico no territério em que a marca anterior estd protegida). As marcas anteriores em que a sua
oposicdo se baseava incluiam as marcas nominativas alemas «PROTIPLUS» e «PROTI» e a marca
figurativa alema «PROTIPOWER».

13. Com o ato de oposicdo, B. Rintisch apresentou documentos para provar a existéncia e a validade de
cada uma dessas marcas anteriores. Em especial, apresentou a Divisio de Oposicdo: (i) certificados de
registo emitidos pelo Deutsches Patent- und Markenamt (Instituto Alemdo das Patentes e das Marcas
ou «DPMA»)" e (ii) excertos do registo em linha do DPMA. Também foram apresentadas traducdes
em lingua inglesa dos certificados de registo originais, mas ndo dos excertos do registo em linha.

14. Em 26 de abril de 2007, a Divisao de Oposicdo comunicou a B. Rintisch a data de inicio da fase
contraditéria do processo de oposicdo. Informou que tinha de ser fornecido um certificado de
renovagdo para as marcas cujo registo tinha mais de 10 anos e que a existéncia e a validade das
marcas anteriores tinham de ser provadas através de documentos oficiais traduzidos na lingua do
processo. Se essa prova nao fosse apresentada até 27 de agosto de 2007, a oposicdo seria rejeitada, em
conformidade com o disposto na regra 20, n.° 1, do regulamento de execucgdo, sem apreciacdo do
mérito.

15. Quase um més depois de esse prazo ter expirado, em 25 de setembro de 2007, B. Rintisch
apresentou ao IHMI relativamente a cada marca anterior: (i) um excerto do registo em linha do DPMA
e (ii) uma declaragio do DPMA confirmando que as marcas tinham sido renovadas antes da data em
que o ato de oposicao foi apresentado. Também apresentou uma tradugdo inglesa dessa declaragao.

9 — Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional dos produtos e dos servigos para o registo de marcas, de 15 de junho de 1957, revisto e
alterado.

10 — Esses certificados de registo eram de margo de 1996, outubro de 1996 e de margo de 1997.
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16. Em 31 de margo de 2008, a Divisdo de Oposicao rejeitou a oposi¢ao porque B. Rintisch ndo tinha
provado, dentro do prazo fixado, a existéncia e a validade das marcas anteriores nas quais se baseava a
oposi¢do. Em primeiro lugar, os certificados de registo originais apresentados com o ato de oposicao
eram insuficientes para provar a manutencdo da validade das marcas anteriores em 27 de agosto de
2007, que foi o prazo fixado pelo IHMI. Nos termos do direito alemdo, a protecdo das marcas alemas
termina quando expira o prazo de 10 anos contado a partir da data do pedido. Em segundo lugar, em
conformidade com a regra 19, n.° 4, do regulamento de execucdo, os excertos do registo em linha do
DPMA ndo podiam ser tomados em consideracio como prova das datas de renovacdo das marcas
anteriores porque nao tinham sido traduzidos na lingua do processo. Em terceiro lugar, a Divisao de
Oposicdo recusou-se, ao abrigo da regra 20, n.° 1, do regulamento de execugdo, a tomar em
consideracdo os documentos apresentados em 25 de setembro de 2007 porque foram apresentados
fora de prazo.

17. Em 8 de maio de 2008, B. Rintisch interpds recurso dessa decisdo. Pediu a Camara de Recurso que
recusasse o registo «PROTI SNACK» com base na existéncia de um risco de confusdo. Alegou que os
excertos do DPMA ndo traduzidos eram explicitos e suficientes para provar, pelo menos, que as
marcas anteriores «PROTIPLUS» e «PROTI POWER» tinham sido renovadas. Voltou a apresentar os
documentos que tinha apresentado a Divisao de Oposicdo, em 25 de setembro de 2007, juntamente
com as respetivas tradugdes, e pediu 8 Camara de Recurso que os tomasse em consideracao.

18. Em 15 de dezembro de 2008, a Camara de Recurso negou provimento ao recurso. Alegou que a
Divisdo de Oposicdo tinha decidido corretamente, em aplicagdo das regras 19, n.* 2, 3 e 4, e 20, n.° 1,
do regulamento de execucdo, que B. Rintisch ndo tinha fundamentado devidamente a existéncia e a
validade das marcas anteriores. A Camara de Recurso concordou com os motivos da Divisio de
Oposicdo para ndo tomar em consideragdo os certificados de registo (ndo apresentagido da renovacgio
das marcas) e os excertos do registo em linha do DPMA (falta de tradugdo) apresentados em
9 de marco de 2007, e dos documentos apresentados em 25 de setembro de 2007 (apresentacdo
extemporanea). Também concluiu que a Camara de Recurso e a Divisdo de Oposi¢do ndo dispunham
de um poder de apreciagdo, nos termos do artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, para tomar
em consideracdo documentos apresentados depois de expirado o prazo fixado pelo IHMI. A Camara
de Recurso acrescentou que, ainda que tivesse tido esse poder de apreciacdo, ndo o teria exercido em
beneficio de B. Rintisch. A requerente nado tinha agido indevidamente, nem participado na
apresentacdo extemporanea de provas por B. Rintisch.

19. Em 13 de fevereiro de 2009, B. Rintisch interpos recurso dessa decisdo no Tribunal Geral.

Processos C-121/12 P e C-122/12 P

20. Em 6 de janeiro de 2006, a Valfleuri Pates Alimentaires SA (a seguir «Valfleuri») pediu o registo,
como marcas comunitdrias, das marcas nominativas «PROTIVITAL» e «PROTIACTIVE» para
produtos, designadamente, das classes 5, 29 e 30 do Acordo de Nice.

21. Em 24 de outubro de 2006, B. Rintisch deduziu oposicdo aos dois registos com base nos motivos
previstos no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 40/94. A sua oposicdo teve por objeto os
produtos em relacdo aos quais os pedidos foram apresentados. Em seu apoio, B. Rintisch invocou,
designadamente, marcas alemas anteriores que continham as marcas nominativas «PROTI» e
«PROTIPLUS» e a marca figurativa «<PROTI POWER».

22. Em 16 de janeiro de 2007, para provar a existéncia e a validade dessas marcas anteriores, B.
Rintisch apresentou no ambito dos dois processos de oposicdo: (i) certificados do registo do DPMA
e (ii) excertos do registo em linha do DPMA. Apresentou uma traducdo inglesa apenas dos
certificados de registo de cada uma das marcas.
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23. Em 23 de janeiro de 2007, a Divisao de Oposi¢cdo comunicou a B. Rintisch a data de inicio da fase
contraditéria do processo de oposicao relativo ao registo da marca «PROVITAL». Em 13 de margo de
2007, fez uma comunicagdo equivalente no processo relativo a marca «PROTIACTIVE». A Divisao de
Oposicao indicou expressamente que B. Rintisch devia provar a existéncia e a validade das marcas
anteriores através da apresentacio de documentos oficiais traduzidos na lingua do processo.
Aconselhou-o a apresentar certificados de renovagao para as marcas cujo registo tinha mais de 10
anos. O prazo-limite para apresentacdo da prova terminava em 4 de junho de 2007 no processo
«PROVITAL» e em 26 de maio de 2007 no processo «PROTIACTIVE». A Divisiao de Oposicao
advertiu B. Rintisch de que, se a prova relevante nao fosse apresentada até as referidas datas, rejeitaria
as oposi¢oes sem apreciacdo do mérito.

24. Em 19 de setembro de 2007, no processo «PROVITAL», e em 24 de setembro de 2007, no
processo «PROTIACTIVE», a Divisao de Oposicdo rejeitou a oposicio com o fundamento de que B.
Rintisch ndo tinha provado, nos prazos fixados, a existéncia e a validade dos direitos as marcas
anteriores. Os certificados de registo indicavam o registo original das marcas anteriores mas nao
indicavam que estes ainda eram validos na data em que expirou o prazo fixado pela Divisdo de
Oposicdo. Na realidade, considerados isoladamente, esses documentos indicavam que a validade das
marcas tinha expirado. A Divisdo de Oposicdo declarou ainda que, nos termos da regra 19, n.’ 4, do
regulamento de execugdo, ndo podia tomar em consideragdo os excertos do registo em linha do
DPMA como prova das datas de renovacdo das marcas anteriores porque ndo foram apresentadas
tradugoes em lingua inglesa.

25. Em 23 de outubro de 2007, B. Rintisch interpds recurso das duas decisoes e pediu a Camara de
Recurso que recusasse o registo das marcas requeridas devido a existéncia de um risco de confuséo.
Com a peticdo de recurso, apresentou excertos do registo em linha do DPMA e a declaragcdo do
DPMA, a que estava anexada uma traducdo em lingua inglesa, segundo a qual as marcas anteriores
tinham sido renovadas antes da data em que o ato de oposicao foi apresentado.

26. Em 21 de janeiro e em 3 de fevereiro de 2009, respetivamente, a Camara de Recurso negou
provimento a cada um dos recursos nos dois processos. Declarou que a Divisdo de Oposicdo tinha
rejeitado corretamente a oposi¢do porque B. Rintisch nédo tinha provado, no prazo fixado, a existéncia
e a validade das marcas anteriores. Os certificados de registo apresentados em 16 de janeiro de 2007
eram, em si mesmos, insuficientes para demonstrar que as marcas anteriores estavam em vigor na
data em que o ato de oposicio foi apresentado. Além disso, a Divisdo de Oposicdo procedeu
corretamente ao ndo tomar em consideracido os excertos do registo em linha do DPMA porque ndo
tinham sido traduzidos para lingua inglesa. Por dltimo, nem a Divisdo de Oposicdo nem a propria
Camara de Recurso, dispunham de poder de apreciacio para tomar em consideragdo documentos
apresentados depois de expirado o prazo fixado pelo IHMI. A regra 20, n.° 1, do regulamento de
execugao refere expressamente que, nessas circunstancias, ha que negar provimento ao recurso. Ainda
que tivesse gozado desse poder de apreciacdo, a Camara de Recurso ndo o teria exercido em beneficio
de B. Rintisch: a outra parte ndo tinha agido indevidamente, nem tinha participado na apresentacao
extemporanea de provas.
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Resumo dos acordaos do Tribunal Geral

Processo T-62/09" (objeto de recurso no processo C-120/12 P)

27. O recurso interposto da decisdo da Camara de Recurso de 15 de dezembro de 2009 baseou-se em
trés fundamentos: (i) violagdo pela Divisdo de Oposicao do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94 (ii) violacdo pela Camara de Recurso do artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento n.” 40/94 e abuso
de poder, e (iii) violacdo pela Camara de Recurso do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.” 40/94.

28. Em 16 de dezembro de 2011, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso.

29. O Tribunal Geral considerou, no n.° 24 do acérddo Rintisch/IHMI — Bariatrix Europe (PROTI
SNACK) (v. nota 11), que o primeiro fundamento era inadmissivel porque ndo tinha diretamente por
objeto a decisdo da Camara de Recurso.

30. O Tribunal Geral julgou o segundo fundamento improcedente. Nos n.” 27 e 28 do seu acdrdao,
comecgou por resumir os termos da regra 19, n.” 1 a 3, do regulamento de execugdo, e as datas em que
B. Rintisch apresentou as provas.

31. Em seguida, nos n.” 29 a 32, o Tribunal Geral centrou-se nos termos do artigo 74.°, n.” 2, do
Regulamento n.° 40/94 e na jurisprudéncia segundo a qual (i) regra geral, a apresentacdo de factos e
de provas pelas partes continua a ser possivel depois de expirarem os prazos a que essa apresentagdo
se encontra sujeita nos termos das disposicoes do Regulamento n.” 40/94; (ii) a parte ndo tem um
direito incondicional a que esses factos e provas sejam tomados em consideracdo pelo IHMI; e (iii) a
possibilidade de as partes no processo no IHMI apresentarem factos e provas depois de expirarem os
prazos fixados para esse efeito estd subordinada a condicdo de que ndo exista disposicdo em contrério.

32. Depois de expor os termos da regra 20, n.° 1, e o primeiro e terceiro paragrafos da regra 50, n.° 1,
do regulamento de execugdo, o Tribunal Geral debrugou-se sobre a questdo de saber se esta ultima é a
«disposicdo em contrario» que impede que a regra 20, n.° 1, seja aplicada a um processo na Camara de
Recurso:

«38 Refira-se, a titulo preliminar, que, tendo a oposicdo sido deduzida em 9 de marco de 2007, a
versaio [do regulamento de execucgdo] aplicivel ao presente processo é a alterada pelo
Regulamento (CE) n.° 1041/2005 da Comissdo [..] Em especial, nos termos do considerando 7
desse regulamento, um dos objetivos dessa alteracdo consistiu na reformulacdo total das
disposicoes referentes ao processo de oposicio de modo a especificarem de forma clara,
designadamente, as consequéncias legais das irregularidades processuais.

39  Para além do risco de se aplicar um raciocinio circular as disposicoes em questdo, aceitar a
interpretacdo proposta pelo requerente traduzir-se-ia numa limitacdo significativa do dmbito de
aplicacdo da regra 20, n.° 1, [do regulamento de execugdo], conforme alterada.

40  Se a prova para determinar a existéncia, a validade e o ambito de protecio uma marca anterior
— que, em conformidade com a nova redacgdo da regra 20, n.° 1, [do regulamento de execucao],
aplicavel ao presente processo, ndo pode ser tomada em consideragdo pela Divisio de Oposicao
quando apresentada fora do prazo — pudesse, ndo obstante, ser tomada em consideracdo pela
Camara de Recurso por forca do seu poder de apreciagdo, nos termos do artigo 74.°, n.° 2, do

11 — Acérdao do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2011 (T-62/09).
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Regulamento n.° 40/94, a consequéncia juridica expressamente prevista no Regulamento
n.° 1041/2005 para esse tipo de irregularidade, a saber a rejeicio da oposicdo, poderia, em
determinados processos, ndo ter qualquer efeito atil.

41  Assim, hd que concluir que a Camara de Recurso ndo errou ao decidir que, nas circunstancias do
presente processo, havia uma disposicdo que impedia que fossem tomadas em consideracdo as
provas apresentadas fora de prazo no IHMI pelo recorrente e que, por conseguinte, a Camara
de Recurso ndo dispde de nenhum poder de apreciacdo, nos termos do artigo 74.°, n.° 2, do
Regulamento n.’ 40/94.»

33. O Tribunal Geral abordou, em seguida, o argumento de B. Rintisch relativo a declaragdo da
Camara de Recurso segundo o qual, seja como for, teria exercido o seu poder de apreciagdo contra si:

«43 A este respeito, embora a Camara de Recurso tenha decidido que as circunstancias do presente
processo obstavam, seja como for, ao exercicio do poder de apreciagdo previsto no artigo 74.°,
n.’ 2, do Regulamento n.° 40/94 em beneficio da requerente, resulta claramente do n.” 39 da
decisdo impugnada que esta constatacdo foi feita a titulo meramente subsididrio e tendo em
conta que o acérdio CORPO livre' [...], em que se baseava o raciocinio da Cimara de Recurso,
tinha sido objeto de recurso para o Tribunal de Justica.

44 H4 que sublinhar que, no seu despacho no processo K & L Ruppert Stiftung/THMI®, [..] o
Tribunal de Justica ndo questionou a abordagem seguida pelo Tribunal Geral no acdérdao
CORPO livre [..] Além disso, uma vez que, em conformidade com a conclusdo acima
estabelecida no n.° 41, supra, a Camara de Recurso nio dispde do poder de apreciacdo previsto
no artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento n.” 40/94, ndo é necessdrio examinar os argumentos do
recorrente por meio dos quais requer que seja declarado que a decisdao impugnada estava viciada
de erro a esse respeito, a luz das condic¢des previstas no acérdao IHMI/Kaul **.

46  Daqui resulta que a Camara de Recurso ndo violou o artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento n.” 40/94,
quando ndo tomou em consideracdo, na decisio impugnada, os documentos apresentados fora de
prazo pelo recorrente a Divisdo de Oposicao que se destinavam a provar a existéncia e a validade
das marcas anteriores.»

34. No n.” 47 do acdrdao, o Tribunal Geral julgou inadmissivel o pedido relativo ao alegado abuso de
poder por parte da Camara de Recurso porquanto o pedido nio satisfazia os requisitos minimos para a
admissibilidade de um pedido, em especial o requisito relativo aos argumentos que o fundamentam,
previsto no artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e no artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, disposi¢des que se aplicam aos processos
relativos aos direitos da propriedade intelectual nos termos dos artigos 130.°, n. 1, e 132.°, n.° 1, desse
Regulamento.

35. No n.’ 62 do seu acérdao, o Tribunal Geral também julgou improcedente o terceiro fundamento
porque, tendo concluido que a existéncia e a validade das marcas anteriores ndo tinham sido
devidamente provadas pelo oponente, ndo podia legitimamente apreciar o mérito da oposi¢do ou
analisar, em especial, a existéncia de um risco de confusdo entre as marcas em questéo.

12 — Acérdao de 12 de dezembro de 2007, K & L Ruppert Stiftung/I[HMI — Lopes de Almeida Cunha e o. (CORPO livre), T-86/05, Colet.,
p. 11-4923.

13 — Despacho de 5 de mar¢o de 2009 no processo C-90/08 P.
14 — Acérdao de 13 de margo de 2007, IHMI/Kaul (C-29/05 P, Colet., p. I-2213, n.° 42).
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Processos T-109/09" e T-152/09' (objeto de recurso, respetivamente, nos processos C-121/12 P
e C-122/12 P)

36. Os recursos interpostos por B. Rintisch das decisdoes da Camara de Recurso de 21 de janeiro de
2009 e de 3 de fevereiro de 2009 basearam-se nos mesmos trés fundamentos que apresentou no
processo T-62/09.

37. Em 16 de dezembro de 2011, o Tribunal Geral negou provimento aos recursos.

38. Nos dois processos T-109/09 e T-152/09, o Tribunal Geral julgou improcedentes os trés
fundamentos com base num raciocinio que, no essencial, ¢ o0 mesmo que conduziu a improcedéncia
de fundamentos idénticos no processo T-62/09 (ora objeto de recurso no processo C-120/12 P).

Resumo dos recursos e dos pedidos formulados nos recursos

39. Em cada um dos recursos, B. Rintisch pede ao Tribunal de Justica que anule o acérddo do Tribunal
Geral e condene o IHMI nas despesas.

40. Os recursos baseiam-se em dois fundamentos: (i) violacdo do artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 40/94, na medida em que o Tribunal Geral decidiu erradamente que a Camara de Recurso nao
dispoe de poder de apreciacio quando decide que um oponente ndo demonstrou a existéncia de
marcas anteriores e (ii) abuso de poder.

Resumo dos argumentos das partes nos trés recursos

Violagdo do artigo 74.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 40/94

41. B. Rintisch alega que o Tribunal Geral errou na interpretacdo que fez do artigo 74.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 40/94 e da regra 50, n.” 1, do regulamento de execugdo. O Tribunal Geral concluiu
erradamente que a Camara de Recurso ndo dispoe de poder de apreciagdo para decidir que
documentos apresentados depois de expirado o prazo fixado pela Divisio de Oposicdo podem ser
tomados em consideragdo na sua decisao. O Tribunal Geral também errou ao ndo considerar que a
Camara de Recurso exerceu incorretamente os poderes discriciondrios conferidos nos termos do
artigo 74.°, n.° 2.

Poder de apreciacdo da Camara de Recurso

42. B. Rintisch invoca o acérddao Henkel/THMI — LHS (UK) (Kleencare), no qual o Tribunal Geral
declarou que «decorre do principio da continuidade funcional que, no &mbito de aplicacio do
artigo 74.°, n.° 1, in fine, [...] a Camara de Recurso estd obrigada a fundamentar a sua decisio em
todos os elementos de facto e de direito que a parte interessada tenha apresentado quer no processo
perante a unidade que decidiu em primeira instancia quer, unicamente com a ressalva do teor do n.” 2
desta disposi¢do, no proprio processo de recurso» . Assim, a CAmara de Recurso devia tomar em
consideracdo os documentos apresentados a Divisdo de Oposicdo depois de expirado o prazo, como
por exemplo as tradu¢des dos documentos que comprovavam a renovacao das marcas.

15 — Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2011, Rintisch/IHMI — Valfleuri Pates alimentaires (PROTIVITAL) (T-109/09).
16 — Acérdao do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2011, Rintisch/THMI — Valfleuri Pates alimentaires (PROTIACTIVE) (T-152/09).
17 — Acérdao de 23 de setembro de 2003 (T-308/01, Colet., p. II-3253, n.° 32).
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43. Embora B. Rintisch reconheca que o Tribunal de Justica afirmou no acérdio IHMI/Kaul*® que o
poder de apreciagdo previsto no artigo 74.°, n.° 2, estava subordinado a condicdo de ndo existir uma
disposicdo em contrario, alega que essa disposicdo, em si mesma, ndo contém tal condicdo. Também
nao existe outra regra que exclua o exercicio pela Camara de Recurso desse poder de apreciagdo. B.
Rintisch parece assim contestar igualmente a validade do principio estabelecido no acérdao
IHMI/Kaul.

44. B. Rintisch alega que embora seja verdade que a regra 20, n.° 1, se aplica ao processo de oposicao,
o Tribunal Geral ndo teve em conta que a regra 50, n.° 1, prevalece sobre a regra 20, n.’ 1, na medida
em que confere poderes discriciondrios a Cidmara de Recurso. O Tribunal Geral nio tomou em
consideracdo que o terceiro paragrafo da regra 50, n.° 1, que é uma disposicdo especial relativa ao
exame dos recursos, prevé expressamente a aplicacdo do artigo 74.°, n.° 2. A este respeito, o Tribunal
Geral ndo procedeu a uma distingdo entre factos inteiramente novos e a apresentacdo extemporanea
de factos e de provas «adicionais ou suplementares». O Tribunal Geral também devia ter declarado
que, nos termos do artigo 74.°, n.° 2, a Camara de Recurso devia ter tomado em consideracdo a
traducdo apresentada depois de expirado o prazo.

45. O THMI alega que a questdo suscitada através do primeiro fundamento de recurso pode ser
resolvida com base em duas consideragdes. Em primeiro lugar, a leitura da regra 20, n.° 1, deve ser
feita dentro do seu contexto histdrico. Na sua versdo mais antiga, a regra ndo referia quais eram as
consequéncias que resultavam da ndo observincia dos prazos previstos na regra 19, n.° 1. A atual regra
20, n.° 1, conforme alterada pelo Regulamento n.” 1041/2005, passou a prever expressamente que uma
oposicao deve ser rejeitada por falta de fundamento se o oponente nio apresentar provas da existéncia,
da validade e do &mbito de protecdo da sua marca anterior até ao termo do prazo estabelecido no n.° 1
da regra 19. Em segundo lugar, a regra 19, n.’ 3, refere claramente que os elementos comprovativos do
processo de oposicdo serdo apresentados na lingua do processo ou acompanhados por uma tradugdo
nessa lingua. Este principio baseia-se na necessidade de respeitar a regra audi alteram partem e de
garantir a igualdade de armas entre as partes nos processos inter partes. A prova obtida a partir de
certificados de registo sé pode, assim, ser tomada em consideracdo se cumprir os requisitos previstos
na regra 19, n.° 3. O Tribunal Geral decidiu assim corretamente que a regra 20, n.° 1, do regulamento
de execugdo exclui qualquer poder de apreciacdo para decidir se podem ou ndo ser tomadas em
consideracgdo provas e traducdes apresentadas depois de expirado o prazo.

46. O IHMI aborda, em seguida, o eventual paralelismo entre a regra 20 e a regra 22, n.” 2.
Relativamente a esta ultima e as consequéncias da apresentacdo de provas depois de expirado o prazo
fixado pelo IHMI nos termos dessa regra, o Tribunal Geral tinha previamente distinguido a prova
inicial da prova adicional. No entender do IHMI, essa jurisprudéncia refere-se a apresentacdo de
provas numa fase posterior, no processo de oposicdo. Em relacio a prova da utilizacdo séria, o IHMI
reconhece que pode ter havido diferentes interpretacdes sobre a qualidade da prova apresentada e,
assim, uma necessidade de flexibilidade. No entanto, no contexto da prova da existéncia e da validade
de direitos anteriores, nunca havera davidas sobre a suficiéncia dos documentos apresentados. Por
conseguinte, a distincdo nao é pertinente neste contexto.

47. Ao contrario da Bariatrix no processo C-120/12 P, a Valfleuri interveio nos processos C-121/12 P
e C-122/12 P. Em seu entender, nas circunstancias que conduziram aos presentes recursos, o IHMI
nao dispoe de poder de apreciagio. O seu argumento baseia-se na redacdo das regras 19 e 20 do
regulamento de execucdo e no facto de as duas disposicdes obstarem a que o IHMI conceda ao
oponente mais tempo para provar a existéncia, a validade e dmbito de protecio da marca anterior. A
Valfleuri contesta ainda a invocacdo por parte de B. Rintisch de jurisprudéncia que nédo aplicava as

18 — J4 referido na nota 14, supra, n.° 42.
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regras 19 e 20 do regulamento de execugdo, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1041/2005. A
Valfleuri observa que, nos presentes processos, antes de o prazo fixado pelo IHMI ter expirado, ji B.
Rintisch possuia a prova documental exigida. Contudo, ndo apresentou nenhum motivo para reter os
documentos até outubro de 2007.

Exercicio do poder de apreciagdo da Camara de Recurso

48. B. Rintisch sustenta que o Tribunal Geral devia ter decidido que a Camara de Recurso errou ao
declarar que se tivesse um poder de apreciacdo nos termos do artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 40/94, nao o teria exercido em beneficio de B. Rintisch. A este respeito, o Tribunal Geral devia ter
examinado os seus argumentos sobre o facto de a Cadmara de Recurso ndo ter averiguado se se
justificava tomar em consideracdo a prova apresentada depois de expirado o prazo porque, por um
lado, os elementos de prova eram, a primeira vista, suscetiveis de revestir relevancia real para o
resultado do processo de oposicdo e, por outro, a fase do processo em que essa apresentacdo tardia
ocorreu e as circunstdncias que a envolveram ndo se opunham a essa tomada em consideracao.

49. O IHMI alega que este fundamento sé é pertinente se o Tribunal de Justica considerar que a
Camara de Recurso possui efetivamente um poder de apreciacdo. Em todo o caso, a Camara de
Recurso ja tinha explicado de que forma exerceria esse poder de apreciacdo nas circunstancias em
causa do caso concreto.

Abuso de poder

50. B. Rintisch parece alegar, como um segundo fundamento de recurso, o abuso de poder por parte
do Tribunal Geral. Contudo, ndo foram apresentados argumentos especificos em apoio deste
fundamento.

51. O IHMI tem duvidas quanto a manutencdo deste fundamento no recurso. Em todo o caso, por
falta de argumentos, deve ser declarado inadmissivel.

Apreciacao

Poder de apreciacdo da Camara de Recurso e exercicio desse poder de apreciacdo

52. O primeiro fundamento de recurso pode dividir-se em duas partes. A primeira parte diz respeito a
questdo de saber se a Camara de Recurso dispde de poder de apreciacdo para tomar em consideragiao
as provas da existéncia e da validade de marcas anteriores e as tradugdes dessas provas apresentadas
depois de expirado o prazo fixado pela Divisao de Oposicao. A segunda parte diz respeito ao exercicio
desse poder de apreciacdo, caso exista.

Quanto a questdao de saber se a Camara de Recurso dispoe de poder de apreciacio

53. Nas minhas conclusdes no processo C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans/IHMI, também
apresentadas neste dia, expliquei que o ponto de partida da andlise sobre o d&mbito do poder de
apreciacdo do IHMI na obtencdo de provas em todos os tipos de processos deve ser o de que, em
principio, o IHMI, incluindo a Divisao de Oposicdo e a Camara de Recurso, dispoe efetivamente de
poder de apreciacdo para tomar em consideracdo provas apresentadas depois de expirado o prazo
fixado.
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54. O recurso no processo New Yorker SHK Jeans/IHMI incidiu sobre a questdo de saber se a Divisao
de Oposicao dispoe de poder de apreciacdo para decidir se pode ou ndo tomar em consideracio um
segundo lote de provas apresentado depois de expirado o prazo fixado pelo IHMI de modo a provar a
utilizacdo séria em processos de oposicdo.

55. O presente recurso diz respeito (i) a prova da existéncia e da validade das marcas em que o
oponente se baseia e (ii) as traducdes dessa prova. Esta é a prova que tem de ser apresentada para se
transpor o limiar inicial em processos de oposi¢do. Caso ja ndo exista uma marca anterior valida, nao
se coloca a questdo de uma oposicdo ao pedido de registo de uma nova marca.

56. Com base na regra geral prevista no artigo 74.°, n.° 2 do Regulamento n.° 40/94, parece-me
evidente, como o foi para o Tribunal Geral”, que o ponto de partida ¢ também neste caso que a
Camara de Recurso dispoe de poder de apreciagio.

57. O Regulamento n.° 40/94 ou o regulamento de execucdo contém uma excecdo que ¢ aplicavel no
contexto dos trés recursos em questao?

58. Comecarei por analisar esta questio em relacdo a apresentacdo de provas; as traducdes serdao
abordadas enquanto questao distinta.

59. O Regulamento n.° 40/94, excetuado o artigo 74.°, n.° 2, ndo contém nenhuma regra expressa sobre
o poder de apreciacdo da Camara de Recurso para decidir se toma ou nido em consideracdo provas da
existéncia e da validade de marcas apresentadas depois de expirado o prazo fixado pela Divisdo de
Oposicao™.

60. Porém, o artigo 42.°, n.° 1, do Regulamento n.” 40/94 torna claro que sé os titulares de marcas
(anteriores) se podem opor ao registo de uma marca. O oponente deve, por conseguinte, fornecer
informacoes sobre a marca que invoca e sobre os seus direitos em relacio a esta. A prova material
desses factos, ou seja, a prova da existéncia e da validade da marca pode ser apresentada a Divisdo de
Oposi¢do num momento posterior*.

61. Embora a prova material ndo tenha de ser apresentada com o ato de oposicdo, a informacdo
relativa a existéncia e a validade da marca determina a admissibilidade da oposicdo. Deve, por
conseguinte, ser analisada pela Divisao de Oposicdo antes de esta se pronunciar sobre o respetivo
mérito. A necessidade de eficicia processual, de uma boa administracio e de seguranca juridica
levam-me a concluir que, lido neste contexto, o artigo 74.°, n. 2, do Regulamento n.° 40/94 deve ser
compreendido no sentido de que exclui a possibilidade de a Camara de Recurso poder apreciar provas
que, sem lhe terem sido apresentadas numa fase anterior do processo de oposicdo considerado como
um todo, sdo apresentadas em apoio de um elemento relativo a admissibilidade de uma oposicéo, tal
como (especificamente) provas da existéncia e da validade de marcas (anteriores).

62. O terceiro paragrafo da regra 50, n.° 1, do regulamento de execucdo confirma esta posicdo.

63. A primeira parte do terceiro pardgrafo da regra 50, n.° 1, estabelece a regra geral aplicavel aos
recursos interpostos das decisdes da Divisdo de Oposicdo. Leio essa regra, e em especial a palavra
«limitard», no sentido de que a Camara de Recurso s6 pode tomar em consideracido os factos e as
provas que foram apresentados nos prazos «estabelecidos pela Divisio de Oposicdo nos termos do
Regulamento e das presentes regras». Embora o texto ndo distinga entre prova da existéncia e da

19 — V. n.° 30 do acérdao recorrido no processo T-62/09 e n.° 31 dos acérdaos recorridos nos processos T-109/09 e T-152/09.
20 — V. regra 15 do regulamento de execugdo.
21 — V. regra 19 do regulamento de execugdo.
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validade de marcas anteriores e outro tipo de provas, esses dois tipos de prova sdo regidos por regras
diferentes no Regulamento n.° 40/94 e no regulamento de execugdo. As regras 19 e 20 do
regulamento de execugdo regulam a apresentacdo de provas relativas a existéncia e a validade de
marcas anteriores e das tradugoes de todos os documentos apresentados.

64. Deste modo, ao contrario do alegado por B. Rintisch, a primeira parte do terceiro paragrafo da
regra 50, n.° 1, ndo «prevalece sobre» a regra 20, n.” 1. Pelo contrario, faz uma remissdo para essa
disposicdo e exclui, relativamente aos factos e as provas que ndo sejam «factos [e provas] adicionais ou
suplementares», a possibilidade de a Camara de Recurso apreciar os factos e as provas apresentados
fora dos prazos estabelecidos ou especificados pela Divisao de Oposicdo nos termos do Regulamento
n.° 40/94 e do regulamento de execucio. A semelhanca da Divisio de Oposicio?, a Camara de
Recurso ndo dispoe de poder de apreciacdo para decidir se toma ou ndo em consideracdo essas
provas.

65. A segunda parte especifica a regra estabelecida na primeira parte da frase: esta regra aplica-se
«salvo se a cdmara considerar que devem ser tomados em conta factos [e prova] adicionais ou
suplementares de acordo com o disposto no n.” 2 do artigo 74.°», que define a regra geral em termos
do poder de apreciacio.

66. Assim, a questdo de saber se a Camara de Recurso dispoe desse poder de apreciacio depende de
saber se a prova da existéncia e da validade de marcas anteriores pode ser qualificada de «adicion[al]
ou suplement[ar]»*. Embora nio me pareca que seja necessirio fornecer uma definicio exaustiva
destes conceitos para efeitos dos presentes recursos, é evidente que, para que a prova possa ser assim
qualificada, devem ter sido apresentadas outras provas numa fase anterior do processo.

67. Em circunstincias em que o regulamento de execucdo define (i) os requisitos formais
indispensaveis para que as provas sejam consideradas admissiveis para provar um facto e (ii) o prazo
de apresentacdo dessa prova, ndo considero que o oponente possa apresentar provas desadequadas no
prazo fixado e, mais tarde, eventualmente sé em sede de recurso, apresentar provas que Ssio
efetivamente indispensdveis, a coberto de serem provas «adicionais ou suplementares».

68. Independente da base da oposicdo, o oponente deve sempre apresentar provas da existéncia, da
validade e do ambito de protecdo das marcas anteriores em que se baseia. A regra 19, n.° 2, do
regulamento de execucdo refere: «[o] oponente deve apresentar nomeadamente os seguintes
comprovativos». No n.° 2, alinea a), ii), define-se, em seguida, a prova documental exigida em
circunstancias em que a oposicdo tenha por base uma marca ndo comunitdria, nomeadamente o
certificado de registo relevante e, conforme o caso, o ultimo certificado de renovacao.

69. Desde a sua alteracdo pelo Regulamento n.” 1041/2005, a regra 20, n.° 1, é clara quanto a
consequéncia decorrente da ndo apresentacdo, pelo oponente, do certificado de registo (e, caso seja
necessario, de renovacdo) relevante antes de expirado o prazo fixado pela Divisaio de Oposicdo: «a
oposicao é rejeitada por falta de fundamento».

70. Embora seja verdade que esta frase é semelhante a frase «o Instituto rejeitara a oposicao» contida
na regra 22, n.° 2, do regulamento de execucdo, considero, ndo obstante, que estas frases devem ser
interpretadas de forma distinta.

22 — V.n.' 74, infra.
23 — As diferentes versoes linguisticas do terceiro pardgrafo da regra 50, n.° 1, ndo coincidem totalmente. Por exemplo, a versdo francesa refere
«faits et preuves nouveaux ou supplémentaires» e a versio holandesa refere «aanvullende feiten en bewijsstukken».
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71. Nas minhas conclusdes no processo C21/11 P, New Yorker SHK Jeans/IHMI, considerei que, por
forca da regra 22, n.° 2, segundo periodo, do regulamento de execucédo, a Divisio de Oposicdo deve
rejeitar a oposicdo se ndo tiver sido fornecida prova da utilizacdo séria da marca até ao termo do
prazo fixado pelo IHMI*. Também referi que a excegdo a regra geral prevista no artigo 74.°, n. 2, do
Regulamento n.° 40/94 deixa de ser aplicivel se o oponente, a quem é pedido que demonstre a
utilizacdo séria da sua marca, tiver apresentado, de boa fé, prova inicial credivel que comprove essa
utilizagdo . Embora a regra 22, n.° 3, descreva aquilo que é necessrio provar e a regra 22, n.° 4,
enuncie a forma como tal pode ser feito, ndo existe uma lista exaustiva da prova documental
indispensavel que deve ser apresentada para observar o énus da prova da utilizacdo séria. Em funcao
das circunsténcias, como sejam o tipo de marca e o mercado em que esta é utilizada, a qualidade e a
quantidade da prova pode variar e a suficiéncia da prova inicialmente apresentada pode ser
legitimamente questionada pelo requerente durante o processo inter partes.

72. Nao interpreto a regra 20, n.° 1, da mesma forma. Na regra 19, n.° 2, alinea a), ii), essencialmente, o
legislador definiu um limiar de prova: em relacio as marcas registadas que ndo sejam marcas
comunitdrias, o oponente deve apresentar uma copia do certificado de registo relevante e, conforme o
caso, uma copia do dltimo certificado de renovacdo que comprove que o prazo de protecdo da marca
se estende para além do prazo fixado pela Divisaio de Oposicio, bem como toda e qualquer
prorrogacdo do mesmo, ou documentos equivalentes emitidos pela entidade que procedeu ao registo
da marca.

73. Ou o oponente apresenta o certificado de registo relevante (e, conforme o caso, de renovacdo) ou
nao o apresenta. Concordo assim com o IHMI quando alega que ndo hd margem para questionar a
suficiéncia da prova ou analisar se esta é adicional ou suplementar relativamente a prova previamente
apresentada. A prova documental indispensavel ndao pode ser adicional ou suplementar a outra prova
documental. (Esta ultima pode, no entanto, ser adicional ou suplementar relativamente a primeira.)

74. Ao contrario de B. Rintisch, ndo vejo motivo para distinguir entre os documentos apresentados a
Divisdo de Oposicio depois de expirado o prazo e os documentos apresentados a Camara de Recurso
depois dessa data. De acordo com a leitura que fago das regras 19, n.° 2, alinea a), ii), e 20, n.° 1, do
regulamento de execucdo, a Divisao de Oposicdo nao dispde de poder de apreciagdo para tomar em
consideracao certificados de registo ou certificados de renovacdo apresentados depois de expirado o
prazo fixado. Em conformidade com o principio da continuidade de fungdes, exceto se existir uma
disposicdo em contrdrio, ndo existe uma base que permita que a Camara de Recurso tome em
consideracdo prova indispensavel extemporanea que a Divisdo de Oposicio ndo pode tomar em
consideracio. A continuidade implica coeréncia na aplicacio das mesmas normas*.

75. Em meu entender, aplica-se a mesma conclusdo a apresentacido extemporanea das traducdes dos
certificados de registo relevantes (e, conforme o caso, de renovacéo).

76. A regra 19, n.° 3, do regulamento de execugdo torna claro que os documentos descritos na regra
19, n.® 2, devem ser apresentados na lingua de processo ou devem ser acompanhados de uma
traducdo. A mesma regra prevé que a traducdo é «apresentada no prazo estabelecido para a
apresentacdo do documento original». Nos termos da regra 19, n.° 4, o IHMI «ndo terd em conta»
documentos que ndo tenham sido apresentados no prazo fixado. Atendendo a esta redagdo
inequivoca, parece-me que a Divisio de Oposicdo ndo pode ter poder de apreciacido para decidir se
toma ou ndo em consideracdo tradugdes dos documentos descritos na regra 19, n.° 2, alinea a), ii),
que sdo apresentadas fora de prazo. Sucede o mesmo com a Camara de Recurso.

24 — V. n.° 57 das minhas conclusoes apresentadas no processo New Yorker SHK Jeans/IHM], ja referido no n.° 53 supra.

25 — Ibidem, n.° 65. O artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94 é equivalente ao artigo 76.°, n. 2, do Regulamento n.” 207/2009, que estd em
causa no presente processo.

26 — V. n.’ 111 das minhas conclusdes no processo IHMI/Kaul, ja referido na nota 14, supra.
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CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSOS APENSOS C-120/12 P A C-122/12 P
RINTISCH / IHMI

77. Com base nestas consideracoes, entendo que foi com razdo que o Tribunal Geral decidiu que a
Camara de Recurso ndo errou ao considerar que ndo dispunha de poder de apreciagdo para tomar em
consideracdo a prova da existéncia e da validade de marcas anteriores apresentadas depois de expirado
o prazo fixado pela Divisao de Oposicao.

Exercicio do poder de apreciagdo da Camara de Recurso

78. Se a Camara de Recurso ndo dispdoe de poder de apreciacdo para tomar em consideracdo (i) provas
que ndo sdo adicionais nem suplementares nem (ii) as traducdes apresentadas depois de expirado o
prazo fixado pela Divisio de Oposicdo, ndo ha que apreciar de que modo podia ou devia exercer esse
poder de apreciacgdo.

79. Assim, concordo com o IHMI quando alega que este fundamento de recurso s6 é pertinente se o
Tribunal de Justica decidir que o Tribunal Geral errou na interpretacdo que fez do artigo 74.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 40/94 e concluir que, em relagdo as provas e as tradugdes em causa nos trés
recursos, a Camara de Recurso dispoe de poder de apreciacio para decidir se toma ou nido em
consideracdo estes documentos. Atendendo a conclusdo a que cheguei em relagdo a primeira parte
deste fundamento, ndo me debrugarei mais sobre a segunda parte.

Abuso de poder

80. Concordo com o IHMI quando alega que, na medida em que ndo foram apresentados argumentos
circunstanciados em apoio do segundo fundamento de recurso, este deve ser julgado inadmissivel.

Despesas

81. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicivel aos recursos nos termos
do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. O artigo 184.°, n.° 4, refere que o Tribunal de Justica pode decidir que
um interveniente em primeira instancia que participe no processo suporte as suas préoprias despesas.
82. Em cada um dos processos, o IHMI pediu a condenagdo nas despesas e a Valfleuri pediu a

condenacgdao nas despesas nos processos C-121/12 P e C-122/12 P. Em minha opinido, B. Rintisch
deve ser a parte vencida em todos os processos.

Conclusao
83. Pelos motivos expostos, proponho que o Tribunal de Justica:
— negue provimento ao recurso na sua integra;

— condene B. Rintisch a suportar as despesas efetuadas pelo IHMI e pela parte interveniente nos
processos C-121/12 P e C-122/12 P.
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