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Processos apensos C-103/12 e C-165/12

Parlamento Europeu (C-103/12)
e
Comissao Europeia (C-165/12)
contra

Conselho da Unidao Europeia

«Decisao 2012/19/UE do Conselho — Escolha da base juridica — Artigo 43.°, n.* 2 e 3, TFUE —
Qualificagao juridica de uma declaragao dirigida pela Unido Europeia a um pais terceiro»

1. H4 muito tempo que os navios que arvoram pavilhdo da Republica Bolivariana da Venezuela (a
seguir «Venezuela») exercem atividades de pesca na zona econémica exclusiva (a seguir «ZEE»)* ao
largo da costa da Guiana Francesa e, consequentemente, em aguas da Unido Europeia. A industria de
transformacdo de pescado da Guiana Francesa depende dos desembarques destes navios nas lotas.
Apesar das negociacdes que tiveram lugar durante a década de 90, ndo chegou a ser celebrado
qualquer acordo internacional formal entre a Unido Europeia (a seguir «Unido») e a Venezuela,
embora o direito da Unido e o direito internacional exijam uma qualquer forma de titulo
internacional para este tipo de acesso’. A Comissio Europeia receou que a inexisténcia de tal titulo
viesse a constituir um obsticulo juridico a fixagdo e atribuicdo de possibilidades de pesca aos navios
venezuelanos (e, consequentemente, também a concessdo de autorizacoes de pesca individuais).

2. Em 16 de dezembro de 2011, o Conselho da Unido Europeia, deliberando sob uma proposta da
Comissdo, a qual introduziu alteracdes, e apos ter solicitado o parecer (mas ndo a aprovagdo) do
Parlamento Europeu, adotou, através da Decisio 2012/19 (a seguir «decisdo»)®, uma declara¢io
dirigida a Venezuela sobre a concessdo de possibilidades de pesca em aguas da Unido aos navios de
pesca venezuelanos (a seguir «declaragdo»). A declaragdo foi notificada por nota verbal a Venezuela. A
base juridica da decisdao era o artigo 43.°, n. 3, TFUE, em conjugacdo com o artigo 218.°, n.° 6,
alinea b), TFUE. A proposta da Comissdo tinha sido apresentada com base no artigo 43.° TFUE, em
conjugagio com o artigo 218.°, n.° 6, alinea a), TFUE®. O Parlamento (processo C-103/12) e a

1 — Lingua original: inglés.

2 — Mediante a Resolu¢io do Conselho de 3 de novembro de 1976 relativa a alguns aspetos externos da criagio na Comunidade, a partir de
1 de janeiro de 1977, de uma zona de pesca que se estende até 200 milhas (JO 1981 C 105, p. 1), o Conselho decidiu que «[c]onvém que os
Estados-Membros alarguem, através de uma agéo concertada, os limites das suas zonas de pesca para 200 milhas a partir de 1 de janeiro de
1977, ao largo das suas costas bordejando o Mar do Norte e o Atlantico Norte [...]» e que «[...] a exploracdo de recursos da pesca nessas
zonas, por navios de pesca de paises terceiros, seja regulada através de acordos entre a Comunidade e os paises terceiros interessados.»

3 — V., por exemplo, a nota 2 supra e os n.* 23 e 32 infra.

4 — Decisao 2012/19/UE do Conselho, de 16 de dezembro de 2011, respeitante a aprovacdo, em nome da Unido Europeia, da declaragdo relativa a
concessao de possibilidades de pesca em dguas da UE aos navios de pesca que arvoram pavilhdo da Reptblica Bolivariana da Venezuela na
zona econdmica exclusiva ao largo do departamento francés da Guiana (JO 2012 L 6, p. 8).

5 — Quando lida em conjugacdo com o artigo 218.°, n.° 6, alinea a), TFUE, que descreve os acordos internacionais para os quais é exigida a
aprovacdo do Parlamento, a referéncia ao artigo 43.° TFUE na proposta da Comissdo tem de ser entendida necessariamente como uma
referéncia ao artigo 43.°, n.° 2, TFUE.
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Comissdo (processo C-165/12) interpuseram recurso nos termos do artigo 263.° TFUE, pedindo a
anulacdo da decisdo. Essencialmente, alegam que a base juridica da decisdo ndo estd correta e que o
Conselho nao respeitou as prerrogativas do Parlamento. A Comissdo alega ainda que o Conselho nao
fundamentou a escolha da base juridica e desvirtuou a proposta por si apresentada.

Direito da Uniao

Tratado da Unido Europeia

3. Nos termos do segundo periodo do artigo 3.°, n.° 5, TUE, a Unido deve contribuir para a rigorosa
observancia e o desenvolvimento do direito internacional. O artigo 21.°, n.” 1, TUE acrescenta que a
acdo da Unido na cena internacional assenta no respeito pelos principios do direito internacional.

4. O artigo 17.°, n.° 2, TUE dispde o seguinte:

«Os atos legislativos da Unido sé podem ser adotados sob proposta da Comissdo, salvo disposicdo em
contrario dos Tratados. Os demais atos sdo adotados sob proposta da Comissdo nos casos em que o0s
Tratados o determinem.»

5. O artigo 47.° TUE estabelece: «A Unido tem personalidade juridica.»

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia

6. O artigo 3.°, n.° 1, alinea d), TFUE descreve a «[c]onservacdo dos recursos biolégicos do mar, no
ambito da politica comum das pescas ['PCP’]» como um dominio da competéncia exclusiva da Unido.
Segundo o artigo 4.°, n.° 2, TFUE, o dominio principal da «[a]gricultura e pescas, com excecdo da
conservacdo dos recursos bioldégicos do mar» é uma competéncia partilhada entre a Unido e os
Estados-Membros.

7. Nos termos do artigo 38.°, n.° 1, TFUE, a Unido «define e executa uma politica comum da
agricultura e das pescas». A mesma disposicdo esclarece que as referéncias a «politica agricola
comum» («PAC») ou a «agricultura» e a utilizagdo do termo «agricola» devem ser entendidas como
abrangendo também as pescas, tendo em conta as caracteristicas especificas deste setor.

8. O artigo 43.°, n.” 2 e 3, TFUE tem a seguinte redagdo®:

«2. O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario e
ap6s consulta ao Comité Econémico e Social, estabelecem a organizacdo comum dos mercados
agricolas prevista no n° 1 do artigo 40.° [” ], bem como as demais disposicdes necessdrias a
prossecucdo dos objetivos da [PAC] e [da PCP].

3. O Conselho, sob proposta da Comissdo, adota as medidas relativas a fixacdo dos precos, dos direitos

niveladores, dos auxilios e das limitacdes quantitativas, bem como a fixacdo e a reparticio das
possibilidades de pesca.»

6 — O artigo 43.° TFUE sucedeu ao artigo 37.° CE. V. também n.° 14 infra.
7 — Esta disposi¢do descreve, nomeadamente, as formas da organizagdo comum dos mercados agricolas e as medidas que pode abranger.
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9. O artigo 218.° TFUE estabelece o procedimento de negociacio e celebracdo de acordos
internacionais:

«1. Sem prejuizo das disposi¢des especificas do artigo 207.° [* ], os acordos entre a Unido e paises
terceiros ou organizacdes internacionais sdo negociados e celebrados de acordo com o processo a
seguir enunciado.

2. O Conselho autoriza a abertura das negociagdes, define as diretrizes de negociagdes, autoriza a
assinatura e celebra os acordos.

3. A Comissdo [...] apresenta recomendacdes ao Conselho, que adota uma decisdo que autoriza a
abertura das negociagdes e que designa, em funcdo da matéria do acordo projetado, o negociador ou
o chefe da equipa de negociacdo da Unido.

4. O Conselho pode enderecar diretrizes ao negociador e designar um comité especial, devendo as
negociagoes ser conduzidas em consulta com esse comité.

5. O Conselho, sob proposta do negociador, adota uma decisdo que autoriza a assinatura do acordo e,
se for caso disso, a sua aplicacdo provisodria antes da respetiva entrada em vigor.

6. O Conselho, sob proposta do negociador, adota uma decisao de celebragdo do acordo.
[...] o Conselho adota a decisdo de celebracdo do acordo:
a)  Apos aprovacio do Parlamento Europeu, nos seguintes casos:

[...]

v) Acordos que abranjam dominios aos quais seja aplicavel o processo legislativo ordinario ou
o processo legislativo especial, quando a aprovagao do Parlamento Europeu é obrigatéria.

O Parlamento Europeu e o Conselho podem, em caso de urgéncia, acordar num prazo para a
aprovacao.

b)  Apds consulta ao Parlamento Europeu, nos restantes casos. O Parlamento Europeu da parecer
num prazo que o Conselho pode fixar em funcdo da urgéncia. Na falta de parecer nesse prazo,
o Conselho pode deliberar.

7. Em derrogacdo dos n.” 5, 6 e 9, ao celebrar um acordo, o Conselho pode conferir poderes ao
negociador para aprovar, em nome da Unido, as alteragdes ao acordo, quando este disponha que essas
alteracoes devam ser adotadas por um processo simplificado ou por uma insténcia criada pelo préprio
acordo. O Conselho pode submeter esses poderes a condigdes especificas.

8. Ao longo de todo o processo, o Conselho delibera por maioria qualificada.

[...]

9. O Conselho, sob proposta da Comisséo |[...], adota uma decisdo sobre a suspensdo da aplicacdo de
um acordo e em que se definam as posicdes a tomar em nome da Unido numa instancia criada por um

acordo, quando essa instancia for chamada a adotar atos que produzam efeitos juridicos, com excecdo
dos atos que completem ou alterem o quadro institucional do acordo.

8 — Relativo a politica comercial comum.
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10. O Parlamento Europeu é imediata e plenamente informado em todas as fases do processo.

11. Qualquer Estado-Membro, o Parlamento Europeu, o Conselho ou a Comissio podem obter o
parecer do Tribunal de Justica sobre a compatibilidade de um projeto de acordo com os Tratados. Em
caso de parecer negativo do Tribunal, o acordo projetado ndo pode entrar em vigor, salvo alteracao
deste ou revisao dos Tratados.»

10. Sempre que o Conselho delibere sob proposta da Comissédo, o artigo 293.°, n.° 1, TFUE dispoe que
o Conselho «s6 pode alterar a proposta deliberando por unanimidade, exceto nos casos previstos nos
n.” 10 e 13 do artigo 294.°, nos artigos 310.°, 312.° e 314.° e no segundo paragrafo do artigo 315.°»

11. Nos termos do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, «[o]s atos juridicos sdo fundamentados e
fazem referéncia as propostas, iniciativas, recomendacdes, pedidos ou pareceres previstos pelos
Tratados».

12. O artigo 263.° TFUE atribui competéncia ao Tribunal de Justica para fiscalizar a legalidade dos atos
do Conselho com fundamento em incompeténcia, violacio de formalidades essenciais, violacio dos

Tratados ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicagdo, ou em desvio de poder. O
artigo 264.° especifica as consequéncias juridicas da procedéncia do recurso de anulagio:

«Se o recurso tiver fundamento, [o Tribunal] anulard o ato impugnado.

Todavia, o Tribunal indica, quando o considerar necessario, quais os efeitos do ato anulado que se
devem considerar subsistentes.»

13. O artigo 352.° TFUE dispoe:

«1. Se uma acdo da Unido for considerada necesséria, no quadro das politicas definidas pelos Tratados,
para atingir um dos objetivos estabelecidos pelos Tratados, sem que estes tenham previsto os poderes
de acdo necessarios para o efeito, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo
e apo6s aprovacgdo do Parlamento Europeu, adotard as disposi¢oes adequadas. Quando as disposi¢oes em
questdo sejam adotadas pelo Conselho de acordo com um processo legislativo especial, o Conselho
delibera igualmente por unanimidade, sob proposta da Comissdo e apds aprovagdo do Parlamento
Europeu.

2. No ambito do processo de controlo do principio da subsidiariedade referido no n.° 3 do
artigo 5.° [TUE], a Comissao alerta os Parlamentos nacionais para as propostas baseadas no presente

artigo.

[...]»
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Regulamento n.° 2371/2002

14. O Regulamento n.° 2371/2002 (a seguir «regulamento de base de 2002»)° foi adotado com base no
artigo 37.° CE — o antecessor do artigo 43.° TFUE -, que estabelecia o procedimento de adogao das
medidas de execucdo da PAC (que, de acordo com o artigo 32.°, n.° 1, CE, também abrangia as
pescas). Esse regulamento dizia respeito ao sistema comunitirio de conservacdo e exploracao
sustentavel dos recursos haliéuticos no ambito da PCP (de entdo).

15. O artigo 1.°, n.° 1, do regulamento de base de 2002 estabelecia que a PCP «[...] abrange a
conservacdo, a gestdo e a exploracdo dos recursos aqudticos vivos e da aquicultura, bem como a
transformacgdo e comercializacdo dos produtos da pesca e da aquicultura, sempre que essas atividades
sejam exercidas no territério dos Estados-Membros ou nas dguas comunitérias ['* ] por navios de
pesca comunitdrios ou nacionais dos Estados-Membros, sem prejuizo da responsabilidade principal do
Estado de pavilhdo.» Nos termos do artigo 1.°, n.” 2, a PCP deveria estabelecer medidas coerentes
relativas:

«a) A conservagdo, gestdo e exploracdo dos recursos aquaticos vivos;

¢)  As condigoes de acesso as dguas e aos recursos;

h)  As relagdes internacionais.»

16. O artigo 2.° tinha por epigrafe «Objetivos». Segundo o artigo 2.°, n.° 1, primeiro paragrafo, a PCP
«[..] deve garantir que a exploracdo dos recursos aqudticos vivos crie condigdes sustentdveis dos
pontos de vista econémico, ambiental e social» '

17. O artigo 3.°, alinea m), definia «limitacdo de capturas» como «[...] a limitacdo quantitativa dos
desembarques de uma unidade populacional ou de um grupo de unidades populacionais num dado
periodo [...]». Segundo o artigo 3.°, alinea q), entendia-se por «possibilidade de pesca», «um direito de
pesca quantificado, expresso em termos de capturas e/ou de esforco de pesca».

18. Tendo em vista o cumprimento dos objetivos do artigo 2.°, n.° 1, o artigo 4.°, n.° 1 dispunha que
«[...] o Conselho deve estabelecer medidas comunitarias que regulem o acesso as dguas e aos recursos
e o exercicio sustentdvel das atividades de pesca». O artigo 4.°, n.° 2, fornecia alguns exemplos dessas
medidas, incluindo a fixagdo de objetivos para uma exploracdo sustentavel das unidades populacionais,
a limitacdo das capturas e a determinacdo do nimero e do tipo de navios de pesca autorizados a
pescar . Os artigos 5.° e 6.° descreviam medidas do Conselho relativas, respetivamente, a planos de
recuperacao e planos de gestao.

9 — Regulamento (CE) n.° 2371/2002 do Conselho, de 20 de dezembro de 2002, relativo a conservacdo e a exploracdo sustentavel dos recursos
haliéuticos no 4mbito da Politica Comum das Pescas (JO 2002 L 358, p. 59), na redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE)
n.° 865/2007 do Conselho, de 10 de julho de 2007 (JO 2007 L 192, p. 1) e pelo Regulamento (CE) n.’ 1224/2009 do Conselho, de
20 de novembro de 2009 (JO 2009 L 343, p. 1). A posterior alteracdo pelo Regulamento (UE) n.” 1152/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de novembro de 2012 (JO 2012 L 343, p. 30) s6 era aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2012 (v. artigo 2.° do ultimo
regulamento) e tinha por base o artigo 43.°, n.° 2, TFUE. Desde 1 de janeiro de 2014 (ou seja, depois da adog¢do da deciséo e da apresentagio
das petigcdes no presente processo), o ato aplicavel é o Regulamento n.° 1380/2013, que revogou e substituiu o regulamento de base de 2002:
v. artigo 51.° do Regulamento (UE) n.” 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, relativo & politica
comum das pescas, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1954/2003 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho e revoga os Regulamentos (CE)
n.° 2371/2002 e (CE) n.” 639/2004 do Conselho e a Decisiao 2004/585/CE do Conselho (JO 2013 L 354, p. 22). Este regulamento foi adotado
com base no artigo 43.°, n.” 2, TFUE.

10 — As referéncias a «dguas comunitarias» devem ser agora entendidas como referéncias a «aguas da Unido».
11 — V., também, considerando 4.
12 — Artigo 4.°, n.° 2, alineas c) a e), do regulamento de base de 2002.
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19. O capitulo IV continha «Regras de acesso as dguas e aos recursos». O artigo 20.° dizia respeito a
reparticdo das possibilidades de pesca:

«1. O Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissdo, deve decidir das
limitagoes das capturas e/ou do esforco de pesca e da reparticio das possibilidades de pesca entre os
Estados-Membros, bem como das condigdes associadas a esses limites. As possibilidades de pesca
devem ser repartidas pelos Estados-Membros de forma que assegure a cada um deles uma estabilidade
relativa das atividades de pesca para cada unidade populacional ou pescaria.

2. Sempre que a Comunidade fixe novas possibilidades de pesca, o Conselho deve decidir da chave de
reparticdo destas tltimas, atendendo aos interesses de cada Estado-Membro.

3. Os Estados-Membros devem decidir, em relacdo aos navios que arvorem o seu pavilhdo, do método
de reparticio das possibilidades de pesca que lhes sdo atribuidas, de acordo com a legislacdo
comunitaria, devendo informar a Comissdo do método de reparticao.

4. O Conselho estabelece as possibilidades de pesca a disposicao de paises terceiros nas aguas
comunitarias e atribui essas possibilidades a cada pais terceiro.

[...]»

Regulamento n.° 1006/2008

20. O Regulamento n.° 1006/2008 do Conselho (a seguir «regulamento de autorizagio de pesca»)'® é
aplicavel, nomeadamente, as autorizacdes concedidas a navios de pesca de paises terceiros para o
exercicio de atividades de pesca em 4guas comunitdrias .

21. Nos termos do seu artigo 2.°, entende-se por a) «acordo», «um acordo de pesca celebrado ou em
relacdo ao qual tenha sido aprovada uma decisio de aplicacdo provisoria em conformidade com o
[artigo 218.° TFUE]»; c) «atividades de pesca», «a captura, manutencdo a bordo, transformacio e
transferéncia de peixe»; e h) «autorizacido de pesca», «o direito de exercer atividades de pesca durante
um periodo determinado, numa dada zona ou numa pescaria especifica».

22. De acordo com o artigo 18.°, n.’ 1, alinea a), os navios de pesca de paises terceiros podem exercer
atividades de pesca nas dguas comunitdrias desde que sejam titulares de uma autorizacdo de pesca
emitida em conformidade com o capitulo aplicavel do regulamento de autorizacdo de pesca. Podem
igualmente efetuar operacoes de desembarque, de transbordo nos portos ou de transformacdo de
peixe desde que possuam uma autorizacdo prévia do Estado-Membro em cujas aguas decorra a
operacdo [artigo 18.°, n.° 1, alinea b)].

23. Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, a Comissao deve examinar os pedidos de autorizacdo de pesca,
tendo em conta as possibilidades de pesca concedidas ao pais terceiro, e emitir essas autorizagdes em
conformidade com as medidas adotadas pelo Conselho e as disposi¢coes previstas no acordo. Os
critérios de elegibilidade para a concessdo de autorizagdes de pesca encontram-se estabelecidos no
artigo 21.° Em especial, o artigo 21.°, alinea a), estabelece que os navios de pesca de paises terceiros
tém de «[...] ser elegiveis para uma autorizagdo de pesca no ambito do acordo em causa e, se for caso
disso, [figurar] na lista dos navios notificados como exercendo atividades no ambito desse acordo». O

13 — Regulamento (CE) n.° 1006/2008 do Conselho, de 29 de setembro de 2008, relativo as autorizagdes para as atividades de pesca exercidas
pelos navios de pesca comunitdrios fora das dguas comunitdrias e ao acesso de navios de paises terceiros as dguas comunitdrias, que altera
os Regulamentos (CEE) n.° 2847/93 e (CE) n.° 1627/94 e que revoga o Regulamento (CE) n.° 3317/94 (JO 2008 L 286, p. 33).

14 — V. artigo 1.°, alinea b), do regulamento de autoriza¢do de pesca.
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artigo 22.° impde que os navios de pesca de paises terceiros aos quais tenha sido concedida uma
autorizacdo de pesca cumpram as disposicoes da PCP relativas as medidas de conservacdo e de
controlo, outras disposi¢cdes que regem a pesca praticada por navios de pesca comunitdrios na zona de
pesca em que operem, bem como as disposi¢oes estabelecidas no acordo em causa.

Regulamentos relativos a fixagdo e reparti¢do das possibilidades de pesca

24. As possibilidades de pesca sdo fixadas e repartidas nos chamados «regulamentos TAC» -
significando «TAC» o total admissivel de capturas, ou seja, a quantidade de cada unidade
populacional de peixes que pode ser capturada e desembarcada em cada ano. Para efeitos do presente
processo, farei referéncia aos regulamentos TAC que fixam as possibilidades de pesca dos navios
venezuelanos em dguas da Unido, respetivamente, para os anos de 2010, 2011 e 2012: o Regulamento
n° 53/2010 (a seguir «regulamento TAC de 2010»)", o Regulamento n.° 57/2011 (a seguir
«regulamento TAC de 2011»)'° e o Regulamento n.° 44/2012 (a seguir «regulamento TAC de
2012»)". Cada um deles tinha por base juridica o artigo 43.°, n.° 3, TFUE e fixava as possibilidades de
pesca para os navios da Unido e para os navios de paises terceiros em aguas da Unido .

25. O considerando 30 do regulamento TAC de 2012 mencionava expressamente a declaracdo: «Em
16 de dezembro de 2011, a Unido [Europeia] fez uma declaracio em relacdo a [Venezuela] sobre a
atribuicdo de possibilidades de pesca nas aguas da Unido aos navios de pesca que arvorem o pavilhdo
da Venezuela na [ZEE] da costa da Guiana Francesa. E necessario fixar as possibilidades de pesca para
a castanhola disponiveis para a Venezuela nas dguas da UE» *.

26. O anexo VIII de cada regulamento definia o nimero maximo de autorizagdes de pesca para os
navios de paises terceiros que pescavam em dguas da Unido®. O anexo VIII também impunha
condicdes para a concessdo da autorizagdo, nomeadamente condicdes relativas a necessidade de
apresentar um contrato valido entre o armador e uma empresa de transformacdo situada no
departamento da Guiana Francesa.

Convenciao das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar

27. A Unido é uma das Partes Contratantes na Convencdo das Nac¢des Unidas sobre o Direito do Mar
(a seguir «<CNUDM»)*".

15 — Regulamento (UE) n.° 53/2010, de 14 de janeiro de 2010, que fixa, para 2010, em relagdo a determinadas populagdes de peixes ou grupos de
populacgdes de peixes, as possibilidades de pesca aplicaveis nas dguas da UE e, para os navios de pesca da UE, nas dguas sujeitas a limitagdes
das capturas, e que altera os Regulamentos (CE) n.° 1359/2008 (CE) n.® 754/2009 (CE) n.° 1226/2009 e (CE) n.° 1287/2009 (JO 2010 L 21,
p. 1), conforme retificado.

16 — Regulamento (UE) n.” 57/2011 do Conselho, de 18 de janeiro de 2011, que fixa, para 2011, em relagdo a determinadas populagdes de peixes
e grupos de populacoes de peixes, as possibilidades de pesca apliciveis nas aguas da UE, assim como, para os navios da UE, em
determinadas dguas ndo UE (JO 2011 L 24, p. 1), conforme alterado e retificado.

17 — Regulamento (UE) n.° 44/2012 do Conselho, de 17 de janeiro de 2012, que fixa, para 2012, as possibilidades de pesca disponiveis nas dguas
da UE e as disponiveis, para os navios da UE, em certas dguas fora da UE no respeitante a determinadas unidades populacionais de peixes e
grupos de unidades populacionais de peixes que sdo objeto de negocia¢des ou acordos internacionais (JO 2012 L 25, p. 55), conforme
alterado e retificado.

18 — V. artigo 2.°, n.° 1, do regulamento TAC de 2010, artigo 2.° do regulamento TAC de 2011 e artigo 2.° do regulamento TAC de 2012.

19 — V., também, infra, n.* 2 a 52 (antecedentes da declaracdo) e 53 a 56 (texto da decisdo e da declaragdo).

20 — V. artigo 34.°, n.° 1, do regulamento TAC de 2010, artigo 36.°, n.° 1, do regulamento TAC de 2011 e artigo 36.%, n.° 1, do regulamento TAC
de 2012.

21 — Feita em Montego Bay, em 10 de dezembro de 1982, 1833 UNTS 3. A CNUDM entrou em vigor em 16 de dezembro de 1994. A CNUDM
foi aprovada, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisdo 98/392/CE do Conselho, de 23 de marco de 1998, relativa a celebracio pela
Comunidade Europeia da Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de 1982 e do Acordo de 28 de julho de
1994, relativo a aplicagdo da parte XI da convencéo (JO 1998 L 179, p. 1).
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28. O artigo 55.° da CNUDM diz respeito ao regime juridico da ZEE, que descreve como «[...] uma
area situada além do mar territorial e a este adjacente, sujeita ao regime juridico especifico
estabelecido na presente parte, segundo o qual os direitos e a jurisdicao do Estado costeiro e os
direitos e liberdades dos demais Estados sdo regidos pelas disposicoes pertinentes da presente
Convencao.»

29. Os direitos, a jurisdicdo e os deveres do Estado costeiro na ZEE sdo descritos no artigo 56. Em
especial, o Estado costeiro tem «[...] [d]ireitos de soberania para fins de exploracio e aproveitamento,
conservacdo e gestdo dos recursos naturais, vivos ou ndo vivos, das aguas sobrejacentes ao leito do
mar, do leito do mar e seu subsolo [...]» [artigo 56.°, n.° 1, alinea a)] e jurisdicdo no que se refere a
«[p]rotecao e preservacdo do meio marinho» [artigo 56.°, n.° 1, alinea b), subalinea iii)]. Nos termos do
artigo 56.%, n.’ 2, no exercicio dos seus direitos e no cumprimento dos seus deveres na ZEE no ambito
da CNUDM, o Estado costeiro devera ter em devida conta os direitos e deveres dos outros Estados e
agir de forma compativel com as disposi¢oes da CNUDM.

30. O artigo 58.° estabelece os direitos e deveres de outros Estados na ZEE:

«1. Na [ZEE], todos os Estados, quer costeiros quer em litoral, gozam, nos termos das disposi¢oes da
presente Convencdo, das liberdades de navegacdo e sobrevoo e de colocacdo de cabos e ductos
submarinos [...], bem como de outros usos do mar internacionalmente licitos, relacionados com as
referidas liberdades, tais como os ligados a operagdo de navios, aeronaves, cabos e ductos submarinos
e compativeis com as demais disposi¢coes da presente Convengao.

2. Os artigos 88.° a 115.° e demais normas pertinentes de direito internacional aplicam-se a [ZEE] na
medida em que ndo sejam incompativeis com a presente parte.

3. No exercicio dos seus direitos e no cumprimento dos seus deveres na [ZEE], nos termos da presente
Convengdo, os Estados terdo em devida conta os direitos e deveres do Estado costeiro e cumprirdo as
leis e regulamentos por ele adotados de conformidade com as disposi¢oes da presente Convengdo e
demais normas de direito internacional, na medida em que ndo sejam incompativeis com a presente
parte.»

31. No que respeita a conservacdo dos recursos vivos, o artigo 61.° dispde o seguinte:
«1. O Estado costeiro fixara as capturas permissiveis dos recursos vivos na sua [ZEE].

2. O Estado costeiro, tendo em conta os melhores dados cientificos de que disponha, assegurard, por
meio de medidas apropriadas de conservagdo e gestdo, que a preservacdo dos recursos vivos da sua
[ZEE] ndo seja ameacgada por um excesso de captura. [...]

3. Tais medidas devem ter também a finalidade de preservar ou estabelecer as populacoes das espécies
capturadas a niveis que possam produzir o maximo rendimento constante, determinado a partir de
fatores ecoldgicos e econdmicos pertinentes, incluindo as necessidades econdmicas das comunidades
costeiras que vivem da pesca e as necessidades especiais dos Estados em desenvolvimento, e tendo em
conta os métodos de pesca, a interdependéncia das populagdes e quaisquer outras normas minimas
internacionais geralmente recomendadas, sejam elas sub-regionais, regionais ou mundiais.

4. Ao tomar tais medidas, o Estado costeiro deve ter em conta os seus efeitos sobre espécies associadas
as espécies capturadas, ou delas dependentes, a fim de preservar ou restabelecer as populagoes de tais
espécies associadas ou dependentes acima de niveis em que a sua reproducdo possa ficar seriamente
ameacada.
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5. Periodicamente, devem ser comunicadas ou trocadas informacgdes cientificas disponiveis, estatisticas
de captura e de esforco de pesca e outros dados pertinentes para a conservagido das populagdes de
peixes, por intermédio das organizagdes internacionais competentes, sejam elas sub-regionais,
regionais ou mundiais, quando apropriado, e com a participagdo de todos os Estados interessados,
incluindo aqueles cujos nacionais estejam autorizados a pescar na [ZEE].»

32. O artigo 62.° relativo a utilizacdo dos recursos vivos, estabelece o seguinte:

«1. O Estado costeiro deve ter por objetivo promover a utilizacdo dtima dos recursos vivos na [ZEE],
sem prejuizo do artigo 61.°

2. O Estado costeiro deve determinar a sua capacidade de capturar os recursos vivos da [ZEE]. Quando
o Estado costeiro ndo tiver capacidade para efetuar a totalidade da captura permissivel, deve dar a
outros Estados acesso ao excedente desta captura, mediante acordos ou outros ajustes e de
conformidade com as modalidades, condi¢oes e leis e regulamentos mencionados no n.’ 4, tendo
particularmente em conta as disposi¢oes dos artigos 69.° e 70.°, principalmente no que se refere aos
Estados em desenvolvimento neles mencionados.

3. Ao dar a outros Estados acesso a sua [ZEE] nos termos do presente artigo, o Estado costeiro deve
ter em conta todos os fatores pertinentes, incluindo, inter alia, a importancia dos recursos vivos da
zona para a economia do Estado costeiro correspondente e para os seus outros interesses nacionais, as
disposicoes dos artigos 69.° e 70.°, as necessidades dos paises em desenvolvimento da sub-regido ou
regido no que se refere a captura de parte dos excedentes e a necessidade de reduzir ao minimo a
perturbacdo da economia dos Estados cujos nacionais venham habitualmente pescando na zona ou
venham fazendo esforgos substanciais na investigacdo e identificacao de populagdes.

4. Os nacionais de outros Estados que pesquem na [ZEE] devem cumprir as medidas de conservacéo e
as outras modalidades e condi¢oes estabelecidas nas leis e regulamentos do Estado costeiro. Tais leis e
regulamentos devem estar de conformidade com a presente Convencao [...]

[...]»

Contexto

33. Em 7 de janeiro de 2011, a Comissdo apresentou ao Parlamento e ao Conselho uma proposta de
decisio do Conselho relativa ao acesso de navios venezuelanos a 4guas da Unido®. A proposta nao foi
discutida ou negociada com a Venezuela. Posteriormente, o Conselho enviou essa proposta aos
Estados-Membros. A base juridica da proposta da Comissdo era o artigo 43.° TFUE em conjugacgao
com o artigo 218.°, n.° 6, alinea a), TFUE, pelo que a decisdo proposta exigia a aprovagido do
Parlamento.

34. A Comissdo observou que as autoriza¢cdes concedidas aos navios venezuelanos ndo tinham imposto
quaisquer obrigacdes a Venezuela relativamente a UE, para além de exigirem o cumprimento da
regulamentacdo em matéria de pesca nas aguas da Unido e de especificarem que era obrigatério o
desembarque de uma parte das capturas nos portos da Guiana Francesa. Tendo também em conta o
alcance limitado das atividades de pesca em causa e o tempo necessirio para negociar um acordo
internacional, a Comissdo considerou que ndo era necessirio celebrar um acordo de pescas
propriamente dito. Assim, a Comissao propds que o Conselho adotasse uma declaracdo unilateral,

22 — Proposta de Decisao do Conselho relativa ao acesso de navios de pesca que arvoram o pavilhdo da Republica Bolivariana da Venezuela a
zona econdmica exclusiva ao largo da costa do departamento francés da Guiana [COM(2010) 807 final].
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cujo objetivo e efeitos seriam semelhantes aos de um acordo internacional. Em apoio do seu
argumento de que uma declaracdo unilateral vinculativa podia ser equiparada a um acordo
internacional, a Comissdo invocou em especial os acérddos proferidos pelo Tribunal Internacional de
Justica nos processos Ensaios Nucleares™.

35. Em 26 de janeiro de 2011, a proposta da Comissdo foi enviada ao Grupo de Trabalho do Conselho
sobre a Politica Externa das Pescas, ao qual foi solicitado que analisasse as propostas apresentadas pelo
Servico Juridico do Conselho no sentido de se alterar a base juridica e as outras sugestdes a nivel da
redacdo.

36. No seguimento do exame da proposta da Comissdao em 27 de janeiro e 23 de mar¢o de 2011, o
Secretario-Geral do Conselho, por oficio de 5 de abril de 2011, pediu ao Comité dos Representantes
Permanentes (a seguir «Coreper») que alterasse a base juridica e consultasse simplesmente o
Parlamento. Este oficio referia que a Presidéncia tinha concluido que existia unanimidade entre os
Estados-Membros em relacdo a alteracdo da base juridica. Na proposta revista, datada de 7 de abril de
2011, foram também introduzidas alteragcdes a terminologia utilizada na proposta da Comissdo. Por
exemplo, a referéncia, no titulo, ao «acesso [...] a [ZEE]» foi substituida por «concessio de
possibilidades de pesca em aguas da UE».

37. No oficio de 5 de abril de 2011 e em dois outros oficios datados de 18 de abril e 5 de dezembro de
2011, o Conselho informou ao Coreper que a Comissao tinha feito uma declaraciao no sentido de que
(na sua opinido) os Tratados ndo autorizavam a adoc¢do da decisdo com base no artigo 43.°, n.° 3, TFUE
em conjugacdo com o artigo 218.%, n.° 6, alinea b), TFUE.

38. Por oficio de 13 de maio de 2011, o Conselho informou ao Parlamento a alteragdo da base juridica
e solicitou o seu parecer, com a maior brevidade possivel, a fim de assegurar a continuagdo das
atividades de pesca em causa.

39. Em 25 de julho de 2011, a Comissdo dos Assuntos Juridicos do Parlamento emitiu o seu parecer,
utilizando a base juridica inicialmente proposta pela Comissao.

40. Em 9 de setembro de 2011, o Conselho recordou ao Parlamento que era necessdrio tomar uma
posicdo sobre a proposta revista com a maior brevidade possivel e, em especial, pediu ao Parlamento
que analisasse o assunto durante a sua sessdo plendria de 24 a 27 de outubro de 2011.

41. Por oficio datado de 26 de outubro de 2011, o Presidente do Parlamento informou a Presidéncia do
Conselho que a Comissdao dos Assuntos Juridicos tinha confirmado a base juridica proposta pela
Comissdao e convidou a Presidéncia a apresentar uma nova proposta revista (mais préoxima da
proposta original da Comissdo). O Parlamento informou ainda que seria impossivel analisar o assunto
durante a sessdo plenaria de outubro de 2011.

42. Por oficio de 28 de outubro de 2011, o Conselho pediu ao Parlamento que emitisse o seu parecer
durante a sessdo plendria de 14 a 17 de novembro de 2011 e seguisse o processo de urgéncia previsto
no artigo 142.° do Regimento do Parlamento Europeu. O Conselho salientou que a proposta revista
tinha de ser adotada antes dos finais de 2011. Como tinha ja explicado nas suas observagoes, receava
que, caso contrario, a Comissdo ndo incluisse a concessdo de possibilidades de pesca aos navios
venezuelanos na sua proposta de regulamento TAC de 2012 (desviando-se, assim, da pritica seguida
nos dois anos anteriores).

43. Em 10 de novembro de 2011, a Comissao apresentou a sua proposta de regulamento TAC de 2012
ao Conselho. Essa proposta nao previa a concessdao de quaisquer possibilidades de pesca a Venezuela.

23 — Acoérdaos do Tribunal Internacional de Justica (TIJ) Ensaios Nucleares (Nova Zelindia c. Franga), Coletinea 1974, p. 457, e Ensaios
Nucleares (Austrdlia c. Franga), Coletanea 1974, p. 253. Nas notas seguintes, farei unicamente referéncia ao primeiro destes.
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44, Em 14 de novembro de 2011, a Presidéncia do Conselho informou ao Presidente do Parlamento
que o oficio deste dltimo de 26 de outubro de 2011 tinha sido recebido em 10 de novembro de 2011.

45. Em 15 de novembro de 2011, o Parlamento rejeitou o pedido de tratamento urgente apresentado
pelo Conselho.

46. Um projeto de relatério da Comissdo das Pescas do Parlamento, datado de 16 de novembro de
2011, revela que esta Comissdo também considerava que a base juridica deveria ser o artigo 43.°, n.’ 2,
TFUE, em conjugagdo com o artigo 218.°, n.° 6, alinea a), TFUE. O relatdrio salientava ainda que,
embora a proposta fosse assinada unicamente pelo Conselho, criaria obrigagdes para as partes ao
abrigo do direito internacional de modo semelhante a um acordo de pescas. Porém, o projeto de
relatério ndo chegou a ser adotado pelo Parlamento.

47. Em 1 de dezembro de 2011, o Conselho pediu ao Parlamento que emitisse o seu parecer até
15 de dezembro de 2011, ou seja, durante a sessdo plendria de 12 a 15 de dezembro de 2011,
recorrendo ao processo de urgéncia ou durante uma sessdo extraordindria. Nesse oficio, o Conselho
também se reservava o direito de tomar uma decisdo sobre a proposta sem o parecer do Parlamento.

48. Em 13 de dezembro de 2011, o Parlamento rejeitou novamente o pedido de tratamento urgente.

49. O Conselho acabou por adotar a proposta revista em 16 de dezembro de 2011. E ponto assente que
o fez sem esperar pelo parecer do Parlamento. Por seu turno, a Comissdo declarou uma vez mais que
ndo concordava com as alteracdes introduzidas pelo Conselho a sua proposta, sobretudo no respeitante
a base juridica. A Comissao salientou igualmente que a declaragdo ndo visava apenas a concessdo de
possibilidades de pesca a navios de paises terceiros. O objetivo era conceder a um Estado terceiro
acesso as aguas da Unido e submeter os seus navios a um conjunto de medidas de conservacdo e
vigilancia. Em 16 de dezembro de 2011, o Conselho notificou também a declaragdo, por nota verbal, a
missdo venezuelana junto da Unido.

50. Referindo-se a decisdo, o Conselho adotou entdo o regulamento TAC de 2012 com base no
artigo 43.°, n.° 3, TFUE.

51. Em 30 de janeiro de 2012, a Venezuela solicitou informag¢des mais aprofundadas ao Conselho a
respeito das consequéncias da decisaio do Parlamento de pedir ao Tribunal de Justica a anulacdo da

decisao.

52. Em 20 de margo de 2012, a Venezuela requereu autorizacoes de pesca. Por decisdo de 26 de marco
de 2012, a Comissao concedeu 38 autorizagdes de pesca a navios venezuelanos.

A decisao e a declaracao

53. A decisao foi adotada «[tlendo em conta o [TFUE], nomeadamente o n.° 3 do artigo 43.°, em
conjugacdo com a alinea b) do n.° 6 do artigo 218.°»

54. O seu preambulo tem a seguinte redagdo:

«(1) Sob reserva do cumprimento dos atos juridicamente vinculativos da Unido apliciveis em matéria
de conservacdo e gestdo dos recursos haliéuticos, ha muitas décadas que os navios de pesca que
arvoram pavilhdo da [Venezuela] vém exercendo atividades de pesca nas dguas da UE na [ZEE]

ao largo da costa da Guiana Francesa.

(2) A industria de transformacdo instalada na Guiana Francesa depende dos desembarques desses
navios de pesca e, nessa medida, deverdo prosseguir essas atividades de pesca.
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(3) A fim de assegurar a continuacdo dessas atividades, é necessirio que a Unido faca uma
declaragao dirigida a Venezuela em que confirme a sua disponibilidade para emitir autorizagdes
de pesca a um numero limitado de navios de pesca que arvoram pavilhdo da Venezuela, desde
que estes cumpram os atos juridicamente vinculativos da Unido aplicaveis».

55. O artigo 1.° diz respeito a aprovagdo, em nome da Unido, da declaracdo em anexo a decisao.
56. A declaragdo tem a seguinte redagao:

«1. A Unido Europeia emitird autorizagdes de pesca a um ndmero limitado de navios de pesca que
arvorem pavilhdo da [Venezuela] no setor da [ZEE] ao largo da costa da Guiana Francesa
situado para além das 12 milhas maritimas a contar das linhas de base, nas condigdes
estabelecidas na presente declaracdo.

2. Em conformidade com o artigo 22.° do [regulamento de autorizacdo de pesca], os navios de pesca
autorizados que arvoram pavilhdao da [Venezuela] deverdo, quando pescarem na area referida no
n.° 1, cumprir as disposi¢cdes da [PCP] referentes as medidas de conservacdo e controlo e outras
disposi¢oes relevantes da [UE] que regulem as atividades de pesca nessa area.

3. Concretamente, os navios de pesca autorizados que arvoram pavilhdo da [Venezuela] devem
cumprir as regras e regulamentos apliciveis da [UE] que especifiquem, designadamente, as
unidades populacionais a que a pesca pode ser dirigida, o nimero maximo de navios de pesca
autorizados e a percentagem de capturas a desembarcar nos portos da Guiana Francesa.

4.  Sem prejuizo da revogacdo de autorizagdes concedidas individualmente a navios de pesca que
arvorem pavilhdo da [Venezuela] por incumprimento das regras e regulamentos aplicaveis da
[UE], a [UE] pode a qualquer momento retirar, por meio de uma declaracdo unilateral, o
compromisso assumido na presente declaracdo de concessio de possibilidades de pesca.»

Pedidos e fundamentos dos recorrentes e tramitacao processual

57. O Parlamento e a Comissao pedem ao Tribunal de Justica a anulacdo da decisio nos termos do
artigo 263.° TFUE e a condenacdo do Conselho nas despesas.

58. No processo C-103/12, o Parlamento invoca dois fundamentos. O primeiro é que o Conselho errou
quando recorreu ao artigo 43.°, n.° 3, TFUE em conjugagdao com o artigo 218.%, n.° 6, alinea b), TFUE
como base juridica para a decisdo. O segundo fundamento ¢ invocado a titulo subsididrio e é relativo
ao erro cometido pelo Conselho quando nao interpretou o artigo 218.°, n.° 6, alinea a), subalinea v),

TFUE no sentido de se opor a utilizacdo do procedimento previsto no artigo 218.°, n.° 6, alinea b),
TFUE para a ado¢do da decisao.

59. No processo C-165/12, a Comissdo invoca trés fundamentos®. O primeiro é o que o Conselho
violou, por um lado, os artigos 43.°, n.” 2, TFUE e 218.°, n.° 6, alinea a), TFUE, uma vez que recorreu
aos artigos 43.°, n.” 3, TFUE e 218.°, n.° 6, alinea b), TFUE como base juridica para a decisao e, por
outro lado, o artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, pois nido fundamentou a escolha dessa base
juridica. Este fundamento divide-se em trés partes: o Conselho (i) errou quando equiparou uma
declaragdo unilateral de acesso a uma ac¢do externa de fixacio de possibilidades de pesca (ii) errou
quando entendeu que a sujeicao dos navios venezuelanos a PCP decorre da acdo externa de fixacdo de

24 — Todavia, v., também, n.° 176 infra a respeito da terceira parte do primeiro fundamento da Comissio.
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possibilidades de pesca, e (iii) fundamentou de forma contraditdéria a sua escolha da base juridica. O
segundo argumento é que o Conselho ndo respeitou as prerrogativas do Parlamento quando adotou a
decisdo sem a sua aprovagdo. O terceiro fundamento, invocado a titulo subsidirio, é que o Conselho
violou o artigo 17.° UE e o artigo 218.%, n.” 6, TFUE quando desvirtuou a proposta da Comissao.

60. No processo C-165/12, a Comissdo baseia-se no artigo 264.°, n.” 2, TFUE para pedir ao Tribunal de
Justica que mantenha os efeitos da decisdo anulada até a entrada em vigor de uma nova decisdo
adotada dentro de um prazo razodvel em conformidade com a base juridica correta, a saber, o
artigo 43.°, n.° 2, TFUE em conjugacdio com o artigo 218.°, n.° 6, alinea a), TFUE, ou, caso o
Parlamento recuse dar a sua aprovacdo, até ao termo de um prazo razoavelmente breve contado apds
a decisdo do Parlamento de recusar a aprovacgio.

61. Os processos foram apensos por despacho de 2 de maio de 2013.

62. Os Governos checo, espanhol, francés e polaco e intervieram em apoio do Conselho, embora a
intervencdo do Governo espanhol tenha sido demasiado tardia para lhe permitir a apresentacdo de
observacoes escritas. Na audiéncia de 19 de novembro de 2013, o Parlamento, a Comissdo, o
Conselho e os governos espanhol e francés apresentaram observagdes orais.

Apreciacao

Observagoes preliminares

63. Em nenhum dos processos é sugerido que os navios venezuelanos ndo deveriam ter sido
autorizados a pescar em aguas da Unido. Todas as partes mencionaram o facto de terem sido
concedidas autorizacdes de pesca aos navios venezuelanos durante muito tempo antes da adocdo da
decisao, sem qualquer titulo expresso ao abrigo do direito internacional. Na minha opinido, ndo é de
excluir a possibilidade de tal pratica ter criado expectativas legitimas no referente ao acesso. A sua
equiparagdo a um acordo é muito questionavel, sobretudo porque os factos mostram que a declaracdo
foi adotada para colmatar a inexisténcia de um titulo internacional e que, como refere a Comissao, a
anterior tentativa de negociacdo de um acordo com a Venezuela tinha fracassado®. Em todo o caso,
as peticoes nestes processos ndo respeitam a qualificacdo juridica e a legalidade dessa pratica e o
Tribunal de Justica ndo tem de se pronunciar sobre a sua compatibilidade com o direito internacional.
Diversamente, o Parlamento e a Comissao pedem ao Tribunal de Justica que anule a decisdo, a qual
forneceu uma base juridica formal aquele acesso.

64. Partindo do principio de que é dada uma resposta afirmativa a questdo inicial da capacidade da
Unido para emitir uma declaracdo unilateral vinculativa ao abrigo do direito internacional, suscitam-se
entdo questdes de competéncia. A capacidade para emitir tal instrumento ndo basta, de acordo com o
principio da atribui¢do, para se concluir que a Unido é competente para a pratica desse ato™.

25 — Se o Tribunal de Justica discordar desta posi¢do e considerar que a referida pratica correspondia a um acordo, colocar-se-d a questdo da
aplicabilidade do artigo 218.” TFUE a um acordo formado daquele modo.

26 — V., por exemplo, o Parecer 2/91, EU:C:1993:106, n.° 4 (em que o Tribunal de Justica distingue entre a capacidade internacional para celebrar
um acordo internacional e o &mbito das competéncias para o fazer).
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65. Se, por meio da decisdo, tiver sido adotada uma declaracdo que assume a forma de uma agdo
externa através da qual a Unido assume uma obrigacdo de direito internacional, tem de haver uma
base juridica para essa acdo. Encontrada a resposta a pergunta «o que pode a UE fazer?», importa
seguidamente saber «como deve a UE fazé-lo?»”. Estas perguntas também se colocam em relagdo a
acdo interna. Por vezes, a resposta a ambas as perguntas pode ser encontrada numa tnica disposicao,
mas nem sempre é esse O Caso.

66. O artigo 218.° TFUE estabelece o processo de vinculacio da Unido através de um acordo
internacional num dominio da sua competéncia (quer essa competéncia seja exclusiva ou partilhada
com os Estados-Membros). No que respeita a uma fase desse processo — a intervencdo do
Parlamento — podera ser também necessdrio aplicar as regras relativas a adogdo de uma medida
interna num dominio especifico. No entanto, os Tratados sdo omissos quanto ao processo de
formulacdo de uma declaracdo unilateral vinculativa. Assim sendo, pode a Unido recorrer a uma
declaracdo unilateral vinculativa (através da qual assume obrigacdes de direito internacional) num
dominio para o qual tem competéncia para atuar externamente? Em caso afirmativo, como deve ser
adotada essa declaracao?

67. Por conseguinte, embora ambos os processos digam respeito a base juridica e ao procedimento de
adocdo da decisdo, estas questdes seriam meramente tedricas se os Tratados (e, como explicarei
adiante, o direito internacional) ndo autorizassem a Unido a assumir uma obrigacdo perante um Estado
terceiro®® através de um instrumento unilateral — se for essa, de facto, a qualificacio correta da
declaragdo enquanto fonte de obrigacdes de direito internacional. Nos termos do artigo 47.° UE, a
Unido Europeia tem personalidade juridica e, consequentemente, capacidade para agir. Mas estara
também aqui implicita a capacidade para adotar um instrumento unilateral? Em caso afirmativo e se a
Unido for competente, que procedimentos sdo aplicdveis? Se, por outro lado, a declaracio for um
acordo internacional ou formar parte do mesmo, coloca-se também a questio da aplicabilidade do
artigo 218.° TFUE a um acordo formado deste modo. Embora ndo sirvam de base a qualquer
fundamento especifico, estas questdes subjacentes de principio foram, todavia, abordadas em algumas
das observacgoes escritas e desenvolvidas na audiéncia. Sdo questdes que afetam a base juridica da
decisdo, especialmente o modo como o artigo 218.° TFUE deve ser aplicado, caso seja efetivamente
aplicavel.

68. Comecarei por analisar a qualificacdo da declaracdo nos termos do direito internacional: se é um
instrumento unilateral ou um acordo internacional. Se for um instrumento unilateral e se, nos termos
do direito internacional, uma organizagdo internacional” ndo tiver capacidade para se vincular deste
modo, o direito da Unido tem de respeitar o direito internacional nesta matéria®. Se o direito
internacional ndo excluir essa capacidade, as condigoes apliciveis a formulacio e adocdo dessa
declaragdo incluem as condi¢cdes previstas nas regras internas que regem a referida organizacdo
internacional — neste caso, o direito da Unido. Nos processos em apreco, colocam-se, pois, duas
questdes que respeitam ao relacionamento entre o direito internacional e o direito da Unido.

27 — V., relativamente a necessidade de referir a base legal que prescreve a forma juridica que um ato deve revestir, por exemplo, acérdao
Comissao/Conselho, C-370/07, EU:C:2009:590, n.° 39 e jurisprudéncia referida.

28 — Nas presentes conclusdes, utilizarei indistintamente os termos «pais terceiro» e «Estado terceiro».

29 — Por «organizagdo internacional», entenda-se «organizagao intergovernamental».

30 — Sobre a necessidade de respeitar o direito internacional no exercicio das competéncias da Unido e a interpretagio do direito da Unido a luz

do direito internacional, v. artigo 3.°, n.° 5, TUE e artigo 21.°, n.° 1, TFUE. V. também, por exemplo, acérdao Air Transport Association of
America e 0., C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 101 e jurisprudéncia referida.
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A natureza juridica da declaragdo

69. Nas suas observacgoes escritas, todas as partes parecem ter partido do principio de que a declaracdo
¢ um instrumento unilateral vinculativo e que visa produzir efeitos juridicos. Na audiéncia, durante a
qual as partes tiveram a oportunidade de se pronunciar sobre a natureza juridica da declaracdo ao
abrigo do direito internacional, o Parlamento, apoiado pelo Governo espanhol, defendeu que a
declaracdo é um instrumento unilateral vinculativo que produz efeitos equivalentes aos de um acordo
internacional. Porém, perto do final da audiéncia, verifica-se que o Parlamento defendeu que tinha
sido formado um acordo internacional. Por seu turno, o Governo espanhol manteve a posicdo de que
a declaragdo ndo era um acordo internacional. A Comissdo também considerou que a declaracdo era
um instrumento unilateral vinculativo, tendo confirmado que ndo tinham existido quaisquer
negociacdes com a Venezuela antes da adoc¢do da proposta de decisdo (e, consequentemente, que nao
tinha sido pedida autorizacdo para a abertura das negociagcdes nos termos do artigo 218.° TFUE). A
Venezuela acusou a rececdo da decisdo apos a respetiva adogdo e requereu autorizacdes de pesca. A
Comissdo alegou que ndo era possivel dar como provada a formagdo de um acordo internacional por
aquele meio. Segundo o Governo francés, o artigo 218.° TFUE era em todo o caso aplicavel. Por
ultimo, conclui-se que o Conselho aceitou que a declaracdo era um instrumento unilateral vinculativo.
Contudo, também afirmou que a declaragcdo era um elemento constitutivo de um acordo internacional
que foi posteriormente aceite pela Venezuela quando esta apresentou os seus pedidos de autorizagoes
de pesca.

70. Nenhuma das partes presentes na audiéncia conseguiu apresentar exemplos de instrumentos
unilaterais adotados pela Unido ou por outras organizagdes intergovernamentais.

71. Procurando permanecer-se neutro, fica-se desde logo perplexo com o facto de a decisdo ter
manifestamente sido adotada em conformidade com o artigo 218.°, n.” 6, TFUE sem que qualquer das
instituicoes envolvidas procurasse saber exatamente qual era o motivo da aplicacio daquele
procedimento e o objeto do mesmo.

72. Em meu entender, existem duas opg¢des: ou a declaracio é um instrumento unilateral vinculativo
ou é uma declaracdo unilateral que visa produzir efeitos juridicos apenas apds ser aceite pelo Estado
terceiro a favor do qual foi feita (caso em que constitui apenas um dos elementos de um acordo
internacional).

73. Comecarei pelo contetido e pelos objetivos da declaragdo®.

74. O titulo da declaragdo nao deixa duvidas de que a sua destinatdria é a Venezuela e que o seu objeto
¢ a concessdo de possibilidades de pesca em dguas da Unido aos navios venezuelanos. De acordo com a
minha leitura do n.° 1, ndo é a prépria declaracdo que concede autorizacoes de pesca. Diversamente,
incorpora o compromisso por parte da Unido de que «emitird autorizagbes de pesca a um nimero
limitado» de navios venezuelanos, «[..] nas condi¢cdes estabelecidas na presente declaracdo», em
especial nos seus n.” 2 e 3. Consequentemente, nos termos do n.” 2, os navios venezuelanos
autorizados terdao de cumprir as disposi¢coes da PCP referentes as medidas de conservacdo e controlo
e outras disposicdes da Unido que regulem as atividades de pesca em aguas da Unido. Por seu turno, o
n.° 3 centra-se em trés obrigacdes especificas, nomeadamente, o cumprimento das disposi¢des da
Unido que especificam (i) as unidades populacionais de peixe a que a pesca pode ser dirigida (ii) o
numero maximo de navios de pesca autorizados e (iii) a percentagem das capturas a desembarcar nos
portos da Guiana Francesa.

31 — Na anélise do primeiro fundamento invocado pelo Parlamento e pela Comissdo em relagdo a base juridica da decisdo, é necessdrio examinar
o conteddo e os objetivos tanto da decisdo como da declaracio (v. n.”* 142 a 150 infra). O objetivo dessa andlise é determinar, no ambito do
direito da Unido, qual é a competéncia especifica atribuida & UE que a autoriza a adotar um determinado ato.
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75. Assim, a declaragdo centra-se no compromisso assumido pela Unido de conceder a (um ntmero
nao especificado de) navios venezuelanos acesso as suas aguas para efeitos de captura de certas
(espécies ndo especificadas de) unidades populacionais de peixe nessas dguas e de desembarque de
uma percentagem (ndo especificada) de capturas nos portos da Guiana Francesa.

76. Nada no texto da declaracdo sugere que a validade desse compromisso depende da sua aceitacdo
pela Venezuela. Além disso, a declaracdo ndo impde obrigacdes a Venezuela que esta deva cumprir
sem o seu consentimento. Os navios autorizados terdo de cumprir o direito da Unido para tirarem
partido das suas autorizagdes, mas tal ndo significa que o compromisso da Unido depende da
assungdo de uma obrigagdo por parte da Venezuela®. Também nada hd no texto da prépria
declaragdo que indique que esta se limita a registar um acordo previamente celebrado entre a Unido e
a Venezuela.

77. No seu n.° 4, a Unido reserva-se o direito de retirar a qualquer momento, por meio de uma
declara¢do unilateral, o compromisso assumido na declaragio®.

78. Por conseguinte, a declaracdo é um instrumento emanado da Unido que visa produzir efeitos
juridicos ao abrigo do direito internacional e proporcionar uma base para os pedidos de autorizagdo
de pesca dos navios venezuelanos. Porém, nem estas caracteristicas nem o facto de o ato se designar
«declaracdo» esclarece se 0 mesmo é, para efeitos do direito internacional, um instrumento unilateral
vinculativo ou um elemento de um acordo internacional.

79. Nos termos do direito internacional, os acordos internacionais podem ser formados através de um
instrumento unilateral que expresse a intengdo de se vincular por uma proposta ja apresentada ou que
constitua, ele préprio, uma proposta que seja subsequentemente aceite. A definicdo de «tratado»
constante das Convengdes de Viena de 1969 e 1986*, apesar de nio enumerar exaustivamente todas
as formas que um tratado pode assumir no Ambito do direito internacional,® é suficientemente ampla
para abranger os tratados concluidos desta forma. Assim, nos termos daquela defini¢cdo, um tratado
pode estar consignado em dois ou mais instrumentos conexos.

80. Em conformidade com esse direito, o direito da Unido também ndo distingue entre tipos de acordo
em func¢do do modo como sdo celebrados. O procedimento simplificado previsto no artigo 218.°, n.° 7,
TFUE é exclusivamente aplicavel as alteracdes introduzidas a um acordo. Creio que, sempre que a
Unido seja competente para negociar e celebrar um acordo internacional, os Tratados a autorizam a
exercer essa competéncia mediante a celebracdo de uma qualquer forma de acordo abrangida pelas
defini¢oes de Tratado constantes das Convencoes de Viena de 1969 e 1986 (e até, possivelmente, de
formas ndo abrangidas por essas defini¢oes)*.

32 — Essa obrigagdao também é aplicével aos navios de paises terceiros que pesquem na ZEE do Estado costeiro nos termos do artigo 62.%, n.’ 4, da
CNUDM. Porém, a Venezuela ndo é um dos Estados Partes na CNUDM. Para efeitos do presente processo, ndo é necessdrio analisar a
qualificagdo desta disposi¢do especifica da CNUDM como norma de direito internacional consuetudinério (distinguindo-a nos termos do
conceito de ZEE).

33 — Se a declaragdo fosse de facto um acordo bilateral entre a Venezuela e a Unido (ou um dos elementos do mesmo), poderia entdo ser
necesséario determinar se essa disposicéo dizia respeito a dentincia (e ndo a revogagao) desse acordo.

34 — Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 (a seguir «a Convencdo de Viena de 1969»), United Nations Treaty Series, vol.
1155, p. 331, e Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados entre Estados e Organizagdes Internacionais ou entre Organizagdes
Internacionais de 1986, A/CONF.129/15 (a seguir «Convencao de Viena de 1986»). O Tribunal Internacional de Justica enunciou que a
definicdo de «tratado» constante do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Convencdo de Viena de 1969 reflete o direito internacional
consuetudindrio: Fronteira maritima e terrestre entre os Camardes e a Nigéria (Camardes c. Nigéria: Intervencdo da Guiné Equatorial),
acdrdao, Coletanea 2002, p. 303, n.° 263.

35 — V., por exemplo, o artigo 3.° da Convengéo de Viena de 1969 sobre os acordos internacionais ndo compreendidos no ambito daquela
convengao.

36 — V. igualmente n.° 96 infra.
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81. Porém, no presente processo, ndo encontro qualquer prova da intengdo de a Venezuela se vincular
pelos termos da declaragcdo. Creio que, quando a Venezuela requereu as autorizagdes de pesca, ndo
estava a «aceitar» a proposta da Unido com a intencao de ficar vinculada pela mesma como se de um
acordo se tratasse. Para o fazer, baseou-se de boa-fé no compromisso assumido pela Unido na
declaracdo e posteriormente confirmado no regulamento TAC de 2012 (o qual, a época, ja tinha sido
adotado). O facto de a declaragdo ter produzido os efeitos pretendidos, e portanto ter aproveitado a
Venezuela, ndo basta para se concluir que este pais aceitou ficar vinculado pela declaracido como um
acordo celebrado entre este e a Unido. O mesmo se diga relativamente a mera rececdo da notificagdo
da declaracdo ou as indagagdes posteriores da Venezuela a respeito dos efeitos do processo perante o
Tribunal de Justica. Além disso, se o objetivo da declaragdo fosse unicamente o de assegurar a
existéncia de um titulo internacional para o acesso as dguas da Unido antes da fixacdo das
possibilidades de pesca e da emissdo de autorizagdes, um acordo que so se teria formado no momento
em que a Venezuela requereu autorizacdes de pesca apds a fixacdo das possibilidades de pesca nédo
cumpriria esse objetivo.

82. Acresce que, caso a intencdo fosse a de formular meramente uma proposta na declaracdo, a
Comissao deveria ter pedido a autorizagdo do Conselho nos termos do artigo 218.°, n.” 3, TFUE antes
da abertura das negociacdes (das quais teria entdo feito parte a formulagdo da referida proposta). O
Conselho teria sido entdo obrigado a intervir novamente nos termos do artigo 218.°, n.° 6, uma vez
formado o Tratado, ou seja, quando a Venezuela tivesse aceitado a proposta e (consoante os casos)
uma vez obtida a aprovagdo ou o parecer do Parlamento.

83. Se a declaragdo ndo é um elemento de um acordo internacional, é um instrumento unilateral
vinculativo autorizado ao abrigo do direito internacional e do direito da Unido?

84. No direito internacional, os instrumentos unilaterais podem assumir diferentes formas,
desempenhar diferentes fungdes e produzir diferentes efeitos juridicos (e/ou politicos). Por exemplo,
as declaracoes podem ser utilizadas para reconhecer novos Estados, expressar uma posicdo politica ou
aceitar a jurisdicdo de um tribunal, podendo igualmente corresponder a declaragdes interpretativas que
satisfacam as condicdes exigidas para poderem ser consideradas prova da existéncia de direito
internacional consuetudindrio. No presente processo, estd em causa uma declaragdo unilateral sob
forma escrita, através da qual a Unido assume, nos termos do direito internacional, obrigacdes a favor
de um Estado terceiro”.

85. A capacidade dos Estados para fazerem esse tipo de declaragbes é matéria pacifica no dmbito do
direito internacional®, apesar de a natureza, ao abrigo do direito internacional consuetudinario, de
algumas das condig¢des que conferem a essa declaracdo o seu carater vinculativo ainda ndo terem sido
determinadas ou confirmadas. Tanto quanto sei, a questio da capacidade de outras pessoas coletivas,
especialmente das organizagdes internacionais, para fazerem declaracbes semelhantes ainda nao foi
decidida por qualquer érgao jurisdicional internacional nem analisada em pormenor pela CDI.

86. As organizagdes internacionais, como os Estados, podem ter personalidade juridica. Diversamente
do que acontece com os Estados, a capacidade que resulta dessa personalidade juridica tem de ser
(expressa ou implicitamente) atribuida a organizagcdo. Nao vislumbro qualquer razdo para que o
direito internacional se oponha a que uma organizacdo internacional com personalidade juridica tenha

37 — Esta é uma questdo distinta da que se pretende com a de saber se uma declaracdo feita pela Unido vincula as instituicoes da Unido e os
Estados-Membros ao abrigo do direito da Unido. V., por exemplo, acérddo Comissiao/Conselho, EU:C:2009:590, referido na nota 27 supra,
n.° 44.

38 — V., nesta matéria, a jurisprudéncia do Tribunal Internacional de Justica na qual me baseio nesta parte das conclusdes (n.”* 89 a 92 infra),
bem como o principio 2 dos principios orientadores aplicaveis as declaragdes unilaterais dos Estados suscetiveis de criarem obrigacdes
juridicas (Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations) da Comissdo das Nagoes
Unidas para o Direito Internacional (a seguir «CDI»). Estes principios, com os respetivos comentdrios, foram adotados pela CDI na sua 58.*
Sessdo (2006), tendo sido apresentados a Assembleia Geral como parte do relatério da CDI sobre os trabalhos daquela sessio (A/61/10). A
Assembleia Geral tomou nota dos mesmos no instrumento A/RES/61/34. V. também n.° 90 infra.
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capacidade para fazer uma declaragdo unilateral com a intencdo de ficar por ela vinculada, a partir do
momento em que os tratados constitutivos dessa organizacdo a autorizem a fazé-lo®*. Se uma
organizacgdo internacional tiver, ao abrigo do direito internacional, capacidade para celebrar acordos
internacionais e, através deles, aceitar ficar vinculada perante Estados ou outras organizagdes
internacionais (independentemente do tipo de obrigacdo assumida e, em especial, da sua
reciprocidade), o direito internacional ndo se opde, em principio, a que essa organizacio tenha
capacidade para aceitar ficar vinculada pela mesma obrigacdo por meio de uma declaracao unilateral.

87. Além disso, embora diferentes fontes de obrigacdes possam estar sujeitas a condi¢oes especificas
relativas, por exemplo, a sua criagdo, validade e extin¢do, os principios fundamentais que lhes sdo
subjacentes — em especial, os principios da boa-fé e do consentimento — sdo os mesmos. Por esse
motivo, creio que as condi¢des relativas, por exemplo, a formacdo, validade e revogacdo das
declaragoes feitas pelos Estados, desenvolvidas no contexto do direito internacional, também podem
ser aplicadas a declaragdes feitas por uma organizacdo internacional, apesar de determinadas
condi¢cdes ndo poderem ser aplicadas exatamente do mesmo modo.

88. Quais sdo estas condi¢oes?

89. Nos termos do direito internacional, o que importa é a manifestacdo (verbal ou escrita) em termos
claros e concretos® da intengdo de a declaragdo produzir efeitos juridicos no direito internacional e,
consequentemente, de criar obrigacdes para o seu autor. A partir do momento em que essa intencao
seja clara e a declaragcdo seja feita publicamente, o direito internacional nado estipula geralmente
requisitos formais*'. A inten¢do tem de ser determinada & luz do contetido da declaragdo e de todas
as circunstancias factuais em que foi feita,”” devendo ainda ser manifestada por autoridade com
competéncia para fazer tais declaragdes vinculativas ®.

90. Este entendimento também estd patente no principio orientador 1 da CDI, segundo o qual as
declaracoes feitas publicamente e que manifestem a vontade de se vincular podem ter o efeito de criar
obrigagdes juridicas*. Embora os principios orientadores ndo sejam vinculativos e, possivelmente, s6 o
tempo vir a confirmar a sua autoridade e a sua durabilidade, considero, ainda assim, que constituem
uma extrapolacdo util da pratica dos Estados e da jurisprudéncia no que respeita, em especial, ao
carater vinculativo das declaracdes unilaterais *.

39 — O relator especial da CDI, no seu primeiro relatério sobre os atos unilaterais dos Estados, também reconheceu a possibilidade de os atos
unilaterais das organizagdes internacionais assumirem forca juridica: v. First report on unilateral acts of States, Victor Rodriguez-Cedeiio,
relator especial (A/CN.4/486), n.° 35.

40 — V. TIJ, acérddo Ensaios Nucleares, referido na nota 23 supra, n.* 46, 51 e 53; TIJ, Atividades armadas no territério do Congo (Nova peticdo:
2002) (Reptblica Democratica do Congo c. Ruanda) (a seguir «acérddo Atividades Armadas»), competéncia e admissibilidade, acdérdao,
Coletanea 2006, p. 6, n.” 50 e 52. V. igualmente o principio orientador 7 da CD], referido na nota 38 supra.

41 — V, por exemplo, TIJ, Processo relativo ao Templo de Preah Vihear (Camboja c. Tailandia), exce¢des preliminares, acérdao, Coletdnea 1961,
p. 17, n.° 31; TIJ, acérdao Ensaios Nucleares, referido na nota 23 supra, n.”® 46 e 48. V. ainda, por exemplo, TIJ, Processo relativo a disputa
de fronteiras (Burquina Faso/Republica do Mali) (a seguir «acérddo Disputa de Fronteiras»), acérddo, Coletdnea 1986, p. 554, n.° 39.

42 — V. TIJ, acérdao Disputa de Fronteiras, referido na nota 41 supra, n.° 40; TIJ, acérdao Ensaios Nucleares, referido na nota 23 supra, n.° 53;
TIJ, acérdao Atividades Armadas, referido na nota 40 supra, n. 49. V. igualmente o principio orientador 3 da CDI, referido na nota 38
supra.

43 — V. TIJ, acérdao Atividades Armadas, referido na nota 40 supra, n.° 46 e jurisprudéncia referida. V. também o principio orientador 4 da CDI,
referido na nota 38 supra.

44 — Referido na nota 38 supra.

45 — V., também, nota 921 ao relatério da 58.* sessdo da CDI (2006), A/61/10, a qual esclarece que os comentdrios aos principios orientadores
«[...] sdo notas explicativas sobre a jurisprudéncia do Tribunal Internacional de Justica e a pratica pertinente dos Estados, analisadas por
varios membros do Grupo de Trabalho e pelo relator especial e resumidas no 8.° relatério do relator especial (A/CN.4/557)».
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91. Assim, decorre do principio da boa-fé que «[...] os Estados interessados podem tomar nota das
declaragdes unilaterais e nelas assentar a sua confianga, tendo o direito de exigir o cumprimento da
obrigacio criada pela declaragio» *. Este principio também ¢ aplicdvel as circunstincias nas quais uma
declaracdo unilateral vinculativa pode ser revogada.

92. Porém, o principio de que ndo é possivel impor uma obrigacdo a um Estado sem o seu
consentimento® ndo permite que uma declaragdo unilateral vinculativa crie obrigacdes relativamente
a outros Estados. Assim, o Tribunal Internacional de Justica enunciou que uma declaracdo unilateral é
vinculativa quando «[...] a sua eficicia ndo dependa de qualquer quid pro quo, nem da sua posterior
aceitacdo ou de qualquer resposta ou reagdo por parte de outros Estados, uma vez que tal requisito
seria incompativel com a natureza estritamente unilateral do ato juridico através do qual o Estado
manifestou a sua vontade» *.

93. No presente processo, a declaracdo foi tornada publica mediante a sua publicacdo e notificagdo a
Venezuela. Como expliquei anteriormente, através dela, a Unido manifestou a sua intencdo de assumir
o compromisso de conceder possibilidades de pesca e emitir autoriza¢des de pesca a Venezuela®. Com
a declaracdao, a Unido comprometeu-se a nao exercer o direito soberano que lhe é conferido pelo
artigo 56.°, n.° 1, alinea a), da CNUDM, de recusar a navios de paises terceiros o acesso a aguas da
Unido para ai pescar. Esse compromisso, por si sd, ndo autoriza os navios venezuelanos a penetrar na
ZEE da Guiana Francesa para ai pescar. Nos termos do direito da Unido e do direito internacional, era
necessario estabelecer primeiro outras restricoes ao direito de pesca, especialmente através da fixacdo e
da reparticaio das possibilidades de pesca. Com base em tal, poderiam ser entdo concedidas
autorizagoes de pesca individuais.

94. Para serem vinculativas, as declaracoes tém de ser feitas por uma entidade autorizada para o efeito.
No presente processo, saber se tal é o caso depende da competéncia atribuida a UE nos termos dos
Tratados.

95. A Unido tem de agir dentro dos limites das competéncias que lhe sdo atribuidas pelos
Estados-Membros nos Tratados®. A declaracio 24 em anexo a Ata Final da Conferéncia
Intergovernamental (GIG) que adotou o Tratado de Lisboa, relativa a personalidade juridica da Uniao,
confirmou que o facto de a Unido ser dotada de personalidade juridica «[...] ndo a autorizard de forma
alguma a legislar ou agir para além das competéncias que lhe sdo atribuidas pelos Estados-Membros
nos Tratados» *".

96. Os Tratados ndo autorizam expressamente o recurso a declaragdes unilaterais vinculativas nas
relagbes externas da Unido (em dominios abrangidos pela sua competéncia externa). Em
contrapartida, autorizam a Unido a assumir obrigacbes em proveito de Estados terceiros e de
organizacgdes internacionais através de um «acordo internacional». O artigo 218.° TFUE substituiu o
artigo 300.°, n.° 1, CE, o qual, por seu turno, substituiu o artigo 228.°, n.” 1, CEE. Estas duas ultimas
disposicoes utilizavam apenas o termo «acordo» na descricio do procedimento interno aplicavel a
negociacdo e celebracdo de acordos internacionais. No Parecer 1/75, o Tribunal de Justica afirmou
que o termo «acordo» é utilizado «no seu sentido geral, designando qualquer compromisso adotado
por sujeitos de direito internacional, dotado de forca obrigatéria, independentemente da sua

46 — TIJ, acérdao Ensaios Nucleares, referido na nota 23 supra, n.° 49. V. também o segundo periodo do principio orientador 1 da CDI, referido
na nota 38 supra, nos termos do qual, quando as condigoes para tal estiverem preenchidas, o cardter vinculativo das declaragdes unilaterais
assenta na boa-fé; os Estados interessados podem entdo tomda-las em consideracao e nelas confiar; esses Estados tém o direito de exigir que
as referidas obrigacdes sejam respeitadas.

47 — V., no que respeita a aplicagdo desse principio no ambito dos Tratados, acérdao Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, n.° 44. V. igualmente
artigo 34.° das Convengoes de Viena de 1969 e de 1986.

48 — TIJ, acérdao Ensaios Nucleares, referido na nota 23 supra, n.° 46. V. também principio orientador 2 da CDI, referido na nota 38 supra.
49 — V. n" 74 a 78 supra.
50 — Relativamente a aplicacdo do principio da atribui¢do nas rela¢des externas, v., por exemplo, parecer 2/94, EU:C:1996:140, n.° 24.

51 — JO 2012 C 326, p. 348. V. também artigo 5. TUE.
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qualificacio formal»*’. No acérddo Franca/Comissdo proferido no processo C-327/91, o Tribunal de
Justica também utilizou a definicdo de «Tratado» celebrado entre uma organizacdo internacional e um
Estado constante do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), subalinea (i), da Convengdo de Viena de 1986*. No
entanto, por mais ampla que seja a definicdo deste termo, um acordo pressupde indiscutivelmente
(qualquer que seja o seu contexto) um encontro de vontades de, pelo menos, duas partes. Por
conseguinte, ndo abrange os casos em que a Unido manifesta a sua intencdo de ficar vinculada pelos
termos de uma declaracdo sem que seja necessdaria a aceitacdo do Estado terceiro a proveito do qual a
declaracao foi feita. De igual modo, também nao é aplicavel a instrumentos em que nédo seja assumido
qualquer compromisso vinculativo *.

97. Néao obstante, considero que, nos termos do direito da Unido, esta pode, em principio, assumir
uma obrigacdo de direito internacional através de uma declaragdo unilateral vinculativa. A minha
posigdo assenta essencialmente nos mesmos argumentos® que me levaram a concluir que o direito
internacional ndo se opde a formulacdo de declaragdes unilaterais vinculativas por parte de
organizacdes internacionais.

98. Um dos elementos essenciais da personalidade juridica da Unido consiste na faculdade de assumir
obrigacdes de direito internacional. As disposicoes dos Tratados sobre a celebracdo de acordos
internacionais confirmam-no expressamente. Os acordos internacionais constituem uma das fontes
das obrigacoes de direito internacional; as declaragdes unilaterais vinculativas constituem outra.

99. Para reforcar a minha posi¢do, chamo a atengdo para o paralelismo existente com a argumentacao
tecida pelo Tribunal de Justica no acérddao AETR*. Naquele caso, a inexisténcia de uma disposi¢io
geral no Tratado que delineasse o processo de negociacdo e de celebracdo de um acordo internacional
ndo constituiu um obsticulo & confirmacdo da competéncia da Unido para o fazer®. Face a lacuna no
texto do Tratado, o Tribunal de Justica resolveu examinar o sistema geral do (entdo) direito
comunitario no que respeita as relagdes com os Estados terceiros®. O seu ponto de partida foi a
personalidade juridica da qual gozava a (entdo) Comunidade Econdmica Europeia®. Ainda antes de
examinar o objeto do acordo, o Tribunal de Justica afirmou que gozar de personalidade juridica
significa que «[...] nas relagdes externas, a Comunidade goza da capacidade de estabelecer vinculos
contratuais com Estados terceiros [...]» %.

100. Conforme leio esta parte do acérddo AETR, o Tribunal de Justica admitiu que o conceito de
personalidade juridica internacional deve ser interpretado por referéncia as capacidades que o direito
internacional associa a essa personalidade. Por analogia, a partir do momento em que o direito
internacional nao se oponha a que uma organizacdo internacional goze da capacidade de fazer e ficar
vinculada por declaragoes unilaterais, o facto de a Unido ter personalidade juridica internacional
significa que pode assumir obrigacdes de direito internacional por essa via.

52 — Parecer 1/75, EU:C:1975:145, p. 1360, relativo ao artigo 228.°, n.” 1, CEE; o Tribunal de Justica assumiu esta posi¢do no contexto da analise
da admissibilidade do pedido de um parecer sobre a compatibilidade com o Tratado do Acordo da OCDE relativo a fixagdo de limites as
despesas locais.

53 — EU:C:1994:305, n.” 25 e 27.

54 — Acoérdao Franga/Comissdo, C-233/02, EU:C:2004:173, n.”* 43 a 45.

55 — V.n.* 86 supra.

56 — Acérdao Comissdo/Conselho, 22/70, EU:C:1971:32 (Acordo Europeu sobre os Transportes Rodovidrios ou «AETR»).

57 — O Tratado de Roma proporcionava uma base explicita para a celebragdo de acordos internacionais sob a forma de acordos comerciais e de
associagao.

58 — Acérdao AETR, EU:C:1971:32, referido na nota 56 supra, n.° 12.
59 — Acérdao AETR, EU:C:1971:32, referido na nota 56 supra, n.° 13.
60 — Acérdao AETR, EU:C:1971:32, referido na nota 56 supra, n.° 14.
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101. Chamo igualmente a atencdo para o facto de, ao tornarem a Unido num sujeito de direito
internacional, os autores da Convencdo Europeia sobre o Futuro da Europa pretendiam que a Unido
passasse «[...] a estar vocacionada para se servir de todos os meios de agdo internacional (direito de
celebrar tratados, direito de legacdo, direito de apresentar reclamagdes ou de intentar agdes num drgao
jurisdicional, direito de ser membro de uma organizagdo internacional ou de aderir a uma convencao
internacional — p. ex., CEDH -, direito de beneficiar de imunidades), bem como para assumir
responsabilidades a nivel internacional»®. Por conseguinte, considero que a Unido pode fazer
declaragdes unilaterais vinculativas através das quais assuma obrigacdes de direito internacional.

102. Saber como pode ser feita essa declaragdo, ¢ matéria a ser regulada pelo direito da Unido®.

103. Como ja& mencionei, o artigo 218.° TFUE estabelece o modo como devem ser negociadas as
obrigacdes assumidas pela Unido perante Estados terceiros (e outras organizagdes internacionais)
através de um acordo internacional e como devem ser assinados e celebrados tais acordos. Nessa
disposicao, estdo previstas regras especificas para a politica externa e de seguranca comum e ha dois
numeros que ndo dizem respeito ao processo de negociacdo, assinatura e celebracdo (artigo 218.°,
n.” 9 e 11, TFUE). Nem o artigo 218.° TFUE nem qualquer outra disposicio do Tratado regula
expressamente o processo aplicivel a acdo externa da Unido através de uma declaracdo unilateral
vinculativa.

104. Para a Unido poder exercer essa competéncia, tém necessariamente de existir regras processuais
aplicaveis a essa situacdo. Caso contrario, estariamos perante um cendrio de «vale tudo»
relativamente, por exemplo, as entidades competentes para tomar a iniciativa, as instituicdes
envolvidas no processo, a interagdo entre estas instituicdes e ao momento em que devem intervir. As
garantias processuais sdo necessarias também por outro motivo: quando feita validamente, tal
declaracdo unilateral vinculard as instituicoes da Unido e, consequentemente, podera prevalecer sobre
atos da Unido.

105. Nenhuma das partes no presente processo alegou que o artigo 218.° TFUE ndo é aplicavel.

106. Em meu entender, a base processual concreta de uma decisio que adote uma declaracdao
unilateral vinculativa ndo é assim tdo 6bvia.

107. O facto de os Tratados ndo estabelecerem um processo para a ado¢do de um determinado tipo de
acdo externa através do qual a Unido assuma obrigagdes de direito internacional ndo é excecional. De
um ponto de vista histdrico, os Tratados tém-se adaptado a pratica das relacoes externas da Unido e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica nesta matéria. Uma vez que as declaragdes unilaterais
vinculativas feitas por organizagdes internacionais sdo extremamente raras, a inexisténcia de um
procedimento expresso autbnomo ndo é surpreendente.

108. Uma opgéo seria considerar que, na falta de uma base juridica processual expressa, a Unido nao
pode exercer as suas competéncias externas através de uma declaracdo unilateral vinculativa.
Competiria aos Estados-Membros alterar os Tratados. O perigo desta abordagem é o facto de se
sugerir que a Unido s6 pode utilizar formas de acdo externa para as quais estejam previstas regras
processuais especificas nos Tratados. Tal poderia comprometer a eficicia da acdo da Unido no plano

61 — Relatério final do Grupo de Trabalho III sobre a Personalidade Juridica CONV 305/02 (WG III 16) (Bruxelas, 1 de outubro de 2002), n.° 19.
Nada indica que esta inten¢do tenha sido abandonada quando, em vez da Constituicio Europeia, foi elaborado e adotado o Tratado de
Lisboa.

62 — Como referiu o relator especial da CDI no seu primeiro relatério sobre os atos unilaterais dos Estados, «[...] as disposi¢des que regulam [a
realizacdo dos atos unilaterais das organizagdes internacionais] encontram-se geralmente nos textos de base da organizacio, nos
instrumentos derivados desses textos e, em certos casos, no direito internacional» (referido na nota 39 supra, n.° 34).
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internacional. Os factos subjacentes ao presente processo demonstram bem este risco. A Unido
pretendia evitar o recurso ao processo de negociacdo e celebracdo de um acordo internacional para
responder rapidamente a necessidade de conceder um titulo internacional para o acesso as suas aguas
(e, desse modo, cumprir o direito da Unido e o direito internacional).

109. Nao compete ao Tribunal de Justica conceber um conjunto de regras processuais para as quais
nao existe qualquer base nos Tratados. Dito isto, poderdo existir outras possibilidades.

110. Uma segunda opcdo seria invocar o artigo 352.°, n.° 1, TFUE como base juridica para o processo
aplicavel a adogdo de uma decisdo que aprovasse uma declaracdo unilateral vinculativa cujo objeto
estivesse abrangido pela competéncia (externa) da Unido. Este seria entdo o processo aplicivel
supletivamente a acdo externa da Unido para a qual os Tratados ndo previssem regras processuais.
Enquanto tal, o texto do artigo 352.°, n.° 1, TFUE ndo parece excluir essa possibilidade®. Pode ser
invocado quando a acdo externa da Unido for necessdria para alcancar um dos objetivos estabelecidos
nos Tratados e estes ndo prevejam os poderes necessirios para essa acdo. A sua funcgdo é preencher a
lacuna nos casos em que nenhuma disposicdo especifica do Tratado atribua explicita ou implicitamente
poderes de atuagdo, mas esses poderes sejam, ndo obstante, necessrios®. Esta opg¢do implica a
aceitacdo de que os «poderes necessarios» em falta podem incluir as regras processuais relativas a
adogdo de uma declaracdo unilateral vinculativa. Nos termos do artigo 352.°, n.° 1, TFUE, a declaragao
teria de ser adotada pelo Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e apds
aprovacao do Parlamento. Segundo o artigo 352.°, n.° 2, TFUE, a Comissdo teria igualmente de alertar
os Parlamentos nacionais para as propostas que tivessem essa base juridica. A adog¢do de uma
declaragdo unilateral vinculativa implicaria, pois, o recurso a um processo que é consideravelmente
mais rigoroso e menos expedito em alguns aspetos do que o previsto para os acordos internacionais no
artigo 218.° TFUE. Existe ainda o risco de ser entdo exigido que todas as formas de acdo externa para
as quais ndo existissem regras processuais explicitas fossem adotadas em conformidade com este
processo.

111. No presente processo, esta solucdo significaria que a base juridica da decisdo teria que incluir o
artigo 352.°, n.° 1, TFUE, bem como as disposi¢oes dos Tratados que estabelecem os objetivos da agao
externa — mencionando, assim, o artigo 43.°, n.” 2 ou 3, TFUE. Contudo, a questao da necessidade de
o Conselho obter a autorizagdo ou o parecer do Parlamento ndo dependeria de qual fosse o numero do
artigo 43.° TFUE o aplicavel. Segundo o artigo 352.°, n.” 1, TFUE, o Conselho teria de obter a sua
aprovagao.

112. Uma terceira opgdo seria aplicar por analogia o artigo 218.° TFUE.

113. As declaragoes unilaterais vinculativas e os acordos internacionais sdo fontes distintas de
obrigacoes de direito internacional. Porém, ambas implicam uma decisdo da Unido de se vincular nos
termos do direito internacional. Por conseguinte, creio que é possivel questionar: por que motivo se
deveria estabelecer uma distingdo fundamental entre o modo como essa decisao é tomada quando
estejam em causa declaragbes unilaterais vinculativas e quando estejam em causa acordos
internacionais? As primeiras ndo sdo meras declaracoes politicas nem declaracdes através das quais a
Unido seja representada no plano internacional ou que sejam feitas no contexto da participacdo da
Unido num processo de decisdo a nivel internacional. Também ndo correspondem a um tipo de
decisdo interna que deva ser adotada em conformidade com os procedimentos aplicaveis a agdo interna
(como, possivelmente, o processo legislativo ordindrio).

63 — Porém, chamo a atenc¢do para o facto de a declaragdo 42 ad artigo 352.° TFUE (JO 2012 C 326, p. 353) dispor que o artigo 352.° TFUE «]...]
nao pode constituir fundamento para alargar o 4mbito de competéncias da Unido para além do quadro geral resultante do conjunto das
disposi¢des dos Tratados, nomeadamente das que definem as missoes e agdes da Unido. Aquele artigo ndo pode, em caso algum, servir de
fundamento a adogdo de disposicdes que impliquem em substincia, nas suas consequéncias, uma alteracdo dos Tratados que escape ao
processo por estes previsto para esse efeito». V. igualmente parecer 2/94, EU:C:1996:140, referido na nota 50 supra, n.° 30.

64 — V., por exemplo, acérdao Parlamento/Conselho, C-166/07, EU:C:2009:499, n.° 41 e jurisprudéncia referida.
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114. Assim sendo, pode o artigo 218.° TFUE ser aplicado por analogia?

115. O artigo 218.° TFUE estabelece essencialmente o processo constitucional a aplicar quando a
atuacdo da Unido tenha em vista a celebracio de um acordo internacional, sendo este o meio mais
utilizado pela Unido para assumir obrigacoes de direito internacional. Em regra, os Estados também
preveem processos constitucionais para o mesmo fim.

116. O artigo 218.° TFUE assenta num equilibrio interinstitucional especial entre a Comissdo (que da
inicio ao processo e representa a Unido no plano externo), o Conselho (que é responsavel pela decisdo
de vincular a Unido pelo direito internacional) e o Parlamento (que tem de ser informado em todas as
fases e cuja autorizagdo ou parecer poderd ter de ser solicitado) .

117. O artigo 218.°, n.”* 3 e 4, TFUE diz respeito a participacdo da Unido nas negocia¢des do acordo e,
como tal, ao teor dos compromissos que a Unido podera entdo assumir. Essencialmente, a Comissdo
representard a Unido ap6s uma decisdo do Conselho nesse sentido. Estas fases do processo poderao
ndo fazer sentido no contexto de uma decisdo unilateral vinculativa. Nao existe qualquer texto a ser
negociado com terceiros; além disso, exigir que a Comissdo comece por requerer a autorizacdo do
Conselho para elaborar uma proposta de declaragdo sera desnecessario, visto que é este quem decide,
em ultima andlise, se a Unido deve ficar vinculada nos termos do direito internacional. Nas
declaragdes unilaterais vinculativas, ndo é necessario proceder a estas distingoes. O artigo 218.°, n.° 7,
TFUE também ndo pode ser aplicdvel, visto que ndo existira um acordo que possa prever que as
alteracoes deverdo ser adotadas por um processo simplificado ou por uma instancia por si criada.

118. Porém, creio que as competéncias do Conselho para autorizar a assinatura e a celebracdo do
acordo se baseiam no especial equilibrio interinstitucional existente entre ele e a Comissdo e que
respeita especificamente aquela parte do processo. Ha ainda que ter em conta o papel dos
Estados-Membros®. Assim, por exemplo, a faculdade de o Conselho se recusar a adotar a decisio de
celebracdo do acordo (e, possivelmente, o alcance dessa faculdade) tem de ser considerada a luz (pelo
menos) do conteido do acordo, da proposta da Comissdo, das diretrizes de negociacdo e de quaisquer
outros elementos relevantes para aquela fase do processo. Se o artigo 218.°, n.” 6, TFUE for aplicavel
por analogia a adogdo da decisdo de aprovagdo de uma declaracdo unilateral vinculativa, poder-se-ia
simplesmente presumir que deveria existir um equilibrio interinstitucional idéntico e que as
competéncias da Comissao e do Conselho deverdo ser as mesmas?

119. A restante parte do artigo 218.°, n.” 6, TFUE pode ser mais facilmente transposta para as decisoes
de aprovacdo de declaragdes unilaterais vinculativas. Essencialmente, o Conselho sera competente para
decidir (em principio, por maioria qualificada), embora sempre com alguma forma de intervencdo do
Parlamento. Por conseguinte, mesmo quando o acordo tenha por objeto uma matéria para a qual os
Tratados ndo prevejam a intervencdo do Parlamento, um acordo internacional sobre a mesma matéria
exigird a intervencdo do Parlamento, o qual deverd também, nos termos do artigo 218.°, n. 10, TFUE,
ser imediata e plenamente informado em todas as fases do processo.

120. Ha ainda o artigo 218.°, n.° 9, TFUE, que estabelece o processo de ado¢do de uma decisdo «em
que se definam as posicoes a adotar em nome da Unido numa instancia criada por um acordo,
quando essa instdncia for chamada a adotar atos que produzam efeitos juridicos». Néao vislumbro
motivos convincentes para aplicar também este processo especifico as declaragdes unilaterais feitas
pela Unido que tenham por objetivo vinculd-la ao abrigo do direito internacional independentemente

65 — V. também acérddo Franga/Comissdao, EU:C:2004:173, referido na nota 54 supra, n.° 28.

66 — V. por exemplo, acérdao Comissao/Suécia, C-246/07, EU:C:2010:203, n.° 76 e jurisprudéncia referida, no que respeita a necessidade de
cooperagdo entre os Estados-Membros e as institui¢oes da Unido.
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de qualquer outro ato de um terceiro. Na verdade, se o artigo 218.°, n.° 9, TFUE fosse aplicavel as
declaragdes unilaterais vinculativas, o facto de serem ou ndo feitas no contexto de uma instincia
criada por um acordo que fosse chamada a adotar atos que produzem efeitos juridicos deveria ser
irrelevante.

121. A competéncia do Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 218.°, n.° 11, TFUE ndo estd em
discussdo no presente processo. O objetivo desta disposicdo é «[...] evitar as complicagoes que
resultariam de impugnacgdes judiciais relativas a compatibilidade com os Tratados de acordos
internacionais que vinculam a [UE]»%. O facto de o Tribunal de Justica se pronunciar sobre o
conteldo e o processo de adocdo de tal acordo permite evitar sérias dificuldades e consequéncias
negativas®. Como acontece com um acordo internacional, uma declaragio unilateral vinculativa, uma
vez feita, cria uma obrigacdo de direito internacional que os Estados terceiros podem invocar e cuja
violacdo pode gerar responsabilidade ao abrigo do direito internacional. Os factos no presente
processo ilustram-no bem, sustentando o entendimento de que o artigo 218.°, n.° 11, TFUE poderia
ser transposto para as declaragdes unilaterais vinculativas.

122. Uma quarta opgdao seria aplicar as disposicoes nas quais se baseia a propria competéncia externa.
Esta regra poderia conduzir a resultados diferentes. Se aquela competéncia fosse expressa, a sua
aplicacdo poderia resultar, mais uma vez, na aplicacio por analogia do artigo 218.° TFUE (ou de
regras especificas sobre acordos internacionais num determinado dominio). Se aquela competéncia
fosse implicita, o resultado seria a aplicacdo das mesmas regras processuais apliciveis a acdo interna
(expressa). Assim, por exemplo, uma declaracdo unilateral vinculativa poderia ter de ser adotada
através do processo legislativo ordindrio. Nesse caso, os argumentos que expus anteriormente contra a
aplicacdo analdgica do artigo 218.° TFUE (porque esta disposi¢do simplesmente nido toma em
consideracdo a natureza de uma declaracdo unilateral vinculativa ou o modo como é formulada e,
consequentemente, os riscos de perturbacdo da reparticio de competéncias entre as instituicoes)
surgem aqui como ainda mais pertinentes .

123. Por conseguinte, nenhuma destas opgoes é perfeita. No entanto, pesando os pds e os contras, a
aplicagdo analdgica do artigo 218.° TFUE surge como a solugdo mais viavel, ainda que esta conclusao
exija a adaptacdo do texto da disposicdo, dado que nem todas as suas partes podem ser aplicadas as
declaragdes unilaterais vinculativas do mesmo modo como o sdo a um acordo internacional.

124. Se o Tribunal de Justica vier a decidir que o artigo 218.° ndo pode ser invocado como base
juridica processual para a decisdo, tal sera fundamento bastante para a anulacdo desta, sendo entdo
desnecessario analisar os fundamentos realmente invocados pelo Parlamento e pela Comisséo.

125. Passo agora a analisar estes fundamentos no pressuposto de que o Tribunal de Justica validard a
utilizacdo do artigo 218.° TFUE como base juridica processual para que a Unido possa fazer uma
declaracdo unilateral vinculativa.

67 — Parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.° 47 e jurisprudéncia referida.
68 — V. parecer 1/09, EU:C:2011;123, referido na nota 67 supra, n.” 48 e jurisprudéncia referida.

69 — V. por exemplo, acérddo Franga/Comissdo, EU:C:1994:305, referido na nota 53 supra, n.’ 41, no qual o Tribunal de Justica conclui que «[...]
esta competéncia interna [para adotar decisoes individuais de aplicacdo das regras de concorréncia] nao ¢ suscetivel de alterar a reparticao
de competéncias entre as instituicdes comunitdrias em matéria de conclusdo de acordos internacionais [...]».
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Escolha incorreta da base juridica (primeiro fundamento no processo C-103/12 e primeira e segunda
partes do primeiro fundamento no processo C-165/12)

Argumentos

126. O Parlamento e a Comissdo alegam que o Conselho cometeu um erro quando baseou a decisao
nos artigos 43.°, n.° 3, TFUE e 218.°, n.° 6, alinea b), TFUE e nao nos artigos 43.°, n. 2, TFUE e 218.°,
n.° 6, alinea a), TFUE.

127. Nas suas alegagoes, sustentam que o artigo 43.°, n.” 3, TFUE constitui uma excecdo ao artigo 43.°,
n.’ 2, TFUE e, como tal, deve ser interpretado restritivamente. Este ultimo constitui essencialmente a
base de qualquer medida (legislativa) necessaria para alcancar os objetivos da PCP, ao passo que o
primeiro s6 pode servir de base as medidas (regulamentares) nele enumeradas, em especial as medidas
de fixacdo e reparticdo das possibilidades de pesca. O artigo 43.°, n.° 3, TFUE ndo menciona nem a
concessdo do acesso as aguas da Unido a navios de paises terceiros para ai pescar nem a autorizagdo
para exercer atividades de pesca.

128. O artigo 43.°, n.° 3, TFUE ndo diz respeito a adocdo de atos legislativos na acecio do
artigo 289.° TFUE. Este ultimo estabelece o processo legislativo ordindrio (que é definido no
artigo 294.° TFUE) e menciona a aplicacio de processos legislativos especiais em casos especificos
exaustivamente enumerados nos Tratados. Consequentemente, as competéncias decisérias que nao se
enquadrem em nenhuma destas categorias sdo necessariamente processos nao legislativos. Com efeito,
segundo a Comissdo, a fixacdo de possibilidades de pesca é essencialmente um ato executivo, ainda que
0 processo previsto no artigo 43.°, n.° 3, TFUE seja sui generis. O Parlamento alega que nenhuma
medida pode ser tomada com base no artigo 43.°, n.” 3, TFUE, mesmo quando encarado como base
juridica autéonoma, sem uma decisdo (politica) preliminar sobre os objetivos da PCP — uma decisdo
que tem de ser adotada ao abrigo do artigo 43.°, n.° 2, TFUE.

129. A Comissio alega que o argumento textual do Conselho™ centra-se, em especial, na versdo
francesa do artigo 43.°, n.° 3, TFUE («mesures relatives a», ou seja, «medidas relativas a»). A versdo
inglesa utiliza a expressdo «measures on» («medidas sobre»), o que sugere uma ligacdo mais direta e
mais forte. Embora o ambito do artigo 43.°, n.° 3, TFUE seja suficientemente vasto para abranger
certas regras funcionalmente relacionadas com a fixacdo das possibilidades de pesca, tal ndo significa
certamente que todas as medidas «relacionadas» (ainda que remotamente) com a fixacdo das
possibilidades de pesca devam ter por base aquela disposicao. O Parlamento adota uma abordagem
mais restritiva e considera que apenas se podem basear naquela disposicdo as decisdes respeitantes as
matérias exaustivamente enumeradas no artigo 43.°, n.° 3, TFUE.

130. O Parlamento e a Comissdao defendem ainda que o direito da Unido prevé um processo em trés
fases para a concecdo a navios de pesca de paises terceiros de acesso as aguas da Unido e aos respetivos
recursos. Em primeiro lugar, é concedido um acesso potencial através de um acordo internacional com
base juridica no artigo 43.°, n.° 2, TFUE (e que deve ser adotado em conformidade com o artigo 218.°,
n.° 6, alinea a), subalinea v), TFUE). Em segundo lugar, o Conselho pode entdo conceder possibilidades
de pesca com base no artigo 43.°, n.° 3, TFUE. Em terceiro lugar, apés a fixacdo e reparticao dessas
possibilidades de pesca, a Comissdao emite autorizacdes de pesca a navios individuais. Nao é possivel
conceder possibilidades de pesca a um pais terceiro através de uma decisio do Conselho (a segunda
fase) sem a existéncia de um acordo internacional (a primeira fase) celebrado em nome da Unido em
conformidade com o artigo 218.°, n.° 6, alinea a), subalinea v), TFUE. A distingdo conceptual entre o
acesso as aguas e o acesso aos recursos também é confirmada pelo facto de o acesso as dguas ser
geralmente concedido por um longo periodo de tempo, possivelmente indeterminado, ao passo que as
possibilidades de pesca sdo fixadas e repartidas anualmente.

70 — V., também, n.° 132 infra.
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131. O Parlamento e a Comissdo alegam que a decisdo tem por objetivo conceder aos navios
venezuelanos o direito de acesso as dguas da Unido para ai exercerem atividades de pesca, bem como
submeter essas atividades a salvaguardas de modo a assegurar o respeito pelos objetivos da PCP. A
referéncia ao artigo 22.° do regulamento de autorizacdo de pesca no n.” 2 da declaragdo nao é
meramente declaratéria, sujeitando efetivamente os navios de pesca venezuelanos as regras da
PCP. Neste aspeto, a proposta original da Comissdo e a decisio sdo semelhantes (ou até mesmo
idénticas). Esse facto, por si s6, mostra que o objetivo da decisdo se manteve o mesmo, ndo obstante a
alteracdo da sua base juridica.

132. Apoiado pelos Estados-Membros intervenientes, o Conselho alega que a decisdo (incluindo a
declaragio em anexo a mesma) diz respeito a fixacdo das possibilidades de pesca. O Conselho
considera que a utilizacdo da expressao «shall adopt measures on» no artigo 43.°, n.° 3, TFUE implica
que este pode ser utilizado como base juridica para medidas diferentes daquelas que fixam e repartem
as possibilidades de pesca. Assim, abrange um direito de pescar quantificado que pode ser expresso de
varias formas, nomeadamente através de um TAC, de uma restricdo a prépria atividade de pesca (por
exemplo, em termos dos kilowatts utilizados por dia ou do nimero de dias durante os quais os navios
podem estar ausentes do porto) ou de uma restricdo respeitante ao nimero maximo de navios.

133. Embora o artigo 43.°, n.° 3, TFUE constitua uma forma de lex specialis face a lex generalis do
artigo 43.°, n.° 2, TFUE, o Conselho entende que ndo constitui uma excecdo a este dltimo. Como tal,
ndo deve ser interpretado restritivamente.

134. O Conselho alega ainda que, com a adocdo do artigo 43.°, n.” 3, TFUE, os autores do Tratado
pretenderam introduzir um procedimento simplificado para a adog¢do de medidas da Unido que visam
a conservacdo dos recursos nas aguas da Unido, bem como reagir mais rapidamente aos pareceres
cientificos em que essas medidas se baseiam.

135. O Conselho contesta o argumento de que, se uma medida estiver relacionada com objetivos da
PCP, tem de se basear no artigo 43.°, n.° 2, TFUE e de que nenhuma medida pode ser adotada com
base no artigo 43.°, n.° 3, TFUE sem uma decisdo prévia sobre as escolhas politicas relativas a PCP ao
abrigo do artigo 43.°, n. 2, TFUE. O Conselho contesta ainda a distingao «artificial» que os recorrentes
introduzem entre 0 acesso as dguas e 0 acesso a0s recursos.

136. Quanto a decisao, o Conselho afirma que a ZEE ao largo da costa da Guiana Francesa estd situada
entre aguas territoriais e o mar alto: é uma zona sui generis sujeita a CNUDM. A competéncia do
Estado costeiro sobre a ZEE é limitada e a exigéncia ou nao do seu consentimento para ter acesso a
ZEE depende da finalidade desse acesso. Neste aspeto, nem o direito internacional nem o direito da
Unido exigem um acordo formal.

137. O Conselho alega que nem o objetivo nem o conteido da declaracdo aqui em causa ultrapassam
o ambito de aplicacdo do artigo 43.°, n.” 3, TFUE, ou seja, a fixacdo e a reparticao das possibilidades de
pesca. Mesmo caso o Tribunal de Justica venha a decidir que os n.” 2 a 4 da declaracdo ndo podem ter
por base juridica o artigo 43.°, n.” 3, TFUE, esta disposicdo constituiria, ainda assim, a base juridica
correta, porque aqueles niumeros contribuem para o objetivo principal da decisdo impugnada, ou seja,
confirmar o compromisso da Unido de autorizar os navios venezuelanos a pescar na ZEE.
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Apreciacao

138. No presente processo, é pedido ao Tribunal de Justica que interprete o artigo 43.°, n.”* 2 e 3,
TFUE™ a fim de determinar em que disposi¢do deveria ter sido baseada a decisio impugnada. Assim,
ndo é necessario definir exaustivamente todos os tipos de medidas as quais cada uma das disposi¢oes é
aplicavel.

139. Verifica-se que todas as partes concordam que, se o artigo 43.°, n.” 3, TFUE ndo constituir a base
juridica correta para a decisao, essa base serd entdo o artigo 43.°, n.” 2, TFUE.

140. E jurisprudéncia assente que a escolha da base juridica de um ato da Unido deve basear-se em
fatores objetivos suscetiveis de fiscalizacdo jurisdicional, em especial a finalidade e o contetido desse
ato”. Por conseguinte, afigura-se necessdrio analisar o conteudo e os objetivos da decisio. O contexto
legislativo também pode ser tomado em consideracdo”. A base juridica do ato determina entdo quais
sd0 0s processos a seguir para a sua adogdo ™.

141. Quando se conclua que um ato prossegue uma dupla finalidade ou que tem duas vertentes e se
uma destas for identificivel como principal ou preponderante (sendo a outra meramente acessoria), o
ato em causa deve assentar numa Unica base juridica, ou seja, a exigida pela finalidade ou vertente
principal ou preponderante.” Se um ato prosseguir vérios objetivos ou tiver varias vertentes que se
encontrem ligados de forma indissociavel, sem que um seja secundario e indireto relativamente ao
outro, excecionalmente esse ato deve assentar nas diferentes bases juridicas correspondentes”.

142. Comecarei examinando o contetido e objetivo(s) da decisdo.

143. O considerando 1 da decisdo descreve as atividades de pesca praticadas pelos navios venezuelanos
nas aguas da Unido, sobretudo na ZEE ao largo da costa da Guiana Francesa, no pressuposto do
cumprimento da legislagdo da Unido aplicdvel em matéria da conservacdo e da gestdo dos recursos
haliéuticos. O considerando 2 refere o motivo pelo qual é necessario assegurar a continuidade dessas
atividades, a saber, o facto de a inddstria da transformacdo da Guiana Francesa depender dos
desembarques desses navios. O considerando 3 descreve o objeto da declaracdo, ou seja, a
confirmacdo da «disponibilidade [da Unido] para emitir autorizagoes de pesca a um ndmero limitado
de navios de pesca que arvoram pavilhdo da Venezuela, desde que estes cumpram os atos
juridicamente vinculativos da Unido aplicaveis».

144. Seguidamente, o artigo 1.° da decisdo aprova a declaracdo dirigida a Venezuela em nome da
Unido. O artigo 2.° diz respeito a notificacdo da declaracdo a Venezuela.

145. Ja tive a oportunidade de analisar o conteddo e os objetivos da declaracio quando apreciei a
competéncia da Unido para a adotar”.

146. Creio que, através da declaracdo, a Unido se compromete a conceder aos navios venezuelanos
acesso as aguas da Unido para ai pescarem. Este tipo especifico de acesso s6 serd concedido apds as
possibilidades de pesca terem sido fixadas e terem sido concedidas as autorizacoes de pesca.

71 — V., também, processos C-124/13, Parlamento/Conselho, e C-125/13, Comissdo/Conselho, que se encontram pendentes no Tribunal de
Justica.

72 — Acérdao Comissao/Conselho, C-137/12, EU:C:2013:675, n.° 52 e jurisprudéncia referida.

73 — V. ac6rdao Comissdao/Parlamento e Conselho, C-411/06, EU:C:2009:518, n.° 64.

74 — V. acérddo Parlamento/Conselho, C-130/10, EU:C:2012:472, n.° 80.

75 — Acérdao Comissdao/Conselho, EU:C:2013:675, referido na nota 72 supra, n.° 53 e jurisprudéncia referida.

76 — V., por exemplo, acérdao Comissdao/Parlamento e Conselho, EU:C:2009:518, referido na nota 73 supra, n.° 47 e jurisprudéncia referida.

77 — V.n." 74 a 78 supra.
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147. Porém, a decisdo (incluindo a declaracdo em anexo) ndo:

— estabelece, para 2012, o numero méaximo de autorizacbes de pesca a conceder a navios
venezuelanos ou o niumero maximo de navios presentes em determinado momento, nem identifica
o tipo de peixe (isso foi feito posteriormente através do artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2012 e do seu anexo VIII)”;

— estabelece as condigdes especificas a cumprir para a emissdo de autorizagdes de pesca nas aguas da
Unido a navios venezuelanos em 2012 (isso foi feito posteriormente numa nota do anexo VIII do
Regulamento n.° 44/2012)”; ou

— concede autorizacdes de pesca a navios venezuelanos individuais (isso foi feito posteriormente
através da decisdo da Comissdo de 26 de margo de 2012)*.

148. Através da declaracdo, a Unido comprometeu-se a conceder acesso a ZEE ao largo da costa da
Guiana Francesa que se estende até as 200 milhas maritimas a contar da linha de base do mar
territorial para ai pescar. Sem uma manifestacio do consentimento em nome da Unido, os navios
venezuelanos estariam proibidos de entrar naquelas &aguas, em virtude das regras de direito
internacional que regulam os direitos e as liberdades do Estado costeiro e de outros Estados na ZEE do
primeiro. Nos termos do artigo 56.°, n.° 1, alinea a), da CNUDM, é o Estado costeiro (e neste caso,
através da Franga, a Unido) que tem direitos de soberania para fins de exploracdo e aproveitamento,
conservacdo e gestdo dos recursos naturais naquelas dguas. Por conseguinte, esse Estado costeiro tem
o direito de recusar ou autorizar o acesso de navios que arvorem pavilhdo de outros Estados a sua
ZEE para qualquer outro fim diferente daqueles (como a liberdade de navegacido) para os quais todos
os Estados tém, nos termos do artigo 58.°, n.° 1, da CNUDM, o direito de acesso a ZEE. Como
enunciou o Tribunal de Justica no acérdio Poulsen e Diva Navigation®, a jurisdicio do Estado
costeiro no mar territorial e na ZEE ndo é absoluta; nos termos do direito do mar (e, em especial, da
CNUDM), o Estado costeiro deve respeitar o direito de passagem inofensiva dos navios que arvoram
pavilhdo de outros Estados pelo seu mar territorial, e em especial a liberdade de navegacdo, no
exercicio dos seus poderes sobre a ZEE. No entanto, a pesca ndo é uma passagem inofensiva nem
constitui livre navegacao.

149. O Estado costeiro tem também deveres, especialmente em matéria de conservagao (artigo 61.° da
CNUDM) e utilizagdo (artigo 62.° da CNUDM) dos recursos vivos na ZEE. Assim, nos termos do
artigo 62.°, n.° 2, da CNUDM, se o Estado costeiro ndo tiver capacidade para efetuar a totalidade da
captura, dara a outros Estados acesso ao excedente desta captura «mediante acordos ou outros
ajustes». Quando esse acesso seja concedido, o artigo 62.°, n.° 4, da CNUDM exige que os nacionais
de outros Estados que pesquem na ZEE cumpram as medidas de conservacdo e outras modalidades e
condicoes aplicaveis nos termos do direito do Estado costeiro.

150. Entendo que a declaracdo desempenha exatamente essa funcdo: é um tipo de «acordo ou outro
ajuste» através do qual a Unido se compromete a conceder acesso a um Estado terceiro. Sem esta
manifestacdo do consentimento, os navios venezuelanos nao poderiam pescar nas dguas da Unido.

151. Se este instrumento tem de ser adotado em conformidade com as regras processuais do
artigo 218.° TFUE e se abrange um dominio ao qual é aplicavel o processo legislativo ordindrio ou um
processo legislativo especial, era necessaria a aprovagdo do Parlamento antes de o Conselho adotar
uma decisdo de aprovacdo da declaragdo, pois ambos os processos internos sao processos legislativos.

78 — V. n.° 26 supra.
79 — V.n.° 26 supra.
80 — V.n. 52 supra.
81 — Processo 286/90, EU:C:1992:453, n.° 25.
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152. Aqui, introduzo uma distin¢do entre a natureza da competéncia e as bases para estabelecer a
participagdo do Parlamento na agdo externa nos termos do artigo 218.° TFUE. Sem entrar numa
andlise textual dos termos «areas» e «fields» utilizados nas versodes inglesas dos Tratados, a descricao
das «areas» nos artigos 3.°, n.° 1, 4.° e 6.° TFUE para estabelecer, respetivamente, as competéncias
exclusivas, partilhadas e de apoio da Unido diz respeito a divisdo das competéncias entre a Unido e os
Estados-Membros. Por seu turno, o artigo 218.°, n.” 6, TFUE (que utiliza o termo «fields» na versdo
inglesa) diz respeito, a meu ver, a divisio das competéncias entre as instituicbes da Unido,
especialmente entre o Parlamento e o Conselho.

153. Por conseguinte, o facto de o artigo 3.°, n.° 1, alinea d), TFUE atribuir competéncia exclusiva a UE
no dominio da conservacdo dos recursos bioldgicos do mar no dmbito da PCP e de o artigo 43.°, n.’ 2,
TFUE exigir que as disposi¢des necessarias a prossecucdo dos objetivos da PCP sejam adotadas pelo
Parlamento e pelo Conselho em conformidade com o processo legislativo ordindrio® nao resolve, por
si sO, a questdo de saber qual é a base juridica correta para a adogdo da decisdo e a aprovagdo da
declaragdo. Retirar daf essa conclusdo seria ignorar o texto do artigo 43.°, n.° 3, TFUE, o qual prevé a
possibilidade de adocado de certas medidas de prossecucdo dos objetivos da PCP sem a aprovacdo do
Parlamento por dizerem respeito a matérias abrangidas por um ato ndo legislativo.

154. Um acordo pode abranger um ou mais dominios, sendo uma vertente regulada pelo processo
legislativo ordindrio e a outra por um processo diferente. Porém, no presente processo, nenhuma
parte alegou que, em virtude do seu objeto, a decisdo deveria ter sido adotada com base no
artigo 43.°, n.° 2, TFUE e no artigo 43.°, n.” 3, TFUE.

155. A decisdo contribui para otimizar a utilizacdo dos recursos vivos da ZEE através da gestdao desses
recursos de modo a obter as vantagens econdmicas e sociais que eles produzem e a conserva-los.
Consequentemente, ¢ uma medida necessaria para alcancar os objetivos da PCP, sobretudo os
definidos no artigo 39.° TFUE™®. Assim, o ponto de partida deve ser que a decisdo tem que ter por
base o artigo 43.°, n.° 2, TFUE.

156. Entendo que o artigo 43.°, n.” 3, TFUE nao altera esta posi¢do. Essa disposicdo é aplicavel a
medidas descritas em termos mais restritivos, mas que, apesar disso, também sdo necessdrias a
prossecucdo dos objetivos da PCP. Assim, o texto do artigo 43.°, n.° 3, TFUE mostra que esta
disposicao é aplicavel, pelo menos, as medidas que fixam efetivamente os precos, os direitos
niveladores e os auxilios, que estabelecem limitacbes as quantidades que podem ser pescadas
(independentemente do modo como essas quantidades sejam definidas ou medidas), que fixam as
possibilidades de pesca e determinam os Estados-Membros e Estados terceiros aos quais sdo
concedidas possibilidades de pescar, o qué, quando, onde e, possivelmente, como e para que fim.

157. A decisdo em causa ndo faz nada disto®.

158. No entanto, a questdo de saber se o artigo 43.°, n.° 3, TFUE abrange ou ndo unicamente as
medidas nele enumeradas ndo merece consenso entre as partes, especialmente em relacao a parte final
daquela disposicdo («...rrelativas a fixacdo e reparticdo das possibilidades de pesca»). Conclui-se que o
principal argumento do Conselho nesta matéria assenta na palavra de ligacdo utilizada para descrever
a medida e o seu objeto. Assim, por exemplo, na versdo francesa lé-se «les mesures relatives a», na
versao alema «die Mafinahmen zur», na versdo neerlandesa «de maatregelen [...] voor» e na versdo
espanhola «las medidas relativas a». Verifica-se que a maioria das outras versoes linguisticas utiliza
uma palavra de ligacdo semelhante. Porém, na versao inglesa lé-se «measures on».

82 — Este processo encontra-se definido no artigo 294.° TFUE.

83 — Estes correspondem aos objetivos que o artigo 62.°, n.” 2 e 3, da CNUDM associa ao acordo ou outro ajuste que concede a outros Estados
acesso ao excedente do total da captura.

84 — V. n." 147 supra.
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159. A dificuldade em definir o ambito da competéncia do Conselho ao abrigo do artigo 43.°, n.° 3,
TFUE reside no facto de, por um lado, esta disposicio conter uma lista exaustiva do objeto das
medidas e, por outro, a palavra de ligacdo ampliar o ambito das medidas por si abrangidas.

160. Subscrevo a posicdo do Conselho de que a palavra de ligacdo utilizada no artigo 43.°, n.° 3, TFUE
sugere que esta disposicdo, quando lida isoladamente, poderd abranger ndo apenas as medidas que
efetivamente fixam e/ou repartem possibilidades de pesca como também aquelas que, num sentido
mais amplo, sdo «relativas a» essa fixacdo e reparticdo. Se lermos esta disposicdo em conjunto com o
artigo 44.°, segundo paragrafo, TFUE, constatamos que, noutros contextos, os autores do Tratado
utilizaram «fixard» e ndo «medidas relativas a fixagdo» *. Porém, isto coloca a questdo do significado a
atribuir a «relativas a» naquele contexto.

161. Nao estou convencida de que o artigo 43.°, n.° 3, TFUE seja aplicavel a todas as medidas que
estejam relacionadas de um modo qualquer com possibilidades de pesca.

162. O contexto imediato da palavra de ligacdo consiste nos substantivos «fixagcdo» e «reparticao», o
que sugere que o artigo 43.°, n.° 3, TFUE ndo abrange todas as medidas sobre ou relativas a
possibilidades de pesca. Pelo contrério, as medidas adotadas ao abrigo do artigo 43.°, n.” 3, TFUE tém
de estar relacionadas com os atos de definicio das possibilidades de pesca e da respetiva reparticido
entre os Estados-Membros e, possivelmente, Estados terceiros. As medidas relativas a outros aspetos
das possibilidades de pesca ndo estdo abrangidas pelo artigo 43.°, n.” 3, TFUE.

163. O artigo 43.%, n.* 3, TFUE também tem de ser lido no contexto do artigo 43.” TFUE no seu todo.
E possivel distinguir os n.”* 2 e 3 do artigo 43.° TFUE com base em dois critérios: as medidas que
prescrevem e os processos que estabelecem para a adogdo dessas medidas.

164. Embora nido possa ser o processo a determinar qual é o ambito de aplicacio material de uma
disposicdo, o facto é que os autores estabeleceram nos termos do artigo 43.°, n.° 2, TFUE o processo
legislativo para a categoria de medidas mais vasta e um processo ndo legislativo nos termos do
artigo 43.°, n.° 3, TFUE para as medidas que, de outro modo, estariam sujeitas ao artigo 43.°, n.° 2,
TFUE. Por este motivo, considero que, independentemente de o artigo 43.°, n.” 3, TFUE constituir ou
nao uma excec¢do ao artigo 43.°, n.° 2, TFUE a ser objeto de uma interpretagdo restritiva, o artigo 43.°,
n.” 3, TFUE identifica uma subcategoria de medidas que, de outro modo, estariam abrangidas pelo
artigo 43.°, n.° 2, TFUE e submete essas medidas a um processo distinto que ndo contempla a
intervencdo do Parlamento. Creio que tal se deve ao facto de as medidas abrangidas pelo artigo 43.°,
n.° 3, TFUE envolverem decisoes que devem ser tomadas com base numa apreciacdo pormenorizada
(e frequentemente de ordem técnica) adequada as circunstancias das informagoes pertinentes a
respeito dos niveis sustentaveis de exploracdo dos recursos haliéuticos e da conservagido e gestdo desses
recursos. Em contrapartida, as medidas que sdo um pré-requisito a fixacdo e reparticio das
possibilidades de pesca caem na algada do artigo 43.°, n.° 2, TFUE.

165. Antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, nenhuma disposicdo dos Tratados incidia
especificamente sobre os processos aplicaveis a fixacdo e reparticio das possibilidades de pesca. O
artigo 37.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE dispunha, em relacdo a PCP, o seguinte: «<O Conselho, sob
proposta da Comissdo, e ap6s consulta do Parlamento Europeu, deliberando por maioria qualificada,
adotard regulamentos ou diretivas, ou tomara decisdes, sem prejuizo das recomendagdes que possa
formular».

85 — Esta disposicao estabelece o seguinte: «A Comissdo fixard o montante desses direitos, na medida em que tal for necessario para restabelecer
o equilibrio; a Comissao pode igualmente autorizar o recurso a outras medidas, de que fixara as condi¢des e modalidades.»
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166. Esta disposicdo constituia a base juridica do regulamento de base de 2002. Era o artigo 20.°, n.° 1,
desse regulamento que estabelecia o processo conducente a decisdo (sem a intervencdo do Parlamento)
a respeito das «das limitagdes das capturas e/ou do esfor¢o de pesca e da reparticio das possibilidades
de pesca entre os Estados-Membros, bem como das condi¢cdes associadas a esses limites»: estas
medidas tinham de ser adotadas pelo Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da
Comissdo. Nos termos do artigo 20.°, n.” 4, o Conselho também estabelecia «[...] as possibilidades de
pesca a disposicao de paises terceiros nas aguas [da Unido] e [atribuia] essas possibilidades a cada pais
terceiro.»

167. Atualmente, os Tratados introduzem uma distingdo comparavel entre os processos (sem, porém,
distinguirem consoante as possibilidades de pesca sejam fixadas para paises terceiros e ndao para os
Estados-Membros).

168. Com efeito, a redagdao do artigo 43.°, n.° 3, TFUE é muito semelhante a do artigo I1I-231.°, n.° 3,
do Tratado que estabelece uma Constituicio para a Europa®: «O Conselho, sob proposta da
Comissdo, adota regulamentos europeus ou decisdes europeias relativos a fixacdo dos precos, dos
direitos niveladores, das ajudas e das limitacdes quantitativas, bem como a fixacdo e reparticdo das
possibilidades de pesca.» Diversamente do artigo 20.° do regulamento de base de 2002, o texto dessa
disposicdo ndo fazia qualquer referéncia as «condicoes associadas a esses limites [de captura e de
pesca]».

169. Consequentemente, embora possa existir uma certa margem para interpretar o artigo 43.°, n.° 3,
TFUE no sentido de abranger medidas diferentes da decisdo sobre quem pode pescar, o qué e onde,
entendo que as medidas que constituem um pré-requisito dessa decisdo nao estdo abrangidas por essa
disposicao.

170. Considero que a Comissdo tinha razdo quanto ao facto de o acesso dos navios venezuelanos as
aguas da Unido exigir, nos termos do direito da Unido e do direito internacional, alguma forma de
titulo internacional. Neste contexto, o Conselho ndo pode exercer a competéncia prevista no
artigo 43.°, n.° 3, TFUE e a Comissdo ndo pode emitir autorizagdes de pesca sem a decisdo prévia da
Unido de renunciar ao seu direito de soberania sobre a ZEE. Salvo e enquanto ndo for concedido a
Venezuela acesso as dguas da Unido para ai pescar, ndo podem existir possibilidades de pesca a serem
fixadas. O titulo internacional constitui um pré-requisito para o Conselho exercer a sua competéncia
para a adocdo de medidas relativas a fixacdo e a concessdo de possibilidades de pesca a Venezuela.

171. Consequentemente, a decisdo nao podia ter ela prépria por base o artigo 43.°, n.° 3, TFUE. A
palavra de ligacdo utilizada nesse artigo ndo pode ter um ambito tdo vasto que abranja medidas sem
as quais ndo existam possibilidades de pesca a serem fixadas e repartidas. Donde decorre que a base
juridica da decisdo deveria ter sido o artigo 43.°, n.° 2, TFUE e o artigo 218.°, n.° 6, alinea a),
subalinea v), TFUE; e que era necessdria a aprovacdo do Parlamento antes da sua ado¢do. Portanto,
entendo que deve ser julgado procedente o primeiro fundamento no processo C-103/12 e a primeira e
segunda parte do primeiro fundamento no processo C-165/12.

Fundamentagdo contraditéria para a escolha da base juridica (terceira parte do primeiro fundamento
no processo C-165/12)

172. A terceira parte do primeiro fundamento invocado pela Comissdao, como formulada na sua
peticdo, é que o Conselho cometeu um erro tanto na fundamentacdo da escolha da base juridica
como por ndo ter consultado o Parlamento e a Comissdo sobre a sua escolha, contrariando assim o
espirito do artigo 295. TFUE. A decisdo nao explica a razao pela qual uma declaracdo que concede
acesso as aguas da Unido deve ser considerada uma medida de fixacdo das possibilidades de pesca.

86 — JO 2004 C 310, p. 1. Este texto serviu de base aos trabalhos da CIG de 2007 (v. POLGEN 74, 26 de junho de 2007).

ECLIL:EU:C:2014:334 31



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSOS APENSOS C-103/12 E C-165/12
PARLAMENTO E COMISSAO / CONSELHO

Com efeito, segundo a Comissao, a fundamentagio é contraditéria. A Comissao alega que o titulo da
declaracdo menciona expressamente as possibilidades de pesca. Porém, o texto da declaracdo diz
respeito a concessdo de acesso as dguas da Unido a navios que sdo obrigados a cumprir certas partes da
PCP. Isto viola o requisito segundo o qual a fundamentacdo de um ato de aplicagdo geral deve ser
légica e ndo apresentar qualquer contradicdo interna, bem como a exigéncia de realizacdo de consultas
institucionais.

173. Verifica-se que, na sua réplica, a Comissao limitou consideravelmente o 4mbito desta alegacao.
Assim, no que respeita a primeira parte, afirmou que nao tinha alegado que a fundamentacgio era
insuficiente ou inexistente. Diversamente, a sua posicio era que se poderia considerar que a
fundamentacdo se tinha tornado contraditéria devido as alteragdes introduzidas no texto pelo
Conselho. Relativamente a segunda parte, ndo tinha alegado que este facto constituia um motivo
autéonomo para a anulacdo do ato. Reconhecendo que o Parlamento ndo tinha desenvolvido uma
alegacdo semelhante, a Comissdo ndo a desenvolveu mais aprofundadamente.

174. O Conselho respondeu que os requisitos do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, estavam
preenchidos porque os considerandos 1 e 2 da decisdo delineavam o contexto em que foi adotada e o
considerando 3 definia o seu objeto, ou seja, a confirmagdo de que a Unido concederia autorizagdes de
pesca a um numero limitado de navios venezuelanos. O Conselho alegou ainda que o processo era
regulado pelo artigo 218.° TFUE e ndo pelo artigo 295.° TFUE. Em todo o caso, as declaragoes feitas
pela Comissao como objecdo as alteragdes introduzidas pelo Conselho na sua proposta demonstram
que essa instituicdo participou plenamente no processo.

175. Da peticdo da Comissdo concluo que a terceira parte do seu primeiro fundamento no processo
C-165/12 se prende com a necessidade de fundamentar os atos juridicos (artigo 296.°, segundo
paragrafo, TFUE) e a cooperacao interinstitucional (artigo 295. TFUE).

176. Embora, com base na sua réplica, se conclua que a Comissdao abandonou esta parte do seu
primeiro fundamento como motivo de anulacio da decisdo, chamo a atencdo para o facto de a falta
(ou insuficiéncia) de fundamentacdo constituir uma violacdo de um requisito processual essencial que
pode, e mesmo deve, ser suscitada oficiosamente pelo Tribunal de Justica®.

177. O dever de fundamentar os atos juridicos estabelecido no artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE
significa que o percurso ldgico seguido pela instituicio que adotou a medida impugnada tem de ser
revelado «[..] de forma clara e inequivoca [...]| de modo a permitir aos interessados conhecer as
razbes que justificaram a medida adotada e possibilitar ao Tribunal de Justica o exercicio da sua
fiscalizacao [...]». Nao se exige que essa fundamentagdo especifique todos os elementos de facto ou de
direito pertinentes®. O respeito do dever de fundamentacdo deve ser apreciado a luz do texto do ato,
do seu contetido e de todas as regras juridicas que regulam a matéria em causa®.

178. A dificuldade em compreender a terceira parte do primeiro fundamento invocado pela Comissao
reside no facto de, quando considerada em conjunto com a primeira e segunda partes, a Comissao
pedir a anulacdo da decisao devido a, por um lado, atento o seu contetido e objetivo, a base juridica
para a sua adogdo ser incorreta e, por outro, a escolha dessa base juridica incorreta pelo Conselho
estar deficientemente fundamentada.

179. Entendo que, quando um ato da Unido é adotado com base numa disposicao legal incorreta, ndo
é necessario, e nem sempre é possivel, apurar se a instituicio que adotou o ato fundamentou de modo
bastante essa escolha incorreta. Nessas circunstancias, a escolha de uma base juridica incorreta é, por si
s6, motivo de anulacdo.

87 — V., por exemplo, acérdiao Comissdo/Irlanda e o., C-89/08 P, EU:C:2009:742, n.”* 34 e 35 e jurisprudéncia referida.
88 — Acoérdao Comissdao/Conselho, C-63/12, EU:C:2013:752, n.° 98 e jurisprudéncia referida.
89 — Acoérdao Comissao/Conselho, EU:C:2013:752, referido na nota 88 supra, n.° 99 e jurisprudéncia referida.
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180. Contudo, se o Tribunal de Justica decidir pronunciar-se sobre a parte do fundamento da
Comissdo baseada no artigo 295.° TFUE, relembro que a Comissdo admite que teve a oportunidade de
manifestar a sua opinido e que, em qualquer caso, é indiscutivel que o Conselho solicitou o parecer do
Parlamento e que a Comissdo participou ativamente no processo, como demonstram as declaragoes
que fez repetidamente. Neste contexto, entendo que ndo estd provada a violacio do
artigo 295.° TFUE.

181. Por conseguinte, entendo que a terceira parte do primeiro fundamento da Comissdo deve ser
julgada infundada e improcedente.

Utilizagdo do processo incorreto (segundo fundamento no processo C-103/12)

182. Caso o Tribunal de Justica entenda que a decisdo podia ter por base o artigo 43.°, n.° 3, TFUE, o
Parlamento alega que o Conselho cometeu um erro de interpretacdo do artigo 218.°, n.° 6, alinea a),
TFUE pois a decisdo deveria ter sido baseada no artigo 218.°, n.° 6, alinea a), subalinea a), TFUE. Se o
direito da Unido estabelece que os atos legislativos necessarios a implementacdo de uma politica da
Unido devem ser adotados em conformidade com o processo legislativo ordindrio, os acordos
internacionais relacionados com essa politica sé6 podem ser celebrados apdés a aprovacio do
Parlamento. O facto de um ato relacionado com um elemento especifico dessa politica estar sujeito a
outro processo nao afeta o processo aplicavel a celebracdo do acordo internacional. Esta interpretaciao
é confirmada pelo facto de a palavra «field» na versdo inglesa do artigo 218.°, n.° 6, alinea a),
subalinea v), TFUE ser utilizada na mesma acecdo que a palavra «area» na versdo inglesa dos
artigos 3.°, 4.° e 6.° TFUE.

183. O Conselho alega que o Parlamento ndo pode ter competéncia codecisdria a respeito das relagoes
externas quando ndo tem essa competéncia no tocante as agOes internas. Além disso, a PCP nao
constitui um dominio Unico, pois as medidas que lhe ddo aplicacdo dizem simultaneamente respeito
ao dominio da competéncia exclusiva na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea d), TFUE e ao dominio da
competéncia partilhada na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea d), TFUE.

184. Creio que ndo é necessario apreciar o segundo fundamento do Parlamento, uma vez que a decisdo
se deveria ter baseado no artigo 43.°, n.° 2, TFUE e no artigo 218.°, n.° 6, alinea a), subalinea v), TFUE.
Porém, se o Tribunal de Justica decidir proceder a essa apreciacdo, entendo que o fundamento deve ser
julgado improcedente pelos motivos expostos nos n.” 151 e 153 das presentes conclusdes (que dizem
respeito ao primeiro fundamento do Parlamento no processo C-103/12).

Inobservancia das prerrogativas do Parlamento (segundo fundamento no processo C-165/12)

185. A Comissdo alega que o Conselho ndo observou a prerrogativa do Parlamento de aprovar um ato
como a decisdo em conformidade com o artigo 218.°, n.° 6, alinea a), subalinea v), TFUE. A Comissao
salienta igualmente que ndo basta solicitar a aprovacdao do Parlamento dentro de um certo prazo. Salvo
nos casos de uma simples consulta, os Tratados ndo permitem que o Conselho imponha um prazo ao
Parlamento e, no termo desse prazo, adote a decisdo sem a aprovacdo deste dltimo.

186. Segundo o Conselho, a decisdo baseou-se corretamente no artigo 218.°, n.’ 6, alinea b), TFUE. O

Parlamento ndo deve ter o direito de vetar medidas externas quando ndo lhe assiste esse direito em
relacdo a medidas internas semelhantes.
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187. E ponto assente que o Conselho nio pediu a aprovacio do Parlamento antes de adotar a decisio.
Se a decisdo se baseou incorretamente no artigo 43.°, n.° 3, TFUE e se deveria ter baseado no
artigo 43.°, n.° 2, TFUE, dai decorre automaticamente que, na medida em que o artigo 218.° TFUE lhe
seja aplicavel, tinha de ser adotada com a aprovacdo do Parlamento. O facto de essa aprovacdo ndo ter
sido solicitada constitui uma violacdo das prerrogativas do Parlamento.

188. Uma vez que conclui que o primeiro fundamento deve ser julgado procedente, o segundo
fundamento no processo C-165/12 também deve ser julgado procedente.

Desvirtuacdo da proposta da Comissdo (terceiro fundamento no processo C-165/12)

189. Caso o Tribunal de Justica entenda que a decisaio é uma medida relativa a fixacdo das
possibilidades de pesca e, consequentemente, considere improcedente o primeiro fundamento, a
Comissdo alega que o Conselho violou os artigos 17.° TEU e 218.°, n.° 2, TFUE, na medida em que
desvirtuou a sua proposta e nao respeitou o seu direito de iniciativa. Embora o artigo 293.°, n.° 1,
TFUE disponha que, em principio, o Conselho pode alterar (mas apenas deliberando por
unanimidade) uma proposta da Comissdo, ndo pode alterar o seu objeto ou objetivo. Nesse contexto,
a Comissdo remete para o acérddo Eurotunnel e o. proferido no processo C-408/95”. No presente
processo, o Conselho fez das possibilidades de pesca o objeto da proposta. O resultado foi que o
Conselho adotou uma decisdo como se a Comissdo ndo tivesse apresentado qualquer proposta.

190. O Conselho alega que nem o direito de iniciativa da Comissdo nem o direito de decisdao do
Conselho sdo absolutos. Nao é possivel que, de cada vez que o Conselho altere a base juridica de uma
decisdo, esteja automaticamente a desvirtuar a proposta da Comissdo e a desrespeitar o seu direito de
iniciativa. Com efeito, o Tribunal de Justica ja validou no passado uma alteracdo da base juridica
efetuada pelo Conselho e/ou pelo Parlamento. As alteragcdes a proposta foram efetuadas porque esta
dizia respeito a uma medida relativa a fixacdo das possibilidades de pesca.

191. O terceiro fundamento da Comissdo assenta na premissa de que o Tribunal de Justica vird a
considerar que a base juridica correta para a decisdo, e a declaragio em anexo a mesma, era o
artigo 43.°, n.° 3, TFUE e o artigo 218.° TFUE. Se o Tribunal de Justica concordar comigo e entender
que o artigo 43.°, n.° 3, TFUE ndo era a base juridica correta, ndo terd de apreciar este fundamento.
Por uma questdo de exaustividade, examina-lo-ei brevemente.

192. Partindo da referida premissa, competiria a Comissdo iniciar o processo previsto no
artigo 218.° TFUE e ao Conselho adotar a decisdo que aprova o instrumento.

193. Ja tive a oportunidade de explicar que os processos descritos no artigo 218. TFUE assentam num
especial equilibrio interinstitucional de poderes que podera ser diferente no respeitante as declaracoes
unilaterais vinculativas e aos acordos internacionais®. Em todo o caso, como o interpreto, o
artigo 218.°, n.° 6, TFUE nao exclui a possibilidade de o Conselho decidir ndo celebrar um acordo ou
de fazer uma declaracdo unilateral vinculativa ou ainda de alterar a proposta da Comissio (em
conformidade com o artigo 293.°, n.° 1, TFUE). Por outro lado, a medida que o processo previsto no
artigo 218.° TFUE avance, é evidente que o Conselho ndo pode exercer esse direito de alteracdo de
modo a contrariar qualquer decisdo que tenha tomado ou ato que tenha praticado anteriormente
naquele processo.

194. No presente processo, ¢ indiscutivel que o Conselho alterou a proposta da Comissao, em especial
a sua base juridica.

90 — EU:C:1997:532, n.° 19.
91 — V.n.”" 116 a 118 supra.
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195. Creio que, no essencial, todas as partes concordam que a proposta da Comissio e a proposta
revista que foi adotada pelo Conselho diziam respeito a uma medida através da qual a Unido
concorda em conceder acesso as dguas da Unido aos navios venezuelanos. A controvérsia respeita a
qualificacdo daquela medida nos termos do artigo 43.° TFUE e, consequentemente, a sua base juridica.

196. Por conseguinte, se a base juridica correta da decisdo fosse o artigo 43.°, n.° 3, TFUE e o
artigo 218.° TFUE, o Conselho, no fundo, ter-se-ia limitado a corrigir a base juridica invocada na
proposta da Comissdo.

197. E certo que a escolha da base juridica de um ato da Unido deve assentar em fatores objetivos
suscetiveis de fiscaliza¢do jurisdicional, em especial, na finalidade e no conteddo desse ato”. Porém,
esses fatores podem permanecer constantes e, ainda assim, resultarem numa diferenca de opinido
quanto a base juridica correta. Se, nessas circunstincias, o Conselho alterar a base juridica
(justificadamente no contexto da premissa deste fundamento), tal ndo significa automaticamente que
tenha alterado o dmbito da proposta da Comissdo em termos do seu objeto e da sua finalidade (como
¢ manifesto no presente processo).

198. Com base no exposto, considero que o Conselho niao excedeu os limites da sua competéncia para
alterar a proposta da Comissdo. Consequentemente, o terceiro fundamento no processo C-165/12
deveria ser julgado infundado e improcedente.

Pedido de manutencao dos efeitos da decisao

199. No processo C-165/12, a Comissao pede ao Tribunal de Justica, com base no artigo 264.°
segundo paragrafo, TFUE, que mantenha os efeitos da decisdo, caso a anule, e que identifique esses
efeitos. Esta medida deve extinguir-se a partir do momento em que o Conselho tenha substituido a
decisdo, com a aprovagdo do Parlamento, por um ato adotado com a base juridica correta ou, caso o
Parlamento ndo dé a sua aprovagdo, decorrido um breve prazo durante o qual o Conselho e a
Comissdao poderdo tomar as medidas necessirias no ambito do direito internacional de modo a
informar a Venezuela da revogacdo da nota verbal e notificar os operadores econémicos da revogacao
das suas autorizacdes de pesca.

200. O Parlamento ndo formulou um pedido semelhante no processo C-103/12. Porém, na sua réplica,
declarou que ndo via qualquer obstdculo a manutencdo dos efeitos da deciséo.

201. Nenhuma das partes apresentou objecdes a este pedido, embora nem todas tenham subscrito a
posicdo da Comissdo, no sentido de que o Tribunal de Justica deve limitar os efeitos do seu acérdao
sem fixar um prazo para a adogdo de uma nova decisio.

202. Conclui que a decisdo deve ser anulada. Consequentemente, a base do acesso da Venezuela as
aguas da Unido ao abrigo do direito da Unido (e do direito internacional) e, portanto, também a base
de outras medidas de fixagdo e reparticao das possibilidades de pesca e de emissido de autorizacoes de
pesca a navios venezuelanos deixariam de existir.

203. A seguranca juridica® e a necessidade de evitar consequéncias negativas graves™ constituem
fatores importantes suscetiveis de justificar a decisaio de manter os efeitos de um ato anulado.

92 — V. n.° 140 supra.

93 — V., por exemplo, acérddo Parlamento/Conselho, C-490/10, EU:C:2012:525, n.* 90 e 91, e acérddo Parlamento/Conselho, C-414/04,
EU:C:2006:742, n.° 59.

94 — V., por exemplo, acérdao Parlamento/Conselho, EU:C:2006:742, referido na nota 93 supra, n. 59.
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204. Estd apurado que as atividades de pesca dos navios venezuelanos nas aguas da Unido contribuem
consideravelmente para o desenvolvimento social e econémico da industria de transformacdo na
Guiana Francesa, a qual depende dos desembarques destes navios. Seja qual for a base juridica desse
acesso, a subita interrup¢do da pratica hd muito estabelecida de conceder acesso aquelas dguas tera
provavelmente consequéncias negativas para esta indudstria. Poderd igualmente interferir com a gestao
dos recursos haliéuticos nas aguas da Unido.

205. Por estes motivos, os efeitos da decisdo devem ser mantidos até a entrada em vigor, dentro de um
prazo razoavel, de uma nova decisdo adotada em conformidade com a base juridica correta.

Quanto as despesas

206. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve ser
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tanto o Parlamento como a Comissao
pediram a condenagdo do Conselho nas despesas. O artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo
estabelece que os Estados-Membros intervenientes devem suportar as suas proprias despesas.

Conclusio

207. A luz das consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica:

— anule a Decisdo 2012/19/UE do Conselho, de 16 de dezembro de 2011, respeitante a aprovagdo, em
nome da Unido Europeia, da declaragao relativa a concessdo de possibilidades de pesca em dguas da
UE aos navios de pesca que arvoram pavilhdo da Reputblica Bolivariana da Venezuela na zona
econémica exclusiva ao largo da Guiana Francesa;

— declare que, nos termos do artigo 264.°, n.” 2, TFUE, os efeitos da decisdao 2012/19 se mantém até a
entrada em vigor, dentro de um prazo razoavel, de uma nova decisdo adotada em conformidade

com a base juridica correta;

— condene o Conselho nas suas proprias despesas e nas despesas efetuadas pelo Parlamento e pela
Comissao; e

— condene os intervenientes a suportarem as suas proprias despesas.
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