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Observacoes preliminares

1. Em 16 de novembro de 2011, o Tribunal Geral proferiu trés acérddos distintos® que julgaram
improcedentes os diferentes pedidos de anulacdo da decisao da Comissao no processo COMP/38354 -
Sacos industriais®. Nessa decisdo, a Comissio concluiu pela existéncia de uma violagdo grave e
continuada do entdo artigo 81.° CE (atual artigo 101.° TFUE) e aplicou pesadas coimas a vdrias
sociedades filiais e as respetivas sociedades-maes. O presente recurso é um dos recursos interpostos
desses acérddos do Tribunal Geral®.

2. Além de suscitarem questdes novas relativas ao direito da concorréncia, estes recursos contém
alegacoes de que o Tribunal Geral violou o artigo 47.° da Carta de Direitos fundamentais (a seguir
«Carta»)® porque ndo se pronunciou num prazo razodvel. Por esse motivo, incumbe claramente ao
Tribunal de Justica procurar decidir os recursos de forma expedita. A fim de satisfazer essa exigéncia,
respeitando simultaneamente a necessidade de prever um prazo adequado para a traducdo, reparti as
questdes por mim tratadas pelas trés conclusoes, da seguinte forma.

3. As principais disposi¢des legislativas, juntamente com a descricdo do cartel, o procedimento que
conduziu a decisdo da Comissdo e as coimas aplicadas, constam dos n.” 6 a 34 das minhas conclusoes
apresentadas no processo Gascogne Sack Deutschland (a seguir «GSD»)°. Visto as questdes suscitadas
em cada um dos recursos apresentarem ligeiras variagdes quanto as circunstincias em que as

1 — Lingua original: inglés.

2 — Acérdaos de 16 de novembro de 2011 nos processos Kendrion/Comissiao (T-54/06), Groupe Gascogne/Comissdo (T-72/06) e Sachsa
Verpackung GmbH/Comissdo (T-79/06). Foi publicado um resumo em inglés dos trés acérddos recorridos. Os textos integrais dos trés
acordaos estdao disponiveis em francés no sitio Internet do Tribunal de Justica. A versdo integral do acérdiao Kendrion também estd
disponivel em neerlandés.

3 — Decisdo C(2005) 4634 final da Comisséo, de 30 de novembro de 2005, relativa a um procedimento nos termos do artigo 81.° CE (Processo
COMP/38354 - Sacos industriais, a seguir «decisao»). Foi publicado um resumo no JO 2007 L 282, p. 41.

4 — Processos Gascogne Sack Deutschland/Comissdo (C-40/12 P), Kendrion/Comissdo (C-50/12 P) e Groupe Gascogne/Comissio (C-58/12 P, o
presente processo). Para ter uma ideia global, relativamente aos recurso de anulacdo da decisdo interpostos no Tribunal Geral e subsequentes
recursos para o Tribunal de Justica, v. n.° 102, infra.

5 — JOC83, p. 2

6 — J4 referido na nota 4.
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sociedades-mée sdo ou ndo responsaveis pelas agoes das suas filiais detidas a 100%, este aspeto é
examinado nas trés conclusdes. A minha andlise das questdes decorrentes da alegacio de que o
Tribunal Geral ndo se pronunciou num prazo razoavel (em especial, os critérios para determinar se
houve atraso excessivo, e as medidas corretivas que poderdo ser adotadas nessa eventualidade) estd
incluida nas presentes conclusdes nos n.”* 70 a 150. O exame dos argumentos pormenorizados que
foram aduzidos por cada recorrente em relacio (por exemplo) a adequacdo da fundamentacdo dos
acérdaos do Tribunal Geral encontra-se, naturalmente, nas correspondentes conclusdes que apreciam
cada um dos recursos’.

Introducéo

4. No seu recurso, o Groupe Gascogne contesta a interpretacdo que o Tribunal Geral faz de dois
conceitos do direito da concorréncia: o conceito de empresa e o principio de que a responsabilidade
pela infracdo cometida por uma filial detida a 100% deve ser imputada a sua sociedade-mae. O
Groupe Gascogne alega que, quando uma coima relativa a uma infracdo dessa natureza é aplicada
com base na responsabilidade solidaria, o plafond (a seguir «limite maximo de 10%») dessa coima
deve ser calculado, nos termos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003°, tendo em conta o
volume de negdcios conjunto da filial e da sociedade-mae, e ndo o volume de negdcios mundial das
empresas que compdem todo o grupo de empresas’.

Legislacao

Diretiva Contas Consolidadas

5. Um dos objetivos da Diretiva Contas Consolidadas" consiste em coordenar as legislagdes nacionais
sobre as contas anuais de certas formas de sociedades, em especial de grupos de sociedades que
compdem uma empresa'’. A diretiva tem ainda por objetivo assegurar a disponibilizacio aos sécios e
terceiros de informagdo financeira sobre essas empresas'>. As empresas sujeitas & obrigacdo de
elaborar contas consolidadas estao definidas no artigo 1.°, n.” 1 e 2. Uma empresa-mae esta abrangida
por esta obrigacao se:

«a) Tem a maioria dos direitos de voto dos acionistas ou sécios de uma empresa [...] ou

b)  Tem o direito de nomear ou de exonerar a maioria dos membros do érgdo de administragdo, de
direcdo ou de fiscalizacdo de uma empresa [...] e é simultaneamente acionista desta empresa, ou

7 — As trés conclusoes sao apresentadas nos trés recursos em 30 de maio de 2013.

8 — Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo & execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.°[CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1) O Regulamento n.” 17 foi revogado nos termos do artigo 43.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1/2003. Na parte 6 da decisdo, a Comissdo indicou os dois regulamentos como base juridica das coimas aplicadas. As disposicdes
pertinentes do Regulamento n.° 17, que sao o artigo 15.°, n.° 2, e o artigo 17.°, estdo reproduzidas no artigo 23.°, n.* 2 e 3, e no artigo 31.° do
Regulamento n.° 1/2003. Nas presentes conclusoes, referir-me-ei as disposi¢des do Regulamento n.” 1/2003, que devem ser lidas como
abrangendo também os artigos 15.°, n.’ 2, e 17.° do Regulamento n.” 17, uma vez que nio sofreram alteragdes substanciais na parte relevante
para as questdes suscitadas no presente recurso.

9 — _ Acdrdao de 11 de fevereiro de 2010 Lafarge/Comisséo (C-413/08 P, Colet p. I-5361, n 102). As Orientacoes da Comissdo para o célculo
das coimas aplicadas por for¢a do n.” 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artlgo 65.° do Tratado CECA (JO C 9, p. 3)
também menciona o volume de negécios mundial quando se refere ao teto de 10% no artigo 23.%°, n.” 2, do Regulamento n.° 1/2003. Passarei
a utilizar nas presentes conclusoes a expressao «volume de negdcios mundial» para me referir ao volume de negécios de todo o grupo de
empresas.

10 — Sétima Diretiva 83/349/CEE do Conselho, de 13 de junho de 1983, baseada no n.° 3, alinea g), do artigo 54.° do Tratado e relativa as contas

consolidadas (JO L 193, p. 1; EE 17 F1 p. 119).

11 — V. primeiro considerando da Diretiva Contas Consolidadas.
12 — V. terceiro considerando da Diretiva Contas Consolidadas.
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¢) Tem o direito de exercer influéncia dominante sobre uma empresa [...] da qual é acionista ou
socia [...]»

6. O artigo 16.° da Diretiva Contas Consolidadas prevé, nomeadamente:

«1. As contas consolidadas compreendem o balanco consolidado, a conta consolidada de ganhos e
perdas, bem como o anexo.

[...]

3. As contas consolidadas devem dar uma imagem fiel do patrimoénio, da situacdo financeira, bem
como dos resultados do conjunto das empresas compreendidas na consolidagao.»

Resumo do acérdao recorrido
7. Na primeira instancia, o Groupe Gascogne " pediu que o Tribunal Geral se dignasse:
— anular a decisdo na parte em que lhe diz respeito e lhe aplica uma san¢do pecunidria;

— alterar a decisdo na parte em que aplica a sua filial Gascogne Sack Deutschland (a seguir «GSD»),
em violacdo do artigo 15.°, n.® 2, do Regulamento n.” 17/62, uma sangdo pecunidria num montante
superior a 10% do volume de negécios da GSD;

— a titulo subsididrio, anular o artigo 2.° (i) da decisao;

— a titulo muito subsididrio, alterar o artigo 2.° (i) da decisdo e reduzir o montante da coima aplicada
conjunta e solidariamente ao Groupe Gascogne e a GSD;

— condenar a Comissao na totalidade das despesas.

8. O Groupe Gascogne invocou trés fundamentos para o seu pedido de anulacdo da decisdo. Em
primeiro lugar, alega que a Comissao violou o artigo 101.° TFUE ao imputar-lhe erradamente a
responsabilidade conjunta e soliddria pela infracao cometida pela GSD. Em segundo lugar, alega que a
Comissao cometeu um erro de direito na decisdo, porque interpretou de forma errada o conceito de
«empresa» previsto no artigo 81.° CE; em consequéncia, violou o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1/2003 ao aplicar ao Groupe Gascogne uma coima que foi calculada com base no volume de
negécios mundial do Groupe Gascogne, e ndo no volume de negdcios conjunto do Groupe Gascogne
(tendo em conta, provavelmente, o volume de negécios da sociedade holding, o Groupe Gascogne,
mas ndo o das suas filiais) e da GSD. Em terceiro lugar, sustenta que a coima aplicada conjunta e
solidariamente a si e a GSD viola o principio da proporcionalidade, na medida em que a Comissao
ndo se assegurou da existéncia de uma relacdo razodvel entre a sancdo aplicada e o volume de
negdcios efetivamente realizado no setor dos sacos de pléstico.

9. Na audiéncia na primeira instancia, o Groupe Gascogne denunciou trés elementos constituidos por
infragdes aos seus direitos fundamentais garantidos pela Carta. Em primeiro lugar, alegou a violacao
dos direitos de defesa e da presuncdo de inocéncia garantidos pelo artigo 48.° da Carta. Em segundo
lugar, alegou que a fundamentagdo da decisdo era inadequada e, portanto, impedia uma fiscalizacdo da
sua legalidade. Em terceiro lugar, invocou os artigos 47.° e 49.° da Carta para sustentar que o Tribunal
Geral devia exercer a sua competéncia de plena jurisdicdo e aplicar uma sangdo proporcionada.

13 — Acérdao Groupe Gascogne (T-72/06, ja referido na nota 2, a seguir «acérdao recorrido»).
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10. No n.° 31 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que o primeiro fundamento, relativo a
violagdo dos direitos de defesa do Groupe Gascogne e da presuncdo de inocéncia, continha elementos
novos e era, portanto, inadmissivel.

11. O Tribunal Geral julgou improcedentes os trés fundamentos e, consequentemente, negou
provimento ao recurso na integra.

Fundamentos de recurso
12. O Groupe Gascogne apresenta quatro fundamentos de recurso.

13. Em primeiro lugar, o Groupe Gascogne alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
recusar examinar o impacto das alteragdes produzidas na ordem juridica da UE pela entrada em vigor
do Tratado de Lisboa, em 1 de dezembro de 2009, mais particularmente no que diz respeito ao
artigo 48.° da Carta.

14. Em segundo lugar, o Groupe Gascogne afirma que o Tribunal Geral violou o artigo 101.° do TFUE
e o artigo 48.° da Carta: (i) ao imputar-lhe indevidamente a responsabilidade conjunta e soliddria pela
infracdo cometida pela GSD no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 1994 e 26 de junho de
2002, tendo como tunico fundamento a constatacdo de que a GSD era uma filial detida a 100% do
Groupe Gascogne, e (ii) ao confirmar a decisdo na parte em que esta considera o Groupe Gascogne
conjunta e solidariamente responsavel, no montante de 9,90 milhdes de euros, pelo pagamento da
coima aplicada a GSD.

15. Em terceiro lugar, a titulo subsididrio, o Groupe Gascogne alega que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito ao interpretar de maneira errada o conceito de «empresa» e, consequentemente, ao
determinar o limite mdximo de 10% para efeitos do calculo da coima devida tendo em conta o
volume de negdcios mundial do Groupe Gascogne, e ndo por referéncia ao volume de negécios
conjunto da GSD e da respetiva sociedade-mae.

16. Em quarto lugar, igualmente a titulo subsididrio, o Groupe Gascogne alega que o Tribunal Geral
violou as disposi¢oes do artigo 47.° da Carta na medida em que ndo se pronunciou sobre o processo
num prazo razoavel.

Primeiro e segundo fundamentos de recurso — violacao de direitos fundamentais e
incompatibilidade da presuncido da influéncia dominante — artigo 48.° da Carta

17. Com o seu primeiro fundamento de recurso, o Groupe Gascogne alega que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao declarar que o fundamento suscitado na audiéncia relativo a alteracdo
no estatuto da Carta apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa era inadmissivel. Com o seu
segundo fundamento de recurso, o Groupe Gascogne alega que a presuncdo de uma influéncia
dominante ", por for¢a da qual a infragio cometida pela GSD lhe foi imputada, é incompativel com o
seu direito fundamental a um processo equitativo porque essa presuncdo funciona, na prética, como
uma presuncao de culpa.

14 — E jurisprudéncia constante que o comportamento de uma filial pode ser imputado a respetiva sociedade-mie, designadamente quando essa
filial ndo determine de forma auténoma a sua prépria politica comercial. Nessas circunstincias, uma sociedade-mae e a sua filial formam
uma empresa Gnica para efeitos da aplicagdo do artigo 101.° TFUE. A Comissdo pode dirigir uma decisio que aplica coimas a sociedade
maée, sem que seja necessdrio fazer prova do seu envolvimento pessoal na infragdo. No caso de uma sociedade-mie que detém 100% do
capital, presume-se que esta pode exercer uma influéncia dominante sobre a sua filial e existe uma presungio ilidivel de que exerce
efetivamente essa influéncia (a seguir «presungdo da influéncia dominante»). V. acérdao de 19 de julho de 2012, Alliance One International
e Standard Commercial Tobacco/Comissao [C-628/10 P e C-14/11 P (a seguir «Alliance One»), n.”* 42 a 46 e jurisprudéncia referida].
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18. Abordarei conjuntamente o primeiro e o segundo fundamentos de recurso, uma vez que os dois
suscitam questdes de direitos fundamentais.

Resumo das alegagoes

Recurso do Groupe Gascogne

19. No que diz respeito ao primeiro fundamento de recurso, o Groupe Gascogne sustenta que o
Tribunal Geral errou ao ndo ter em conta os efeitos do estatuto de Tratado conferido a Carta apos a
entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Além disso, mesmo que o Tribunal Geral tenha razdo em
declarar que os direitos de defesa e a presuncdo de inocéncia eram garantidos, nos termos do direito da
UE, antes de 1 de dezembro de 2009, por forca dos principios gerais de direito, esses principios nao
tém o mesmo valor juridico que os Tratados. Por conseguinte, a alteracdo de estatuto da Carta
significa que os direitos garantidos devem atualmente ser aplicados com mais rigor pelos tribunais da
UE.

20. Em relacdo ao seu segundo fundamento de recurso, o Groupe Gascogne alega que o artigo 48.° da
Carta deve ser interpretado a luz do artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (a
seguir «CEDH»). Ao interpretar o artigo 48.° da Carta, o Tribunal de Justica também devia ter em
conta as Constituicdes e as tradigdes juridicas dos Estados-Membros. A aplicacdo da presuncdo da
influéncia dominante funciona, na prética, como uma presungio de culpa e é, portanto, proibida.

21. Além disso, o acérdio do Tribunal Geral carece de fundamentacio que demonstre que o Groupe
Gascogne exerceu, de facto, influéncia dominante sobre a sua filial GSD. O Groupe Gascogne nao
tinha controlo sobre as atividades da GSD no setor dos sacos de plastico. O Tribunal Geral errou,
portanto, ao imputar ao Groupe Gascogne as praticas da GSD.

Contestacdo da Comissao
22. A Comissao considera que o primeiro fundamento de recurso é manifestamente improcedente.

23. Nao foram apresentadas alegacdes expressas relativas a violagdo da presuncido de inocéncia ou aos
direitos de defesa durante a fase escrita. Além disso, o Tribunal Geral ndo recusou examinar o impacto
da alteracdo de estatuto da Carta. Limitou-se a retirar a conclusdo de que essa alteracdo ndo tinha
afetado a situacgdo juridica, uma vez que a presuncdo de inocéncia e os direitos de defesa ja faziam
parte da ordem juridica da UE. O argumento de que os principios gerais de direito ndo tém o mesmo
valor juridico que o Tratado é inoperante.

24. A Comissao considera que o segundo fundamento de recurso do Groupe Gascogne ¢, em principio,
inadmissivel, ou pelo menos inoperante e, em todo o caso, improcedente.

25. Na medida em que abrange questdes que ndo foram suscitadas no Tribunal Geral, o segundo
fundamento de recurso é inadmissivel. As observagdes escritas submetidas pelo Groupe Gascogne na
primeira instancia ndo continham referéncias a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (a seguir «Tribunal de Estrasburgo») relativa ao artigo 6.° CEDH, ou a jurisprudéncia do
Conseil Constitutionnel [conselho constitucional] francés. A posicdo do Groupe Gascogne baseia-se
numa interpretacido errada da jurisprudéncia relativa a imputacdo da responsabilidade por infracao
cometida pela filial a respetiva sociedade-mde. A Comissdo refere as conclusoes da advogada-geral J.
Kokott no acérdao Alliance One ™.

15 — J4 referido na nota 14.
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26. A Comissao alega que o segundo fundamento de recurso é inoperante porque, ao considerar que o
Groupe Gascogne era solidariamente responsivel com a GSD, a Comissio ndo se baseou
exclusivamente na presuncdo da influéncia dominante. O Tribunal Geral examinou em profundidade
os elementos adicionais submetidos pela Comissdao que demonstravam que o Groupe Gascogne tinha
efetivamente exercido influéncia dominante sobre o comportamento da GSD.

27. Resulta do acérddo do Tribunal de Justica EIf Aquitaine'® que a presuncio da influéncia dominante
é compativel com a presuncdo de inocéncia garantida no artigo 48.° da Carta. Por conseguinte, o
segundo fundamento de recurso é improcedente.

Apreciagdo

Direitos fundamentais — admissibilidade na primeira instancia

28. Resulta do artigo 44.°, n.° 1, alinea c¢), em conjugag¢do com o artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, que o fundamento do Groupe Gascogne relativo ao artigo 48.° da Carta
interpretado a luz do artigo 6. CEDH s6 podia ser admissivel se se tivesse baseado em questdes de
facto ou de direito trazidas a luz durante o processo.

29. Resulta claramente do pedido de reabertura da fase escrita apresentado pelo Groupe Gascogne (por
carta de 20 de outubro de 2010), com o fundamento de que durante a tramitacdo do processo tinha
sido suscitada uma questdo de direito nova, que os seus advogados consideraram que o fundamento
relativo aos direitos fundamentais invocava elementos novos que nido constavam da peticao inicial.

30. A conclusdo do Tribunal Geral, no n.’ 27 do acérdao recorrido, deixa bem claro que o fundamento
do Groupe Gascogne relativo ao artigo 48.° da Carta ndo fazia parte do seu pedido de anulagdo inicial.
O Tribunal Geral refere o seguinte:

«No que diz respeito as alegacdes da recorrente relativas a violagdo do principio da presuncdo de
inocéncia e dos direitos de defesa garantidos pelo artigo 48.° da Carta, hd que constatar que estas se
somam aos argumentos desenvolvidos no ambito dos fundamentos invocados na peticdo e ndo
apresentam uma ligacdo suficientemente estreita com esses argumentos para que possam ser
consideradas como o resultado da evolugdo normal do debate no quadro de um processo contencioso.
Estas alegacdes devem, portanto, ser consideradas alega¢des novas.» '’

31. Além disso, o conteudo deste fundamento difere do conteido do fundamento relativo ao
artigo 49.° da Carta em relacdo a proporcionalidade da sancdo aplicada. Portanto, as alegacdes do
Groupe Gascogne ndo apresentavam uma ligacdo suficientemente estreita com esse ponto para

constituir uma ampliacdo de argumentos ja invocados.
32. Deste modo, considero que a apreciacdo do Tribunal Geral foi correta.
33. Resulta dai que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar que o fundamento

suscitado pelo Groupe Gascogne na audiéncia relativo a violagdo do artigo 48.° da Carta era
inadmissivel.

16 — Acérdao de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissdo (C-521/09 P, Colet., p. I-8947, a seguir «acérddo Elf Aquitaine», n.”* 59 a 62).
17 — Tradugao livre.
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Direitos fundamentais — compatibilidade da presuncdo da influéncia dominante com o artigo 48.° da
Carta

34. A alegacdo do Groupe Gascogne é composta por trés partes: (i) na interpretacdo do artigo 48.° da
Carta, o Tribunal Geral devia ter considerado o artigo 6.° CEDH e as tradi¢oes juridicas dos
Estados-Membros; (ii) a presuncido da influéncia dominante foi aplicada como uma presuncdo de culpa
e (ili) o Tribunal Geral apresentou uma fundamentagdo insuficiente para demonstrar que o Groupe
Gascogne exercia essa influéncia sobre a GSD.

35. Permitir ao Groupe Gascogne invocar pela primeira vez perante o Tribunal de Justica fundamentos
que ndo apresentou no Tribunal Geral equivaleria a permitir-lhe submeter em sede de recurso um
litigio com um objeto mais lato do que aquele que foi submetido na primeira instancia. Porém, no
ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, a competéncia do Tribunal de Justica
encontra-se, em principio, limitada ao exame da apreciacdo pelo Tribunal Geral dos fundamentos
debatidos perante este ultimo **.

36. Ja observei em relacdo ao primeiro fundamento de recurso que, na primeira instancia, o Groupe
Gascogne ndo tinha aduzido alegacdes relativas a interpretacio do artigo 48.° da Carta a luz do
artigo 6.° CEDH ou das tradigdes juridicas dos Estados-Membros'. Resulta dai que, na medida em
que o fundamento do Groupe Gascogne abrange questdoes que sdo suscitadas pela primeira vez neste

Tribunal de Justiga, a alegacdo é inadmissivel .

37. Essas questoes podiam ter sido invocadas no Tribunal Geral durante a fase escrita. Em primeiro
lugar, esses direitos fazem parte dos principios gerais do direito da UE. Em segundo lugar, embora a
Carta ainda ndo fosse juridicamente vinculativa, o Tribunal de Justica inspirou-se frequentemente nas
suas disposi¢des para proferir os seus acérddos antes da entrada em vigor do artigo 6.° TEU?. Além
disso, o Tribunal de Justica ji declarou que o Tratado de Lisboa apenas codificou a Carta™.

38. O Tribunal de Justica ja declarou que a presuncdo da influéncia dominante ndo é incompativel
com o artigo 48.° da Carta.” Além disso, ao contririo do que alega o Groupe Gascogne, essa
presuncdo ndo funciona, na pratica, como uma presuncio de culpa®.

39. Como referiu o Tribunal Geral no n.” 73 do acérdao recorrido, a alegacdo do Groupe Gascogne de
que a fundamentacdo da Comissdo era insuficiente foi apresentada «[...] essencialmente, em apoio da
tese de que a recorrente ndo intervinha no funcionamento da [GSD] quando [...] adquiriu essa
empresa em 1994. O interesse comercial da aquisicdo tera residido sobretudo na abertura de um
outlet para o papel produzido pelo grupo da recorrente, mas ndo teve por objetivo intervir no
comportamento comercial da [GSD], nem, nomeadamente, no setor dos sacos de plastico industriais,
onde a recorrente ndo estava presente e que, em todo o caso tinha pouca importancia econémica» *.

18 — Acérdao Alliance One, ja referido na nota 14, n.° 111 e jurisprudéncia referida.
19 — V.n' 29, supra.
20 — V. n.” 30 a 32, supra.

21 — V., por exemplo, acérddo de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo [processos apensos
C-402/05 P e C-415/05 P, Colet., p. I-6351 (a seguir «Kadi»), n.° 335].

22 — Acérdio de 3 de maio de 2012, P Legris Industries/Comissido (C-289/11, n.° 36).
23 — Acérdao Alliance One, jé referido na nota 14, n.° 113.

24 — Acérdao Elf Aquitaine, ji referido na nota 16, n.”* 59 a 62.

25 — Tradugéo livre.

ECLIL:EU:C:2013:360 7



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-58/12 P
GROUPE GASCOGNE / COMISSAO

40. O dever de fundamentar os acérddos que incumbe ao Tribunal Geral (por forca dos artigos 36.°
e 53.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia) ndo o obriga a fazer
uma exposicdo que acompanhe exaustiva e individualmente todos os passos do raciocinio articulado
pelas partes no litigio. A fundamentacdo pode portanto ser implicita, desde que permita que os
interessados conhecam as razdes nas quais assenta o acérdao recorrido e que o Tribunal de Justica
disponha de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacio no ambito de um recurso de um
acordao do Tribunal Geral™.

41. No acérdao recorrido, o Tribunal Geral afirmou o seguinte acerca da influéncia dominante do
Groupe Gascogne sobre a GSD:

«74 Muito embora seja verdade que alguns dos elementos suscitados pela recorrente indicam que a
[GSD] gozava de uma grande autonomia, o certo é que a recorrente interveio efetivamente no
funcionamento da filial, lhe impds limites significativos na orientacdo do seu comportamento no
mercado e exerceu, portanto, um controlo efetivo sobre a sua filial.

[...]

93  Resulta assim do exame da totalidade das provas e dos argumentos deduzidos pela recorrente e
pela Comissdao que esta dltima ndo cometeu um erro de apreciagdo ao considerar que a
recorrente supervisionava regularmente a gestdo da sua filial e ao imputar a recorrente a
responsabilidade pela infracio cometida pela sua filial. Efetivamente, sem que a Comissao
necessitasse de invocar a presuncdo de controlo efetivo a que dava lugar a detencdo pela
recorrente de 100% do capital da [GSD], as provas de que dispunha permitiam-lhe concluir, no
caso vertente, que existia um controlo efetivo da filial pela sua sociedade-mae.» >

42. Nesses pontos do acérdao recorrido, o Tribunal Geral examinou a prova e concluiu que o Groupe
Gascogne estava envolvido de forma ativa no funcionamento da GSD ao ponto de a sociedade-mae
controlar efetivamente a filial.

43. Considero portanto que o segundo fundamento de recurso do Groupe Gascogne é improcedente.
A fundamentagdo exposta pelo Tribunal Geral é suficiente para permitir aos interessados conhecerem
as razdes nas quais assenta o acdérddo recorrido e ao Tribunal de Justica dispor de elementos
suficientes para exercer a sua fiscalizacdo no ambito deste recurso. Portanto, esse acérddao ndo peca
por falta de fundamentacéo, ao contrario do que é alegado pelo Groupe Gascogne.

44. Resulta dai que o primeiro e o segundo fundamentos de recurso devem ser julgados
improcedentes.

26 — Acoérdao Alliance One, jé referido na nota 14, n.° 64.
27 — Tradugdo livre.
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Terceiro fundamento de recurso: interpretacio do conceito de «empresa» na acecao do
artigo 23.°, n.’ 2, do Regulamento n.’ 1/2003

Resumo das alegagées

Recurso do Groupe Gascogne

45. O Groupe Gascogne alega que o Tribunal Geral errou na sua interpretacio do conceito de
«empresa» contido no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003. Essa disposicdo destina-se a
garantir que nenhuma coima aplicada serd excessiva. Ao interpretd-la, o Tribunal Geral cometeu dois
erros. Em primeiro lugar, confundiu os conceitos da «empresa» e de «responsabilidade pessoal». O
conceito de «empresa» em direito da concorréncia tem um significado muito especifico; ndo é
interpretado da mesma forma que o conceito de «responsabilidade pessoal». E essencial definir
empresa por referéncia a entidade a quem as praticas anticoncorrenciais podem ser imputadas.

46. Em segundo lugar, o Groupe Gascogne alega que o Tribunal Geral errou ao confundir a conceito
de empresa com o de grupo de empresas. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, s
quando todo o grupo de empresas constitui uma dnica empresa o volume de negécios mundial do
conjunto do grupo devia ser tomado em consideracdo a fim de fixar o limite maximo da coima em
10% para os efeitos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003. O acérddo recorrido (ou
a decisdo) ndo contém nenhuma fundamentagdo que demonstre a existéncia de um grupo dessa
natureza.

47. A coima aplicada a GSD na decisaio é de 13,2 milhdes de euros, e o Groupe Gascogne é
solidariamente responsavel por 9,9 milhoes de euros desse montante. O Groupe Gascogne sustenta
que o limite maximo da coima ndo deve ser superior a 2 070 400 euros, isto é, 10% do volume de
negécios da GSD. Esse nimero é apresentado com base na premissa de que o segundo fundamento
de recurso do Groupe Gascogne, a saber, que a infracdo cometida pela GSD ndo lhe pode ser
imputada, serd julgado procedente.

Resposta da Comissdo

48. A Comissdo sustenta que o terceiro fundamento de recurso ¢ improcedente. E jurisprudéncia
constante que o volume de negdcios de uma empresa considerada no seu todo d4 uma indicagdo da
sua importincia econdmica e da sua influéncia no mercado. O Groupe Gascogne é considerado
responsavel pela infracdo da GSD. A Comissdao podia, portanto, ter em conta 10% do volume de
negdcios mundial do grupo na determinagido do limite maximo da coima.

Apreciacao

49. Como deve ser determinado o limite maximo de 10% (limite méaximo da coima) quando a
sociedade-mae é considerada responsavel por uma infracdo cometida pela sua filial detida a 100%? O
Groupe Gascogne contesta a ideia, consagrada na jurisprudéncia constante, de que, nessas
circunstancias, o limite maximo de 10% previsto no artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1/2003 deve
ser calculado por referéncia ao volume de negdcios mundial das sociedades que compdem o grupo.
Alega que, no presente processo, o limite maximo de 10% devia ser fixado por referéncia ao volume
de negécios conjunto da GSD e dela prépria. Esta forma de cdlculo teria por efeito baixar o limite
superior da coima, pois 10% do volume de negécios conjunto da GSD e do Groupe Gascogne (o da
sociedade holding sem tomar em conta as suas filiais) geraria um nimero inferior a 10% do volume
de negé6cios mundial de todo o grupo.
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50. Discordo do Groupe Gascogne.

51. O artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 faz uma interpretacdo ampla do termo «empresa»,
o qual abrange mais do que uma entidade que exerce uma atividade econémica. Qual é a entidade
identificada como empresa para os efeitos desta disposicao?

52. O artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 refere «[...] a cada uma das empresas ou
associacoes de empresas que tenha participado na infracgdo [...]»

53. O conceito de empresa designa qualquer entidade que exerce uma atividade econdmica,
independentemente do seu estatuto juridico e da sua forma de financiamento. Este conceito deve ser
entendido no sentido de que designa uma unidade econémica, ainda que, do ponto de vista juridico,
esta unidade seja constituida por vdrias pessoas singulares ou coletivas. Quando essa unidade
econémica viola as regras de concorréncia, cabe-lhe, segundo o principio da responsabilidade pessoal,
responder por essa infragdo ™.

54. Quando a responsabilidade é imputada a uma sociedade-mae, considera-se que esta participou na
infracdo. Por conseguinte, a empresa identificada para os efeitos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003 abrange a sociedade-mae e a filial.

55. O limite maximo de 10% tem por objetivo evitar a aplicacdo de coimas cujo pagamento se prevé
que as empresas, atendendo a sua dimensdo, determinada pelo volume de negécios mundial, nao
estardo em condicoes de satisfazer”. Além disso, o Tribunal de Justica ji concluiu, a propdsito do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17%, que a dissuasdo constitui um dos elementos a tomar em
conta no céalculo do montante da coima.

56. Por conseguinte, parece-me que, quando a sociedade-mae é considerada conjunta e solidariamente
responsavel com a sua filial por uma violagcdo das regras da concorréncia, é coerente com a redagio e o
objetivo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 determinar o limite maximo de 10% de uma
coima aplicada por referéncia ao volume de negdcios mundial da empresa tendo em conta o grupo de
empresas no seu conjunto. O direito da UE néao exige que as outras filiais do grupo operem no mesmo
mercado ou que estejam ligadas a infracdo para que o seu volume de negécios possa ser tomado em
consideracdo na fixacdo da coima a aplicar.

57. A Comissao convidou o Tribunal de Justica a ter em conta certas medidas de direito derivado que
regulam as contas das empresas, em especial a Diretiva Contas Consolidadas. Essa alegacao foi feita em
apoio do seu argumento de que o limite maximo de 10% deve ser determinado por referéncia ao
volume de negdcios mundial da empresa em causa. Nao tive em conta essas medidas na minha
apreciacao.

58. Considero que a Diretiva Contas Consolidadas ndo fornece uma analogia clara. A definicdo de
empresa contida no artigo 1.°, n.” 1 e 2, dessa diretiva ndo é a mesma que a aplicada em direito da
concorréncia, em que a responsabilidade pela infracio da filial é imputada a sociedade-mae. Mais
importante, a expressio «contas consolidadas» nao é definida da mesma forma que a expressio
«volume de negdcios mundial», tal como explicada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 1/2003.

28 — Acoérdao Alliance One, ja referido na nota 14, n.° 42.

29 — Acoérdao de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e 0./Comissdo (processos apensos C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P
e C-213/02 P, Colet., p. -5425, n.”* 280 e 281).

30 — Substituido pelo artigo 23.%, n.* 2, de Regulamento n.° 1/2003.
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59. Por ultimo, no que diz respeito a alegada insuficiéncia da fundamentagio do acérdao recorrido®,
observo que o Tribunal Geral reproduz os argumentos do Groupe Gascogne nos n.” 96 a 104 desse
acorddo. Resulta das conclusoes do Tribunal Geral, nos n.* 107 a 110, que este rejeitou esses
argumentos. Isto porque considerou que o Groupe Gascogne e a GSD integravam a mesma empresa e
que, ao abrigo das regras do direito da concorréncia, o limite maximo de 10% devia ser calculado por
referéncia ao volume de negdcios mundial de todas as empresas do grupo do Groupe Gascogne.

60. No n.° 108 do acérdio recorrido o Tribunal Geral referiu que: «[...] o limite maximo de 10% deve
ser calculado com base no volume de negécios acumulado de todas as sociedades que constituem o
grupo encabecado pela sociedade holding de topo, uma vez que s6 o volume de negécios acumulado
das sociedades que o compdem pode constituir uma indicacdo da dimensao e do poder econémico da
empresa em causa (acérdio Akzo Nobel e o./Comissdo [...] n.° 90 [** ]).»*

61. No n.° 111 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral explicou: «[...] a tomada em consideracdo do
volume de negécios consolidado da sociedade-mae para efeitos da aplicacdo do limite maximo de 10%
do volume de negdcios da empresa em causa ndo estd condicionada pela demonstracdo de que cada
filial que compde o grupo ndo determina de forma auténoma o seu comportamento no mercado.» **

62. Além disso, no n.° 112 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral referiu que, ao confirmar a defini¢do
do limite maximo de 10% por referéncia ao volume de negécios mundial, ndo estava a imputar a
responsabilidade pela infracdo as filiais, para além da GSD, que compdem o grupo do Groupe
Gascogne.

63. O Tribunal Geral explicou no n.° 113 que, ao tomar em consideracio o volume de negdcios
mundial da sociedade holding de topo (o Groupe Gascogne) para efeitos do calculo do limite maximo
de 10%, ndo exigia que as filiais que compdem o grupo estivessem todas ativas no mesmo mercado,
nem a existéncia de uma ligacdo entre essas filiais e a infragao.

64. Nesses pontos do acérddo, o Tribunal Geral deixa bem claro que considerou que o Groupe
Gascogne e a GSD integram a mesma empresa para os efeitos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1/2003 e que, no cédlculo do limite maximo de 10%, devia ter em conta o volume de negdcios
mundial das partes constitutivas dessa empresa. O Tribunal de Justica ndo considerou o
comportamento de outras filiais do grupo como relevantes para efeitos da determinagdo da coima.
Também nio considerou que essas filiais estivessem ligadas a infragio. >

65. Uma vez que esses pontos do acérdao recorrido permitem aos interessados conhecer as razdes em
que o referido acérdio se baseia e ao Tribunal de Justica dispor de elementos suficientes para exercer a
sua fiscalizacdo no ambito deste recurso, o0 mesmo nio peca por falta de fundamentacio.

66. Considero, portanto, que o terceiro fundamento de recurso é improcedente.

67. Acrescento que, se o Tribunal de Justica chegar a uma conclusio diferente (nomeadamente que o
limite maximo de 10% deve ser determinado por referéncia ao volume de negdcios conjunto, e ndo ao
volume de negécios mundial), mas considerar que o Groupe Gascogne é conjunta e solidariamente
responsavel pela coima de 9,9 milhdes de euros da GSD, ver-se-a confrontado com a dificuldade de

31 — Os principios pertinentes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica ja foram expostos no n.’ 40, supra.
32 — Acoérdao de 12 de dezembro de 2007, Akzo Nobel e 0./Comissido (T-112/05, Colet., p. II-5049).

33 — Tradugéo livre.

34 — Tradugéo livre.

35 — V.n. 56, supra.
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nao dispor de informagdo sobre o volume de negbcios conjunto das duas empresas a data dos factos.
Nio é portanto possivel calcular 10% desse montante e verificar se este resultaria na reducdo da
coima devida pelo Groupe Gascogne e, em caso afirmativo, até que ponto. O processo teria portanto
de ser remetido para o Tribunal Geral.

Incapacidade de pagamento da coima aplicada

68. Tal como a sua filial GSD, o Groupe Gascogne apresentou, na audiéncia perante Tribunal de
Justica, alegacdes sobre a sua atual situacgdo financeira, tendo sustentado que ndo pode pagar a coima
aplicada pela decisdo. Na primeira instancia, ndo foram feitas alegacdes equivalentes nem foram
invocadas disposi¢oes do Tratado, do Estatuto ou do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

69. Considero que as alegacdes do Groupe Gascogne relativas a sua incapacidade de pagamento sdo
inadmissiveis, pelos mesmos trés motivos que expus nos n.” 121 a 124 das minhas conclusdes no
processo Gascogne Sack Deutschland.

Inobservancia de um prazo razoavel no tratamento de um processo

70. Os atrasos processuais sempre proporcionaram aos escritores de fic¢do, ao longo dos tempos, uma
excelente oportunidade para exercerem o seu espirito mordaz. A titulo de ilustragdo pertinente para os
presentes recursos, nada melhor que uma citacdo do preficio de Charles Dickens na primeira edi¢do de
Bleak House [A Casa Abandonadal:

«A few months ago, on a public occasion, a Chancery Judge had the kindness to inform me, as one of a
company of some hundred and fifty men and women not labouring under any suspicions of lunacy,
that the Court of Chancery, though the shining subject of much popular prejudice (at which point I
thought the Judge’s eye had a cast in my direction), was almost immaculate. [H4 alguns meses, numa
cerimoénia puablica, um magistrado da Chancelaria teve a amabilidade de me informar, na minha
qualidade de membro de uma confraria de cerca de 150 homens e mulheres pouco suspeito de
extravagincia no exercicio da sua profissio, que o Tribunal da Chancelaria, apesar de alvo de
muitissimos preconceitos por parte do publico (e nesse momento pareceu-me que o magistrado me
lancava um olhar), era praticamente imaculado.] There had been, he admitted, a trivial blemish or so
in its rate of progress, but this was exaggerated, and had been entirely owing to the «parsimony of the
public»; which guilty public, it appeared, had been until lately bent in the most determined manner on
by no means enlarging the number of Chancery judges appointed — I believe by Richard II, but any
other King will do as well. [Reconheceu que tinha havido uma ou outra irregularidade no andamento
dos processos, mas também se havia exagerado muito, e tudo se tinha ficado a dever a «parciménia do
publico»; publico esse culpado, segundo parecia, de ter estado empenhado, até ha bem pouco tempo e
com a maior determinacdo, em ndo aumentar de modo algum o numero de magistrados da
Chancelaria estabelecido por — creio que por Ricardo II, mas também pode ser qualquer outro rei]»
(traducgdo livre)

71. Com o seu quarto fundamento de recurso, o Groupe Gascogne alega que o Tribunal Geral violou o
artigo 47.° da Carta porque nao proferiu uma decisdo num prazo razoavel. Nao é a primeira vez que é
suscitada no Tribunal de Justica a questdo de saber o que constitui um periodo razoavel de tempo para
decidir um processo de concorréncia no Tribunal Geral®. No entanto, o presente processo permite e

36 — Acoérdao de 17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo (C-185/95 P, Colet., p. I-8417, a seguir «Baustahlgewebe»); de 16 de julho
de 2009, Der Griine Punkt Duales System Deutschland /Comissdo (C-385/07 P, Colet., p. 1-6155, a seguir «Der Griine Punkt»); e de
25 de outubro de 2011, Solvay /Comissao (C-110/10 P, Colet., p. 1-10439, a seguir «Solvay»). O ultimo processo dizia respeito a
inobservancia, pela Comissao, de um prazo razoavel no tratamento do procedimento administrativo, e a inobservancia, pelo Tribunal Geral,
de um prazo razodvel no tratamento do processo perante ele.

12 ECLIL:EU:C:2013:360



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-58/12 P
GROUPE GASCOGNE / COMISSAO

impoe ao Tribunal de Justica a clarificagdo de varias questdes de principio®. Quando e em que érgao
jurisdicional (o Tribunal Geral, ou o Tribunal de Justica em sede de recurso) deve ser suscitado um
fundamento de atraso injustificado? Quais os critérios a aplicar para determinar o que constitui um
atraso «irrazoavel» ou «excessivo»? E, caso se considere que houve atraso injustificado, qual a solucao
adequada?

Direito a um processo equitativo num prazo razodvel

72. O principio da tutela jurisdicional efetiva constitui um principio geral do direito comunitario, que
decorre das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros. Foi consagrado pelos
artigos 6.° e 13.° da CEDH e reafirmado no artigo 47.° da Carta®. O artigo 47.° prevé que toda a
pessoa tem direito a uma acdo e a que a sua causa seja julgada de forma equitativa e num prazo
razoavel. Nos termos do n.° 3 do artigo 52.°, uma vez que os direitos garantidos pelo
artigo 47.° correspondem a direitos garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos devem
ser interpretados & luz dos artigo 6.°, n.° 1, e 13.° da CEDH?”. Assim, os critérios desenvolvidos pelo
Tribunal de Estrasburgo na interpretacdo dessas disposi¢oes devem ser aplicados na determinacdo das
questoes de saber se um processo foi decidido num prazo razodvel e de como obviar a uma violagdo
desse principio.* No acérdio Siirmeli*, aquele tribunal declarou que os Estados Contratantes estdo
sujeitos a um dever de organizacdo dos respetivos sistemas juridicos de modo a que os seus tribunais
possam cumprir os requisitos do artigo 6.°, n.” 1, CEDH, incluindo a obrigacdo de se pronunciarem
num prazo razoavel.

73. A Unido Europeia ainda ndo é um Estado Contratante da CEDH. Todavia, na medida em que os
Estados-Membros ja equipararam o estatuto da Carta ao dos Tratados, comprometeram-se a garantir
que, no ambito do funcionamento do direito da UE, os direitos garantidos pela Carta serdo
efetivamente respeitados. Além disso, a Unido Europeia participa atualmente nas necessarias
negociacdes para a sua adesdio a CEDH. Considero, portanto, que os Estados-Membros ja se
comprometeram, em principio, a garantir que as estruturas jurisdicionais da Unido Europeia possam
cumprir os requisitos do artigo 47.° da Carta e do artigo 6.°, n.° 1, CEDH e em assegurar um processo
equitativo num prazo razoavel em relacido as matérias da sua competéncia.

Alegagdo do fundamento do atraso injustificado

74. Como ¢é ébvio, a melhor forma de evitar a violacdo do direito a um processo equitativo num prazo
razoavel é assegurar que, antes de o atraso na apreciacdo do processo se tornar excessivo, sejam
adotadas medidas corretivas. A gestdo eficaz dos processos pelo préprio Tribunal de Justica é,
naturalmente, o processo ideal. Porém, também me parece perfeitamente adequado e legitimo que um
litigante manifeste a sua preocupagdo se o processo se tornar indevidamente moroso, sem ter de
esperar pela prolacido do acérdéo. Isso pode (por exemplo) passar por contactar a secretaria, depois de
um longo periodo de aparente inatividade, para perguntar sobre o progresso do processo. Nao penso
que um litigante tenha qualquer obrigacdo de interpelar o Tribunal de Justica deste modo; mas o
facto de o litigante ser proativo tem a vantagem de poder detetar eventuais problemas numa fase inicial
e, assim, cortar o mal pela raiz. O Tribunal de Justica pode tomar medidas para acelerar o andamento
processo de modo que, em termos globais, o direito a um processo equitativo num prazo razoavel seja
respeitado.

37 — V. também minhas conclusdes nos processos, ja referidos, Gascogne Sack Deutschland, n.”* 125 a 141, e Kendrion, n.” 108 a 134.
38 — Acoérdao Kadj, ja referido na nota 21, n.° 335.

39 — O artigo 47.° da Carta engloba os dois direitos. Mais especificamente, o artigo 47.°, n.° 1, garante o direito a a¢do; o artigo 47.°, n.* 2, garante
o direito a ser julgado de forma equitativa, publicamente e num prazo razoével.

40 — Acoérdao de 28 de fevereiro de 2013, Arango Jaramillo e 0./BEI [C-334/12 RX (a seguir «acérdao Jaramillo»), n.* 28].
41 — Sirmeli/Alemanha [GC], n.° 75529/01, §137, CEDH 2006-VII.
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75. Saber se um litigante suscita ou ndo a questdo no Tribunal Geral ndo afeta, na minha opinido, o
seu direito subsequente a fazé-lo em sede de recurso no Tribunal de Justica.

76. Um recurso de uma decisaio do Tribunal Geral estd limitado as questdes de direito. Os
fundamentos de recurso também podem incluir irregularidades processuais que prejudiquem os
interesses do recorrente®. E jurisprudéncia assente que a nio tomada de decisdo num prazo razoavel
constitui uma tal irregularidade processual cuja alegacdo o Tribunal de Justica ja considerou
admissivel *.

Duragdo excessiva dos processos judiciais — um conceito mensurdvel?

77. O Tribunal de Estrasburgo aprecia o cardter razodvel da duracdo do processo em funcdo das
circunstancias proprias de cada processo e tem em conta os seguintes quatro critérios definidos na sua
jurisprudéncia: importdncia do processo para a parte demandante, complexidade do processo,
comportamento da parte demandante e comportamento das autoridades competentes .

78. No acdérdao Baustahlgewebe, o Tribunal de Justica calculou a duragdo do processo no Tribunal
Geral (que descreveu como «consideravel»), desde a data da apresentacdo do pedido de anulagdo, até
a data em que o Tribunal de Justica proferiu o acérdio (a saber, aproximadamente cinco anos e seis
meses) . Entre o final da fase escrita do processo e a decisdo de iniciar a fase oral decorreram 32
meses. Nesse periodo tinha sido tomada a decisio processual de apensar os onze processos para
efeitos da audiéncia. O Tribunal de Justica declarou que o cardter razodvel de um prazo deve ser
apreciado em fungdo das circunstancias proprias de cada processo e aplicou os quatro critérios
resultantes da jurisprudéncia do Tribunal de Estrasburgo que acabei de enumerar (a seguir «critérios
Baustahlgewebe»). O Tribunal de Justica também assinalou determinadas dificuldades inerentes a
tramitacdo nos tribunais da UE. Em especial, sugeriu que devia ser tido em conta o regime linguistico
do processo .

79. No acérdido Der Griine Punkt® o processo durou cinco anos e dez meses, dos quais 3 anos e nove
meses decorreram entre o final da fase escrita e o inicio da fase oral. O Tribunal Geral ndo tomou
medidas processuais durante esse periodo. Em sede de recurso, o Tribunal de Justica apreciou o
periodo de tempo decorrido entre a data da apresentacdo do pedido e a data em que foi proferido
acordao a luz dos critérios Baustahlgewebe.

80. Nos acérdaos Baustahlgewebe e Der Griine Punkt, o Tribunal de Justica concluiu que o Tribunal
Geral ndo se tinha pronunciado num prazo razoavel. No entanto, a abordagem adotada até a presente
data para determinar se um processo foi injustificadamente moroso tem sido, provavelmente, mais
pragmatica do que cientifica.

81. Penso que é importante resistir a tentacdo de generalizar ao definir o que é «excessivo» por
referéncia exclusiva a duracdo total do processo. Em vez disso, parece-me que o ponto de partida
correto passa por examinar brevemente o que faz o Tribunal Geral e as dificuldades com que se
defronta, de maneira a ver o efeito desses elementos no tempo por ele dispensado na apreciacdo de
um processo e, nesta base, identificar mais claramente os periodos durante a apreciacio de um
processo que devem ser objeto de um exame mais atento.

42 — Artigo 58.° do Estatuto do Tribunal de Justica.

43 — Acoérdaos, ja referidos na nota 36, Baustahlgewebe, n.’ 19, e Der Griine Punkt, n.° 176.

44 — Acoérdao Pélissier e Sassi c. Franga [GC] de 25 de margo de 1999, peticdo n.° 25444/94, n.° 67, TEDH 1999-IL
45 — Acérdao Baustahlgewebe, ja referido na nota 36, n.* 28 e 29.

46 — Acérdao Baustahlgewebe, ja referido na nota 36, n.° 43. V. também artigos 36.° e 37.° do Regulamento de Processo, sobre a determinacido da
lingua do processo.

47 — Ja referido na nota 36.
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82. O Tribunal Geral registou um aumento significativo da sua atividade jurisdicional desde a sua
fundagio, em 1989*. Deixando de lado as dreas do direito que ndo sdo objeto do presente recurso, a
competéncia que exerce sobre as decisoes da Comissao em processos de concorréncia nido pode, sem
mais, ser equiparada a atividade de um tribunal nacional em matéria de direito da concorréncia. Os
processos da UE relativos a cartéis envolvem muitas vezes empresas situadas em diferentes
Estados-Membros, que apresentam pedidos de anulacdo na lingua do processo da sua escolha entre 23
(em breve 24) linguas oficiais a sua disposicdo. Ap6s o encerramento da fase escrita, os articulados
devem ser reduzidos a uma lingua comum de trabalho para permitir aos juizes e aos seus assistentes
comecarem a trabalhar no processo. O Tribunal Geral partilha os servicos da direcdo de traducdo
com o Tribunal de Justica. Os pedidos de tradugdo concorrem entre si; e ndo seria realista presumir
que todas as tradugdes de todos os processos de concorréncia do Tribunal Geral podem (ou devem)
ter a mesma prioridade que (por exemplo) um processo de decisdo prejudicial urgente submetido ao
Tribunal de Justica que envolva um demandante em situacdo de detencdo. Se foi apresentado um
conjunto completo de articulados complexos (peticdo, contestacdo, réplica e tréplica), eventualmente
com prorrogacdes dos prazos para todos os articulados, a excecdo da peticdo inicial, e se cada um
destes documentos também tem de ser traduzido, ndo estd excluido que possam ter decorrido algo
como 20 a 22 meses antes de os autos estarem em condi¢des de ser estudados de forma util®.
Pretendo com isto dizer que a natureza transfronteirica e multilingue do direito da concorréncia da
UE tende a prolongar o tempo que decorrera antes de um processo comegar a ser examinado ™.

83. Contudo, ndo existe provavelmente um processo de concorréncia «tipo». Alguns podem ser
relativamente simples, uma vez dissecados os argumentos invocados. Outros podem dar origem a
novas questdes, complexas e densas. Em alguns casos, o simples peso dos documentos e das provas
técnicas que devem ser apreciados constitui, em si mesmo, um exercicio formidével. Quando varias
empresas impugnam uma decisdo da Comissdo que lhes aplica coimas por participacdo num cartel, é
légico que os seus processos sejam tratados conjuntamente. Isso significa, porém, que os processos
individuais ndo poderdo avancar a um ritmo mais rdpido do que o do processo mais lento desse
grupo em particular.

84. Se e na medida em que o Tribunal Geral considere necessario, para examinar adequadamente um
processo, adotar uma gestao ativa do processo (por exemplo, convocando uma conferéncia de gestao
do processo, ou solicitando das partes informacgoes adicionais especificas por escrito), esse tempo deve
ser claramente ignorado para efeitos do exame da duragdo do processo. O tempo gasto a garantir um
processo equitativo é um tempo bem utilizado.

85. E o que dizer da afirmacgdo, que é do conhecimento comum, segundo a qual o Tribunal Geral esta
sobrecarregado com um nuamero considerdvel de processos acumulados, significando isto
inevitavelmente que vai demorar muito mais tempo a tratar os processos do que se a situacdo fosse
diferente?

86. Embora sinta grande compreensdo pelas dificuldades do Tribunal Geral, parece-me que essa
sobrecarga nao pode, em si mesma, ser utilizada para justificar um atraso excessivo na apreciacdo dos
processos que conduza a violacdo do direito a um processo equitativo num prazo razoavel.

48 — Para um resumo util, v. Relatério anual do Tribunal de Justica, atividade e estatisticas judicidrias do Tribunal Geral, disponivel em
http:/curia.europa.eu/jcms/jcms]02/7000/.

49 — Baseio-me aqui no que parece ser, em geral, o padrio normal da fase escrita em processos de concorréncia no Tribunal Geral. E claro que
seria possivel reformular o sistema de modo a que os processos de concorréncia fossem apreciados de forma muito diferente ao longo do
processo judicial. Sublinho, no entanto, que o que estd em causa no presente recurso [tal como nos processos Kendrion e GSD e no
processo C-578/11 P, Deltafina (pendente e atualmente suspenso)] diz respeito a questdo de saber se houve um atraso excessivo na
apreciacdo de determinado processo, e ndo a questdo de saber se uma reformulacdo radical do sistema existente seria uma boa ideia.

50 — Isto sem prejuizo da observacdo feita na nota anterior: mesmo num sistema com uma concecido diferente, a realidade dos cartéis entre
Estados-Membros e a natureza multilinguistica da Unido Europeia impedem, a meu ver, que os processos de concorréncia da UE sejam
apreciados com a mesma celeridade que um processo de concorréncia nacional.
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87. Na medida em que a revisio dos procedimentos internos e a gestdo ativa dos processos possam
conduzir a uma melhor utilizagdo dos recursos existentes, esse é obviamente um objetivo a prosseguir
de forma ativa. Na realidade, o Tribunal Geral esta atualmente a rever o seu Regulamento de Processo
com esse objetivo. No entanto, a busca de formas de tratamento dos processos mais rapidas nao pode
tornar-se um objetivo que se sobreponha a todos os demais. O direito a um processo equitativo num
prazo razodvel é um direito que abrange duas componentes essenciais, e ndo uma. Tomar todos os
atalhos possiveis a fim de acelerar o tratamento dos processos ndo seria compativel com a
manutencdo, em termos gerais, da equidade do processo. Também ndo seria, numa perspetiva mais
genérica, uma forma adequada de conduzir o processo judicial. O contexto destes recursos conexos é
que as empresas em questdo foram objeto de pesadas coimas em razao daquilo que a Comissao
considera serem violagdes graves das regras da concorréncia. Essas empresas tém o direito de
apresentar os seus argumentos para impugnar essa decisio e a que esses argumentos sejam
cuidadosamente examinados; e de sentir que, independentemente de vencerem ou serem vencidas,
tiveram um processo equitativo por parte Tribunal Geral na apreciacio do seu processo. Como ja
sublinhou o Tribunal de Justica, a fiscalizacdo plena pelo Tribunal Geral é necessdria para
salvaguardar a equidade processual, quando a Comissao intervém no papel da autoridade que
investiga, acusa e aplica coimas®. Como ji indiquei, o tempo consumido por essa fiscalizagdo
exaustiva niao é «excessivo», nem «desperdicado». E o fundamento sobre o qual se baseia a
legitimidade dos acérdaos do Tribunal Geral.

88. Na medida em que os meios de que o Tribunal Geral dispoe sejam inadequados para lidar como
deve ser com os processos atuais e aqueles que é razoavel esperar no futuro, a responsabilidade deve
ser imputada aos Estados-Membros.

89. J4 mencionei® a obrigacdo que incumbe aos Estados Contratantes de assegurarem a organiza¢io
dos respetivos tribunais de uma forma que respeite o direito a um processo equitativo num prazo
razoavel. Nao encontro nenhuma razao convincente para aplicar uma ldgica diferente as instituicoes
judiciais da UE. A competéncia do Tribunal Geral (e, concomitantemente, a carga de trabalho desse
tribunal) aumentou muito significativamente ao longo dos anos. O problema da acumulacdo de
trabalho no Tribunal Geral é do conhecimento geral. Foi apresentado um pedido de juizes adicionais ™
— até a presente data, sem resultado. Mesmo no sistema de nomeagdes existente se verificam, por
vezes, dificuldades. H4 pouco tempo, o atual presidente do Tribunal Geral alertou publicamente®
para o prejuizo que resulta para a produtividade do Tribunal Geral se o processo de nomeagdo de
novos juizes nido se desenrolar de forma expedita (tendo em devida conta o escrutinio exercido pelo
comité mencionado no artigo 255.° TFUE), e se decorrer um longo periodo de incerteza durante o
periodo de renovacdo. Estas sio preocupagdes genuinas®. Uma pessoa abrangida pela jurisdi¢io de
um Estado-Membro tem o direito de esperar que esse Estado organize o seu sistema judicial nacional
de forma adequada e eficaz, nomeando um ndmero suficiente de juizes bem qualificados, renovando os
seus mandatos (partindo do principio de que sdo competentes) de modo a manter uma magistratura

51 — Acoérdao de 8 de dezembro de 2011, KME e o./Comissao (C-272/09 P, Colet., p. I-12789, n.”* 102 a 106 e jurisprudéncia referida); v. também
n.” 68 e 69 das minhas conclusoes apresentadas em 10 de fevereiro de 2011 nesse processo e jurisprudéncia referida.

52 — V.n. 72, supra.
53 — V. parte II de http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/projet_en.pdf.

54 — Carta do  presidente M. Jaeger &  presidéncia irlandesa, de 12 de mar¢o de 2013, publicada em
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st07/st07758.en13.pdf. O presidente M. Jaeger tinha anteriormente escrito (em 23 de maio de
2012) ao Conselho para identificar os juizes cujos mandatos expiravam em 31 de agosto de 2013 e para pedir aos Governos em questdo que
apresentassem propostas antes de 15 de novembro de 2012:
http://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/08/82/EU_88277/imfname_10037088.pdf. V. também o House of Lords European Union
Committee, 16. ata de sessdo 2012-13, intitulada «Volume de trabalho do Tribunal de Justica da Unido Europeia: relatério de
acompanhamento», em particular n.”* 59 e 67, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/Idselect/ldeucom/163/163.pdf. V. ainda
carta, de 26 de mar¢o de 2013, do CCBE ao presidente do Tribunal de Justica, relativa a nomeacgao dos juizes do Tribunal de Justica da UE,
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/260313_EN__EU_Repspl_1364893059.pdf.

55 — No momento da redacdo das presentes conclusdes, parece provavel que (desde que todos os processos de nomeacgdo sejam concluidos
a tempo) quando os mandatos do Tribunal Geral forem parcialmente renovados em setembro de 2013, havera até nove novos juizes. Uma
vez que juizes suplementares integrardo o Tribunal Geral e o Tribunal de Justica com a adesao da Crodcia a UE, em 1 de julho de 2013,
isto significa que um pouco mais de um ter¢o dos membros do Tribunal Geral serdo novos nas suas fungoes.
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estivel e eficaz, e disponibilizando pessoal auxiliar adequado. As pessoas cujos processos sao
submetidos aos tribunais da Unido Europeia também tém, certamente, direito a que sejam tomadas
todas as medidas suscetiveis de protegerem o seu direito a um processo equitativo num prazo
razoavel.

90. Resulta dai que as dificuldades causadas pelo excesso de processos, por muito reais que sejam,
devam ser ignoradas para efeitos da apreciacdo da existéncia de um atraso excessivo na apreciacdo de
determinado processo.

91. Retirando as ilagdes de tudo o que disse até agora, parece-me legitimo, em primeiro lugar, ignorar
o periodo entre o depdsito da peticdo inicial e o final da fase escrita; em segundo lugar, conceder um
periodo adicional de tempo razoavel (como regra geral, quatro meses parecem-me razoaveis, mas este
prazo pode ser superior num processo muito pesado ou quando existe uma sobrecarga particular nos
servicos de traducdo nessa época do ano) para obter a traducdo do ultimo articulado apds o
encerramento da fase escrita; e, em terceiro lugar, ignorar também eventuais periodos de tempo que
possam ser atribuidos a gestdo ativa do processo. A atencdo do Tribunal de Justica deve, portanto,
incidir nos periodos de aparente inatividade, mostrando-se razoavelmente generoso quanto aos
periodos de tempo que sdo verdadeiramente necessarios para cobrir o intervalo entre o0 momento em
que os articulados estdo disponiveis na lingua de trabalho da instituicdo até ao momento em que a
convocacio para a audiéncia pode ser enviada®.

92. Mais uma vez, sublinho que nio existe um nimero madgico surgido do nada, correspondente ao
tempo «correto» que deve decorrer entre o0 momento em que o documento traduzido esta disponivel
e a convocatéria para a audiéncia, para respeitar o direito a um processo equitativo num prazo
razoavel”. Um processo razoavelmente simples pode necessitar de seis meses nessa fase da
tramitacdo. Um processo significativamente mais complexo (ou — por exemplo — um cartel com
recursos multiplos conexos) pode exigir o dobro desse tempo, ou até mais. Em termos gerais — a
titulo de indicagdo dos pardmetros com base nos quais estou a raciocinar — considero, de um modo
geral, que, num processo em que ndo houve uma gestdo ativa do processo, se decorreram mais de 18
meses desde o encerramento da fase escrita (i.e., na lingua do processo) e se as partes ainda nao
foram informadas da data da audiéncia, deve ser dado o alarme. Este calenddrio parece-me ultrapassar
0 que é razoavel como norma para a apreciacdo dos processos.

93. Decorre do acima exposto que, passado este ponto (certamente arbitrario), houve atraso excessivo?

94. Penso que ndao. Na minha opinido, existe uma fase transitéria, durante a qual houve sem duavida
atraso, mas o atraso ainda ndo é um atraso «excessivo». Mais uma vez, este é o dominio da
apreciacdo subjetiva e ndo da andlise pura e dura. Pela minha parte, estou disposta a aceitar que
podem decorrer outros seis meses antes de o atraso se tornar excessivo (ou, de uma forma mais
coloquial, antes de «tarde» se tornar «inaceitavelmente tarde»). Haverd quem atribua ndmeros
diferentes as diferentes fases. Mas, desde o momento em que tenham decorrido mais de dois anos
desde o encerramento da fase escrita, sem uma gestdo ativa do processo, nem a convocagdo das partes
para a audiéncia, estou inclinada a considerar o atraso como excessivo e teria de ser persuadida do
contrdrio.

95. Nesse contexto, passo a considerar se houve atraso excessivo no presente processo.

56 — Essa é, efetivamente, a abordagem adotada pelo Tribunal de Estrasburgo; v. por exemplo, Findlay v. Reino Unido, 25 de fevereiro de 1997,
n.” 73 e 74, Reports of Judgments and Decisions 1997-1.

57 — Acoérdao Jaramillo, ja referido na nota 40, n.* 43 e 44.
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Resumo das alegagoes

96. O Groupe Gascogne afirma que, quando apresentou no Tribunal Geral o seu pedido de anulagao
da decisdo controvertida e da coima aplicada, constituiu uma garantia bancaria para cobrir o
pagamento dessa coima e de eventuais juros que pudessem vir a acrescer na pendéncia do resultado
do processo na primeira instancia. O Groupe Gascogne alega que a duracdo desse processo (perto de
seis anos) foi excessiva®™. Alega que o Tribunal Geral violou o artigo 47.° da Carta, ao nio proferir
uma decisdo num prazo razoavel. Por conseguinte, o Groupe Gascogne pede ao Tribunal de Justica
que anule o acdérddo recorrido, ou, a titulo subsididrio, que reduza o montante da coima aplicada
tendo em conta o o6nus financeiro que sofreu em consequéncia da violacio do seu direito
fundamental.

97. A Comissdo alega, em primeiro lugar, que o fundamento do Groupe Gascogne é inadmissivel uma
vez que a questdo da inobservancia de um prazo razoavel no tratamento néo foi suscitada na audiéncia
do Tribunal Geral. Em segundo lugar, o acérddo recorrido ndo deve ser anulado na integra pois o
Groupe Gascogne nao alegou que os seus direitos de defesa tenham sido violados por o Tribunal
Geral ndo ter decidido o processo do Groupe Gascogne num prazo razoavel. Em terceiro lugar,
mesmo que o Tribunal de Justica considere que o processo no Tribunal Geral foi indevidamente
moroso, o Groupe Gascogne ndo sofreu qualquer prejuizo material devido a duracdo excessiva desse
processo. Em quarto lugar, a solu¢do adequada nessas circunstancias consiste em o Groupe Gascogne
apresentar um pedido auténomo de indemnizagdo. Em quinto lugar, a titulo subsididrio, se o Tribunal
de Justica conceder uma indemnizac¢do no termo do processo de recurso, essa indemnizacao deve ser
simbdlica.

Apreciagdo: o Tribunal Geral ndo decidiu num prazo razodvel?

98. Considero que o Groupe Gascogne pode suscitar pela primeira vez, em sede de recurso, no
Tribunal de Justica, a questdo de saber se o Tribunal Geral ndo se pronunciou num prazo razodvel”,
pelas mesmas razdes que expus nos n.” 128 a 130 das minhas conclusdes no processo Gascogne Sack
Deutschland.

99. O Groupe Gascogne alega que houve atraso entre o encerramento da fase escrita e a data em que
recebeu a notificagio da audiéncia®. Porém, o Groupe Gascogne confirma que o processo avangou
rapidamente apds a sua reafetagdo a um novo juiz-relator, em setembro de 2010°".

100. O Groupe Gascogne apresentou o seu pedido de anulagcdo em 23 de fevereiro de 2006. A fase
escrita terminou em 23 de julho de 2007. Em 23 de setembro de 2010, a secretaria do Tribunal Geral
informou o Groupe Gascogne de que o processo tinha sido atribuido a Quarta Sec¢do (nessa fase, tinha
havido um periodo de inatividade de cerca de trés anos e dois meses). Em 20 de outubro de 2010, o
Groupe Gascogne pediu a reabertura da fase escrita®. Em 14 de dezembro de 2010 a empresa foi
informada de que tinha sido fixada a data da audiéncia. As partes foram ouvidas pelo Tribunal Geral
em 2 de fevereiro de 2011 e o acérdao foi proferido em 16 de novembro desse ano.

101. O que sabemos que possa justificar o periodo (moroso) entre o encerramento da fase escrita e a
convocagdo das partes para a audiéncia?

58 — O pedido de anulagéo foi apresentado em 23 de fevereiro de 2006 e o acérdao foi proferido em 16 de novembro de 2011.
59 — V.n. 75, supra.
60 — Esse é um aspeto comum a todos os trés recursos; v. também processos Gasgcogne Sack Deutschland e Kendrion.

61 — A GSD e a Kendrion também referem que os seus processos avancaram mais rapidamente depois de terem sido reatribuidos a um novo
juiz-relator.

62 — V.n.° 17, supra.
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102. No que diz respeito aos processos relativos a este cartel, pelo menos quinze destinatdrios da
decisdo controvertida apresentaram pedidos de anulagdo no Tribunal Geral®. Um desses processos foi
retirado®. Em dois processos foi proferido acérddo em 13 de setembro de 2010®. Em nove processos
(incluindo o presente) foi proferido acérddao em 16 de novembro de 2010. Trés processos continuam
pendentes no Tribunal Geral. Além do presente recurso e dos recursos Gascogne Sack Deutschland e
Kendrion, ha outros dois atualmente pendentes no Tribunal de Justica®.

103. O processo do Groupe Gascogne esta estreitamente ligado ao da sua filial, a GSD. No entanto,
esse processo avancou praticamente ao mesmo ritmo que o da sociedade-mae e, portanto, ndo
dificultou o presente processo.

104. Aplicando os quatro critérios Baustahlgewebe, é claro que sendo o Groupe Gascogne conjunta e
solidariamente responsavel por uma coima de 9,9 milhdes de euros, o litigio é importante para a
empresa®. Também é manifesto que o processo suscita questdes complexas.

105. Nao considero que a duragdo do processo possa ser imputada ao comportamento do Groupe
Gascogne. E verdade que, em 20 de outubro de 2010, o Groupe Gascogne solicitou ao Tribunal Geral
que reabrisse a fase escrita a fim de apresentar argumentos decorrentes do novo estatuto adquirido
pela Carta ap6s o Tratado de Lisboa (v. n.* 19 a 21, supra). Todavia, resulta claramente do facto de o
Groupe Gascogne ter sido notificado em 14 de dezembro de 2010 de que tinha sido marcada audiéncia
no seu processo que esse incidente processual teve pouco ou nenhum efeito na duragdo total do
processo.

106. Tanto quanto sei, ndo teve lugar qualquer gestdo ativa do processo durante o periodo de aparente
inatividade (trés anos e dois meses) entre o encerramento da fase escrita e o pedido de reabertura da
fase escrita do Groupe Gascogne.

107. Rejeito, por ser meramente retorica, a sugestio — apresentada pelo Groupe Gascogne — de que o
facto de a data da audiéncia no processo ter sido fixada cerca de trés meses apds a reafetacdo deste
ultimo a um novo juiz-relator significa que podia claramente ter sido apreciado ab initio nesse prazo.
Por um lado, é injusto e absurdo inferir que o novo relator tomou conta de um processo no qual o
seu antecessor nada tinha feito e, por outro, é manifesto que o Juiz van der Woude e o seu gabinete
fizeram esforcos excecionais para levar o processo dos sacos de plastico industriais até a audiéncia.
Seria completamente errado e irrealista usar o tempo que estes despenderam como bitola para avaliar
0 que teria sido o um prazo razoavel «normal» para tratar o presente processo.

108. E também necessario (como indiquei anteriormente) ter em conta o tempo devido para a
traducdo e o estudo cuidadoso dos varios dossiés conexos — articulados e anexos pormenorizados
(normalmente ndo traduzidos) — respeitantes ao mesmo cartel e 8 mesma decisdo da Comissdo, e que
suscitavam questdes de facto e de direito complexas. Tanto quanto posso afirmar com base nos autos,
ndo havia motivos especiais para tratar, desde o inicio, os recursos relativos a este cartel com especial
urgéncia (nem para escolher, entre os quinze recursos de anulacdo da decisio da Comisséo, os trés que
conduziram aos presentes recursos do Groupe Gascogne, da GSD e da Kendrion a fim de serem objeto

63 — Houve seis linguas de processo diferentes nos quinze processos.
64 — Despacho de 6 de julho de 2006 no processo T-43/06 Cofira Sac/Comisséo: o texto integral do despacho do Tribunal Geral estd disponivel
no sitio Internet do Tribunal de Justica, em francés e italiano.

65 — (i) Acérdao de 13 de setembro de 2010 no processo Trioplast Wittenheim/Comissdao (T-26/06, Colet., p. 1I-188). O texto integral estd
disponivel em francés e em sueco no sitio Internet do Tribunal de Justica. (ii) Acérddo de 13 de setembro de 2010, Trioplast
Industrier/Comissdo (T-40/06, Colet., p. 11-4893).

66 — Processos Plasticos Espafioles SA (ASPLA)/Comissio (C-35/12 P) e Armando Alvarez SA/Comissio (C-36/12 P). Ambos os processos foram
suspensos até prolacdo de decisdo nos processos Groupe Gascogne, Gascogne Sack Deutschland e Kendrion.

67 — A coima aplicada a GSD é de 13,2 milhoes de euros. O Groupe Gascogne é conjunta e solidariamente responsavel pela coima de 9,9 milhoes
de euros aplicada a sua filial detida a 100%.
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de um tratamento especial, uma vez que ndo houve (por exemplo) qualquer pedido de medidas
provisérias bem fundamentado que tivesse acabado por ser julgado improcedente). Dito de outra
forma: os recorrentes tinham direito a que os respetivos processos fossem tratados num prazo
razoavel, nem mais nem menos.

109. A luz deste padrdo, e aplicando os pardmetros gerais que expus nos n.” 72 a 95, supra, a
conclusdo inelutavel é que, ndo obstante, o presente processo teve uma duracdo demasiado longa.

110. Na minha opinido, o Tribunal de Justica deve resistir a tentacdo de identificar, no seu acérdao,
um numero especifico tnico em termos de meses, como a norma do tempo que deve decorrer entre o
momento em que a fase escrita (na lingua do processo) é encerrada e o momento em que é fixada a
data de audiéncia num processo de concorréncia tipico. Embora possam e devam ser definidos
objetivos internos, tais nimeros servem apenas de orientacdo. Poderd haver motivos perfeitamente
validos para exceder esses nimeros num determinado recurso ou numa série de recursos. Decorre dai
— como j4 indiquei®® — que o atraso s6 pode ser apreciado em fungdo das circunstancias préprias de
cada processo.

111. Ao mesmo tempo, reconheco que nido basta dizer que «houve um atraso excessivo no presente
processo». Por um lado, é importante dar uma indicagdo da medida em que o direito a um processo
equitativo num prazo razoavel foi violado. Por outro lado, se alguma das partes recorrentes tencionar
propor uma acio auténoma de indemnizacdo®, serd necessirio quantificar a violacio para permitir a
apreciacdo desse pedido.

112. Nunca sera demais realcar o facto de que a quantificagdo do atraso ndo é uma ciéncia exata. Toda
a avaliacio que se faca é aproximada. Tendo em conta as caracteristicas do presente processo,
consideradas no contexto de todas as alegacdes suscitadas contra a decisdo que pune o cartel dos
sacos de plastico industriais, e tendo em especial atencdao o periodo de tempo que decorreu entre o
encerramento da fase escrita e a convocagdo para a audiéncia, penso que é razoavel afirmar que essa
fase no presente processo poderia ter durado até dois anos, sem que tivesse havido necessariamente
um atraso suscetivel de ser razoavelmente qualificado de «excessivo». Resulta dai que — em ndmeros
redondos — o presente processo demorou cerca de um ano e meio mais do que devia na primeira
instancia, no Tribunal Geral.

113. O que deve fazer o Tribunal de Justica quando a questdo da inobservéincia de um prazo razoavel

no tratamento de um processo € suscitada no contexto de um recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral?

Solugées

114. Quando um processo ndo é tratado num prazo razoavel, qualquer medida corretiva dessa infracdo
deve ser eficaz”. No contexto da CEDH, o Tribunal de Estrasburgo ji indicou que devia haver um
processo especifico na ordem juridica das Partes Contratantes para lidar com esses casos”.

115. O Tribunal de Justica seguiu duas abordagens diferentes no acérdao Baustahlgewebe (reducdo da
coima) e no acérddo Der Griine Punkt (acdo auténoma de indemnizacdo). Nenhuma é perfeita.

68 — V.n.” 81 a 84, supra.

69 — V.n.’ 133 e segs., infra.

70 — Kudta/Polénia [GC], peticdo n.° 30210/96, § 156, TEDH 2000-XI.
71 — Kudla/ Polénia, ja referido na nota 70, § 157.
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116. O Groupe Gascogne pede ao Tribunal de Justica que aplique a abordagem Baustahlgewebe "*. Essa
abordagem tem a vantagem 6bvia de uma economia processual. Porém, como explicarei, tenho ddvidas
quanto a adequagao da base juridica dessa abordagem e a medida em que pode realmente proporcionar
uma solugio eficaz e adequada™.

117. A abordagem do acérddao Der Griine Punkt exige a propositura de uma agdo de indemnizagio
separada no Tribunal Geral. Caberia ao Tribunal Geral apreciar se o demandante sofreu qualquer
prejuizo ou perda e se existe um nexo de causalidade entre o prejuizo, bem como quantificar o
prejuizo. Por conseguinte, a indemnizacdo concedida reflete o prejuizo efetivo sofrido pelo
demandante. Esta apreciacdo ndo existe na abordagem Baustahlgewebe. O Tribunal de Justica nao
aprecia o pedido de indemnizagdo quando o recorrente invoca um atraso injustificado no contexto de
um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral que confirma uma decisdo da Comissdo que pune a
violacdo das regras da concorréncia. Em vez disso, o Tribunal de Justica faz uma estimativa global da
percentagem de reducdo da coima original que considera adequada. Todavia, por definicdo, a
abordagem Der Griine Punkt é processualmente mais pesada, porquanto exige a propositura de uma
acdo de indemnizagdo separada. Além disso, o pedido deve ser apresentado no Tribunal Geral, cuja
forma de tratamento do recurso substantivo — precisamente — constitui o objeto dessa acdo de
indemnizagdo. Uma agdo desta natureza cumpre os requisitos do artigo 6.°, n.” 1, CEDH?

118. Parece ndo existir uma solu¢do comum em toda a Unido Europeia para a inobservincia de um
prazo razoavel no tratamento dos processos de concorréncia. Alguns Estados-Membros preveem a
reducdo da sancdo aplicada ou atenuam as suas condicdes de execucdo em caso de atraso excessivo’.
Outros Estados-Membros sé concedem uma compensagio financeira, sem redugdo da coima”™. Alguns
adotaram disposicdes especificas, relativas a reparacdo em caso de violagdo do direito a um processo
equitativo num prazo razodvel . Outros ainda consideram que uma decisio que declare que houve,
efetivamente, inobservancia de um prazo razoavel no tratamento do processo é suficiente como
ressarcimento equitativo””. Em pelo menos um Estado-Membro™, existem regras especificas que
regulam a percentagem de reducdo da coima que deve ser aplicada em razdo da inobservancia de um
prazo razoavel no tratamento dos processos de concorréncia.

119. O Tribunal de Justica convidou os 27 Estados-Membros, o Parlamento Europeu e o Conselho a
indicarem por escrito as suas opinides sobre a abordagem que tinha adotado, respetivamente, nos
acérddos Baustahlgewebe e Der Griine Punkt. Sete Estados-Membros indicaram uma preferéncia pela
primeira, trés preferiram a ultima e seis Estados-Membros ndo expressaram nenhuma preferéncia. O
Conselho declarou-se a favor do acérdao Baustahlgewebe, embora reconhecendo que as duas solugoes
coexistem sem que nenhuma seja perfeita. O Parlamento Europeu considerou que a abordagem Der
Griine Punkt era a melhor.

72 — As partes recorrentes nos processos Gascogne Sack Deutschland e Kendrion adotam uma abordagem semelhante.
73 — V. n.” 130 e 131, infra.

74 — Austria, Bélgica, Alemanha, Finlandia, Paises Baixos, Espanha e Reino Unido.

75 — Franga, Itdlia, Polénia e Roménia.

76 — Alemanha, Finlandia, Itdlia e Polénia.

77 — Alemanha e Grécia.

78 — As regras seguintes foram desenvolvidas pela jurisprudéncia dos tribunais holandeses em processos de concorréncia. A duragio do processo
¢é considerada excessiva quando a duragido combinada da fase administrativa e da fase judicial for superior a cinco anos e seis meses.
Quando o periodo que excede este prazo for inferior a seis meses, a coima pode ser reduzida até 5%. A reducdo poderd ascender a 10%
(sujeita @ um limite de 10 000 euros) quando a duragdo excessiva do processo se situar entre seis e doze meses. Em relagdo a periodos
superiores a doze meses, é deixado ao critério do tribunal a determina¢do do montante da redu¢ido da coima.
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120. O Tribunal de Estrasburgo ja declarou que, em determinados casos, um acérdao pode constituir
uma repara¢do adequada quando a irregularidade processual foi dada como provada”. O
artigo 41.° CEDH prevé adicionalmente que, se considerar adequado, aquele tribunal pode atribuir
uma reparacdo razoavel. Todavia, ndo existe uma disposicdo correspondente no direito da UE que
conceda expressamente ao Tribunal de Justica um poder equivalente de «reparacdo razoavel».

121. Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, da CEDH tal como interpretada pelo Tribunal de
Estrasburgo e das tradigdes juridicas dos Estados-Membros deduzo os seguintes principios. Em
primeiro lugar, ndo existe uma abordagem uniforme. Em segundo lugar, qualquer abordagem é
suscetivel de ser imperfeita, no sentido de que tem vantagens e desvantagens. Em terceiro lugar,
qualquer medida corretiva deve ser eficaz para ser compativel com as exigéncias do artigo 13.° CEDH
e, portanto, com as do artigo 47.° da Carta.

122. Voltemos, por um momento, aos principios.

123. Uma empresa interpoe um recurso de anulacdo de uma decisdo em matéria de concorréncia para
o Tribunal Geral. Sdo apresentados por escrito os articulados habituais, na sua ordem sequencial, e a
fase escrita é encerrada. Inicialmente, os mandatarios da empresa nao estio preocupados com o
passar do tempo: o Tribunal de Justica estd certamente a trabalhar nos autos. Algum tempo depois,
interrogam a secretaria do Tribunal Geral sobre o modo como o processo estd a progredir. Na
auséncia de qualquer sinal de gestdo ativa do processo, é possivel que enviem uma carta formal e
cortés ao Tribunal Geral, expressando a sua preocupacdo pelo tempo ja decorrido, identificando
provaveis prejuizos (custos adicionais imprevistos da garantia bancaria, incerteza que afeta o preco das
acoes e dificulta o planeamento futuro, etc.) e reservando o direito do seu cliente invocar o atraso
injustificado no tratamento do processo e de solicitar uma redugdo da coima originalmente aplicada
ou pedir uma indemnizagdo. Se o Tribunal Geral reagir acelerando o processo, muito bem — o mal foi
«cortado pela raiz» e ndo sdo necessarias outras medidas corretivas. Porém, se tal ndo acontecer, o
argumento do atraso injustificado pode ser apresentado novamente na audiéncia no Tribunal Geral.

124. Como sera tratado esse fundamento no Tribunal Geral? Neste ponto, desejo fazer uma distingdo
clara entre os processos em que o recorrente ainda pode exercer plenamente os seus direitos de
defesa e os processos — raros, espero — em que a prépria passagem do tempo tornou impossivel a
obtencdo pelo recorrente de um processo equitativo®. Nessas circunstancias, a tnica solugéo eficaz
para resolver a questdo da violacdo do direito a um processo equitativo num prazo razoavel é
efetivamente anular a decisdo. Nada nos trés recursos sugere que o Groupe Gascogne, a GSD ou a
Kendrion tivessem sido impedidas de defenderem eficazmente as respetivas causas.

125. A coima cuja anulagdo foi pedida no Tribunal Geral foi aplicada em relagdo a uma violagdo
especifica das regras da concorréncia. Partindo do principio de que nenhum dos fundamentos
substantivos do recurso de anulacdo procede, qual a légica por detrds da redugdo da coima? Nao
encontro nenhuma. Na medida em que as empresas possam identificar prejuizos especificos — por
elas sofridos em virtude dessa parte do prazo global suscetivel de ser considerada «irrazoavel» ou
«excessiva» — tém legitimidade para apresentarem um pedido (auténomo) de indemnizagdo nos
termos do artigo 340.° TFUE. Mas o atraso do Tribunal Geral é, em termos conceptuais, bastante

79 — Acé6rddo Hauschildt/Denmark, de 24 de maio de 1989, n.° 58, série A, n.° 154.

80 — Talvez esta situagdo seja mais provével no caso de um individuo do que no caso de uma empresa; mas ndo se pode excluir a possibilidade
de uma testemunha fundamental para a empresa falecer ou deixar de estar localizdvel durante a tramitacdo excessivamente longa do
processo.
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distinto do comportamento anticoncorrencial que a Comissdo puniu através da aplicacdo inicial da
coima. Por esse motivo, o fundamento do atraso injustificado por parte do Tribunal Geral pode, sem
risco de erro, ser qualificado de inoperante. Mesmo que seja procedente e corroborado pelos factos do
processo, esse fundamento nao pode produzir qualquer efeito no desfecho do recurso®.

126. Mas se esse fundamento é inoperante no Tribunal Geral, ndo o serd também no Tribunal de
Justica, em sede de recurso?

127. E por este motivo que discordo da abordagem Baustahlgewebe. A aplicacio de uma coima a uma
empresa por violacdo das regras da concorréncia ndo pode ser equiparada a aplicagdo de uma pena
privativa da liberdade a um individuo, em que o atraso no processo de julgamento pode ser reparado
de forma adequada (se o individuo for ainda considerado culpado e merecedor de prisdo) mediante a
reducdo da pena a aplicar. Ao invés, se a empresa foi afetada pelo atraso, esse prejuizo pode ser
decomposto em perdas financeiras que estdo ligadas por um nexo de causalidade a duragdo excessiva
do processo. Pode ser produzida prova e, uma vez demonstrada a existéncia de prejuizo, pode ser
concedida uma indemnizacdo adequada. Na ordem juridica da UE, é o Tribunal Geral, e ndo o
Tribunal de Justica, que tem competéncia para o apuramento circunstanciado dos factos e a
ponderacdo da prova. Isso parece-me ser mais um elemento a favor da conclusio de que uma acdo
autéonoma de indemnizacdo no Tribunal Geral é preferivel a tentativa de obter uma solugido eficaz
mediante a redugdo da coima em sede de recurso.

128. Um Lord Chancellor de Inglaterra do século XVIII colocou um dia a seguinte questdo retérica: «
Did you ever expect a corporation to have a conscience, when it has no soul to be damned, and no body
to be kicked?» [«Como se pode esperar que uma empresa tenha consciéncia, se ndo tem uma alma para
ser condenada ao inferno nem corpo para sofrer castigo?» (traducéo livre)]*. Expressio da falta de tais
atributos é o facto de uma empresa — ao contrario de um individuo — nao poder invocar, de forma
plausivel, sofrimento psicolégico por ser alvo de um processo®. Se a empresa sofreu perdas em
virtude do atraso excessivo, pode esperar-se razoavelmente que procure quantificar esse prejuizo em
termos financeiros e que produza provas que demonstrem os valores que apresenta®.

129. Acrescento que o meu desconforto com a abordagem Baustahlgewebe também passa pelas
davidas que me suscita a questdo da base juridica precisa para a reducdo de uma coima nessas
circunstancias. Mais uma vez, pode ser util voltar aos principios.

130. Quando aplica uma coima, a Comissdo dispdoe de um poder discriciondrio na fixacdo do
montante. Nao existe nenhuma disposicdo especifica no Regulamento n.” 1/2003 que lhe forneca uma
base juridica para reduzir uma coima que, de outro modo, teria aplicado, pelo facto de o processo
administrativo ter sido excessivamente longo. Ndo obstante, foi isso mesmo o que a Comissado fez no
processo Dutch Beer®. Em sede de recurso, o Tribunal Geral aplicou uma nova redu¢ido de 5% da
coima, ndo obstante ter julgado improcedentes os fundamentos substantivos do recurso.

81 — Acoérdao de 21 de setembro de 2000, EFMA/Council (C-46/98 P, Colet., p. I-7079, n.° 38) e, mais recentemente, acérddo de 29 de setembro
de 2011, Arkema/Comisséo (C-520/09 P, Colet., p. I-8901, n.° 31).

82 — Edward, primeiro Bardo de Thurlow, Lord Chancellor de Inglaterra 1778-1783 e 1783-1792, citado em Poynder, J., Literary Extracts (1844),
vol. 1, p. 268.

83 — O Tribunal de Estrasburgo ja deferiu algumas vezes pedidos de indemniza¢do por danos ndo materiais em casos em que considerou que o
requerente sofreu angustia e frustragdo imputdvel ao atraso na prolagdo da decisdo: v., por exemplo, acérddo Barry/Irlanda, de
15 de dezembro de 2005, peticdo n.” 18273/04, § 61 e jurisprudéncia referida. Porém, quando ndo ha prova de lesdo imputdvel ao atraso,
esse tribunal ndo concede a indemnizacao: v., por exemplo, Hauschildt/Dinamarca, ja referido na nota 79, § 58.

84 — Na medida em que a empresa possa ter beneficiado desse atraso, deve imputar esse beneficio no valor em que quantifica o seu prejuizo
global.

85 — Acoérdao de 16 de junho de 2011, Bavaria NV/Comissao (T-235/07, Colet., p. 1I-3229, a seguir «acérddao Dutch Beer»).
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131. Tenho duvidas sobre o modo como o artigo 261.° TFUE (invocado pelo Tribunal Geral) podera
fornecer uma base juridica satisfatéria para a reducdo da coima quando ndo existem fundamentos
substantivos para modificar a apreciacio da Comissio a respeito da coima adequada @ infracio. E
certo que o artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003 e o artigo 261.° TFUE conferem ao Tribunal Geral
(e ao Tribunal de Justica em sede de recurso) «jurisdicdo ilimitada»; mas essa jurisdi¢do ilimitada esta
intimamente ligada ao cardcter adequado (ou ndo) da sancdo aplicada em relacdo a infracdo cometida.
O atraso num processo — independentemente de se tratar de um atraso da Comissdo durante a fase
administrativa ou do atraso do Tribunal Geral durante a fase contenciosa — ndo tem nada a ver com
a conduta da empresa ou a gravidade da infragao.

132. Reconheco que o rigor desta abordagem ndo coincide com a posicdo assumida pelo Tribunal
Geral na apreciagdo das alegacdes de atraso injustificado®. Também nio foi esta a abordagem adotada
pelo Tribunal de Justica no acérdao Baustahlgewebe. No entanto, parece-me que o Tribunal de Justica
se encontra atualmente num ponto em que pode e deve decidir sobre qual das duas solugoes
disponiveis é a melhor. Compreendo que, no contexto de um recurso, é tentador optar pela
«economia processual» da reducdo da coima (numa percentagem ndo especificada, calculada em
funcio de uma base desconhecida)®. Os seus fundamentos intelectuais ndo me convencem (relacio
entre coima e comportamento; jurisdicdo; transparéncia) e, na pior das hipdteses, esta abordagem
pode tornar-se quase totalmente arbitraria. (A questdo seria completamente diferente, acrescente-se,
se o legislador decidisse introduzir regras especificas sobre o nivel das coimas em caso de atraso
injustificado na fase administrativa ou na fase contenciosa dos processos de concorréncia; mas, até a
data, essa via ainda nédo foi — creio eu — explorada.)

Quantificagdo do prejuizo

133. O Groupe Gascogne alega que sofreu prejuizos devido a duragdo excessiva do processo no
Tribunal Geral. Contudo, ndo identificou, para efeitos do pedido de indemnizacdo, os prejuizos que
imputa a violacdo do seu direito a um processo equitativo num prazo razodvel*. Mais uma vez, pode
ser util voltar aos principios.

134. Quando a Comissdo aplica uma coima por violacdo das regras da concorréncia e a empresa
destinatdria da decisdo decide impugné-la no Tribunal Geral, essa empresa tem uma opgdo. Pode
pagar a coima ou obter uma garantia bancdria que cubra o valor da coima e a eventual
responsabilidade pelos juros que acrescerem a esse montante®. Julgo compreender que a prética
comum das empresas consiste em escolher a segunda opcdo, porque normalmente consideram que é
do seu interesse financeiro fazé-lo. Em todo o caso, foi o que o Groupe Gascogne fez™.

86 — V., além do acérdao Dutch Beer (ja referido na nota 85), acérdaos de 30 de setembro de 2009, CD-Contact Data/Comissao (T-18/03, Colet.,
p. II-1021), e de 5 de junho de 2012, Imperial Chemical Industries/Comissao (T-214/06).

87 — Sei que nas conclusdes que apresentou em 14 de abril de 2011, no processo Solvay (ja referido na nota 36), a advogada-geral J. Kokott
sugeriu, no n.° 198, que poderia ser adequado reduzir a coima aplicada nesse processo em 50%. Salvo erro da minha parte, a advogada-geral
ndo apresentou razdes precisas pelas quais essa seria a percentagem adequada — é possivel que tenha adotado a abordagem de que
«consideradas todas as circunstancias do processo, o valor correto é X». Pelos motivos que ja referi, essa abordagem nao me agrada.

88 — A posicéo é a mesma em relacdo a GSD e a Kendrion.

89 — V. oficio da Comissdao ao Groupe Gascogne de 13 de dezembro de 2005 (anexo 3 da peti¢ao de anulacdo da decisdo, depositada pelo Groupe
Gascogne no Tribunal Geral).

90 — Tal como a GSD e a Kendrion.
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135. Um recurso no Tribunal Geral ndo tem efeito suspensivo. Também ndo sdo concedidas medidas
provisérias para proteger um recorrente contra o eventual prejuizo puramente financeiro que possa
sofrer durante a pendéncia do processo”. Assim, mesmo quando uma empresa impugna com sucesso
uma decisdo da Comissao que lhe impde uma coima, e obtém uma decisdo que anula completamente
essa decisdo, ou pelo menos reduz a coima, continua a ter de suportar as despesas de financiamento de
uma garantia bancdria que tenha prestado e deve igualmente pagar a coima eventualmente devida e os
juros que acrescem a este valor. Esses custos do financiamento ndo sdo recuperaveis.

136. Em contrapartida, se a empresa optar por pagar a coima e, posteriormente, impugnar com
sucesso a decisdo que lhe aplicou a referida coima, terd direito a restituicdo das quantias pagas e ao
pagamento dos respetivos juros. Os juros pagos compensam o facto de a demandante ndo ter podido
dispor desse dinheiro durante a pendéncia do processo judicial.

137. Portanto, quando o pedido submetido ao Tribunal Geral é julgado num prazo razoavel, aceita-se
que uma empresa que opta por garantir o pagamento da coima por meio de uma garantia banciria
seja responsavel pelos custos financeiros que decorrem da sua decisio de ndo pagar logo a coima.
Quando o processo no Tribunal Geral tem uma duracdo excessivamente longa, essa empresa esta
sujeita a (i) incerteza e (ii) custos adicionais, na medida em que tem de financiar a sua garantia
bancaria por um periodo mais longo do que o esperado. Porém, na medida em que tenha sofrido
prejuizos materiais relativos ao periodo que ultrapassa o que seria um «prazo razoavel» para o recurso
ser julgado, essa questdo continua a ser alheia a violacdo das regras da concorréncia cometida por essa
empresa e a coima que lhe foi aplicada a titulo dessa violagdo. Além disso, tal como explico a seguir,
nao resulta dai necessariamente que esses custos se traduzam sempre numa perda material, uma vez
que a empresa optou por esta forma particular de cumprir a sua obriga¢do de pagar a coima®.

138. Assim, quando a coima é aplicada a uma empresa por violacdo das regras da concorréncia, o
tempo decorrido até o seu processo ser julgado ndo afeta a prépria coima.

139. Antes de tomar definitivamente posicdo a favor da abordagem que preconiza uma acgdo de
indemnizagdo separada, existem dois inconvenientes potenciais 6bvios que devo abordar. Em primeiro
lugar, num contexto em que ja se perdeu demasiado tempo, o que dizer do tempo adicional que serd
necessario para propor uma acdo de indemnizacdo separada? Em segundo lugar, serd que existem
problemas decorrentes da circunstancia de a agdo de indemnizacdo ter de ser proposta perante o
proprio tribunal que o demandante acusa de lhe ter causado prejuizo em razdo do facto de ndo se ter
pronunciado num prazo razoavel sobre o seu recurso substantivo contra a decisio da Comissao?

140. Quanto a primeira objecdo, é dbvio que o Tribunal Geral teria de assegurar que a acdo de
indemnizacdo separada fosse apreciada de forma expedita. Desde que o faca, penso que a primeira
objecdo potencial poderia ser afastada.

141. A segunda objecdo potencial é mais séria. As agdes de indemnizagdo contra uma instituicdo da
UE pertencem exclusivamente a competéncia do Tribunal Geral. O Tribunal Geral deveria examinar
necessariamente as questoes de facto suscitadas numa acdo dessa natureza, como saber se houve
prejuizos materiais e/ou ndo materiais e se tais prejuizos foram causados pela violacdo do
artigo 47.° da Carta. (Se o Tribunal de Justica ainda nédo tivesse declarado, em sede de recurso, que
tinha havido um atraso injustificado no Tribunal Geral, uma das questdes de facto a determinar seria

precisamente essa).

91 — V. por exemplo, despacho do presidente do Tribunal Geral de 2 de margo de 2011 no processo 1. garantovand./Comissdo.
92 — V.n.”" 134 a 138.
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142. Embora esse processo estivesse, naturalmente, sujeito a fiscalizacdo do Tribunal de Justica em
sede de recurso, o facto de o Tribunal Geral ser simultaneamente a parte acusada de violacdo de
direitos fundamentais e o 6rgdo jurisdicional chamado a decidir da agdo de indemnizacgdo significa que
nao pode ser considerado «um tribunal independente e imparcial», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1,
CEDH*?

143. O Tribunal de Estrasburgo ja declarou que os conceitos de independéncia e de imparcialidade
estdo estreitamente ligados. Os seguintes elementos sdo relevantes em qualquer apreciacdo dessa
independéncia: o modo de nomeacdo dos membros do tribunal em causa, os seus mandatos, a
existéncia ou ndo de garantias contra pressdes externas e a questio de saber se o 6rgdo em causa
apresenta uma aparéncia de independéncia. Quanto a imparcialidade, o Tribunal de Estrasburgo
declarou, primeiro, que o tribunal deve estar subjetivamente livre de ideias preconcebidas ou de juizos
pessoais antecipados; e, segundo, que deve ser objetivamente imparcial: isto é, deve oferecer garantias
suficientes para excluir a este respeito todas as duvidas legitimas™.

144. Resulta do artigo 252.° TFUE e dos artigos 2.° e 3.° do Estatuto do Tribunal de Justica que os
membros do Tribunal Geral estdo sujeitos a obrigacdes destinadas a garantir a sua independéncia e a
sua imparcialidade. Além disso, é pouco provavel que a sua independéncia fosse questionada na
apreciacdo de agdes de indemnizacdo, uma vez que ndo estdo sujeitos a fiscalizacdo de qualquer
instituicdo ou organismo que pudesse ter um interesse no desfecho desse processo.

145. Parece-me que a verdadeira questdo que se coloca é a de saber se o Tribunal Geral pode ser
considerado imparcial quando decide sobre uma agdo de indemnizacdo fundada numa acusagdo
dirigida contra ele, segundo a qual o préprio Tribunal Geral foi responsavel pela violagdo dos direitos
fundamentais do demandante.

146. Na minha opinido, ha fatores que fazem inclinar a balanca a favor do entendimento de que o
Tribunal Geral pode razoavelmente ser considerado suficientemente imparcial.

147. Em primeiro lugar, qualquer indemnizacdo que pudesse ser devida ndo seria paga pelo préprio
Tribunal Geral. Seria paga pelo orcamento da UE, de modo que o Tribunal Geral ndo teria um
interesse direto nas consequéncias financeiras do processo”. Em segundo lugar, para satisfazer a
condi¢do subjetiva de estar livre de juizos pessoais antecipados™, o Tribunal Geral teria de assegurar
que essa acdo de indemnizacdo seria examinada por uma seccdo diferente daquela que examinou a
questdo substantiva. Em terceiro lugar, na medida em que o argumento de que houve uma violagdo do
artigo 47.° da Carta é suscetivel de ser invocado em sede de recurso, e ndo no Tribunal Geral, seria o
Tribunal de Justica a decidir se tinha havido um atraso excessivo. O papel do Tribunal Geral ficaria
confinado a apreciacdo da prova do prejuizo e a determinacdo do respetivo montante. Em quarto
lugar, embora a situacdo que da origem ao processo por violagdo do artigo 47.° da Carta seja da
competéncia do Tribunal Geral, é a Comissdo que incumbe promover o interesse geral da Unido
Europeia em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, TEU, e defender o processo nesse drgao
jurisdicional”. Em quinto lugar, qualquer decisdo do Tribunal Geral estd, naturalmente, sujeita a
fiscalizacdo das questoes de direito pelo Tribunal de Justica.

93 — Na época do processo Baustahlgewebe, o advogado-geral P. Léger propds que o Tribunal de Justica examinasse esses processos. Porém, isso
ja ndo é possivel tendo em conta as modificagdes introduzidas nas regras relativas a competéncia do Tribunal de Justica, na sequéncia do
Tratado de Nice. V. n.° 321 das conclusoes apresentadas pelo advogado-geral Y. Bot em 31 de margo de 2009, no processo Der Griine
Punkt, ja referido na nota 36.

94 — Acérdao Findlay, ja referido na nota 56, § 73.

95 — As coimas sdo afetadas aos recursos préprios Unido Europeia.
96 — V. n.” 143 e 144, supra.

97 — V. também artigo 335.° TFUE.
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148. Concluo, portanto que, na medida em que a recorrente considera que sofreu um prejuizo
resultante da inobservéncia, pelo Tribunal Geral, de um prazo razodvel no tratamento do seu
processo, uma acdo de indemnizagdo no Tribunal Geral constitui uma solu¢do mais adequada e eficaz
para os efeitos do artigo 47.° da Carta, interpretado a luz dos artigos 6.°, n. 1, e 13.° CEDH, do que
uma redugdo no nivel de coima®. Na medida em que seja adequado reconhecer expressamente
qualquer violagdo do Tribunal Geral independentemente de qualquer potencial acdo de indemnizagéo,
considero que uma declaracio para esse efeito do Tribunal de Justica constitui uma reparacio
equitativa.

149. E necessdrio abordar um ultimo ponto: qual serd o «facto que deu origem» a responsabilidade
extracontratual da Unido para os efeitos do artigo 46.° do Estatuto? A meu ver, esse facto deve ser a
declaragio, pelo Tribunal de Justiga, de que houve atraso injustificado por parte do Tribunal Geral™.
Resulta dai que o prazo de cinco anos dentro do qual uma acdo de indemnizacdo deve ser proposta,
comeca a correr a partir da data do acérdao do Tribunal de Justica em sede de recurso.

150. Por conseguinte, sugiro que o Tribunal de Justica declare que houve um atraso excessivo no
tratamento do recurso interposto pelo Groupe Gascogne no Tribunal Geral; e que o Tribunal de
Justica esclareca o Groupe Gascogne que podera propor uma acdo de indemnizagdo distinta se assim o
desejar.

Despesas

151. Se o Tribunal de Justica concordar com a minha apreciacdo do recurso, em conformidade com os
artigos 137.°, 138.°, 140.° e 184.° do Regulamento de Processo, lidos em conjugacdo, considero que o
Groupe Gascogne, como parte vencida em todos os fundamentos de recurso, deve ser condenado nas
despesas do processo.

Conclusao
152. Proponho portanto que o Tribunal de Justica:
negue provimento ao recurso;

declare que o Tribunal Geral ndo se pronunciou num prazo razodvel no processo Groupe
Gascogne/Comissdo (T-72/06); e

condene o Groupe Gascogne a suportar as despesas do processo.

98 — Este fundamento do Groupe Gascogne que pede a reducgdo da coima parece-me basear-se claramente na jurisprudéncia Baustahlgewebe: ndo
foi apresentado um pedido separado de indemnizagdo de danos materiais e/ou de danos nao materiais, e o Tribunal de Justica também nao
teria competéncia para examinar esse pedido.

99 — Se o «facto que deu origem» fosse 0 momento em que um prazo razodvel no tratamento dos processos se torna injustificado, a) haveria uma
inseguranca juridica considerdvel quanto ao momento em que comega a correr o prazo de cinco anos; e (b) um atraso verdadeiramente
excessivo no processo no Tribunal Geral poderia levar a prescricdo da acdo antes mesmo de o Tribunal Geral proferir o seu acérdao. Isso
ndo pode estar correto.
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