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contra
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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Augstakas tiesas Senats (Letonia)]

«Aproximacao das legislagbes — Seguro obrigatdrio de responsabilidade civil resultante do uso de
veiculos a motor — Danos cobertos por este seguro — Diretiva 72/166/CEE — Artigo 3.°, n.° 1 —
Diretiva 84/5/CEE — Artigo 1.°, n.” 1 e 2 — Diretiva 90/232/CEE — Artigo 1. — Conceito de ‘danos
corporais’ — Inclusdo de um dano ndo material — Indemnizacdo do dano ndo material resultante da
morte de uma pessoa préxima, num acidente de viagdo — Montantes minimos garantidos»

I — Introducao

1. Os dois processos que serdo objeto das presentes conclusdes relacionam-se com a eventual
indemnizagdo, ao abrigo do seguro obrigatério de responsabilidade civil resultante do uso de veiculos a
motor, do dano decorrente da morte de uma pessoa préxima num acidente de viagdo’. Dados os
pontos comuns existentes entre estes processos, e designadamente, o facto de a questdo juridica
central que levantam ser idéntica, pareceu apropriado apresentar conclusdes comuns sobre os
mesmos, ainda que, na auséncia de uma verdadeira conexdao entre eles, o Tribunal de Justica nao
tenha considerado proceder a sua apensacdo.

2. O primeiro processo, registado com o nimero C-22/12 (a seguir «processo Haasova»), diz respeito
ao pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky sud v Presove (Eslovaquia) que visa a
interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa
a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil
que resulta da circulagdo de veiculos automoveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de

1 — Lingua original: francés.

2 — A proximidade com essa pessoa, que é a vitima direta do acidente, pode resultar, em algumas ordens juridicas, ndo apenas de um lago de
parentesco, como é o caso nos presentes processos, mas também de lacos estreitos de afeto que sio materializados, nomeadamente, numa
comunhdo de vida efetiva. Para levar isso em conta, a terminologia utilizada nas presentes conclusdes ndo se limitard apenas aos membros da
familia.

PT
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segurar esta responsabilidade® (a seguir «Primeira Diretiva»), e do artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da
Terceira Diretiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacdo das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagao
de veiculos automéveis* (a seguir «Terceira Diretiva»).

3. O segundo processo, registado com o nimero C-277/12 (a seguir «processo Drozdovs»), é relativo
ao pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Augstakas tiesas Senats (Letdnia) para
interpretacdo, de igual modo, do artigo 3.° da Primeira Diretiva, bem como do artigo 1.°, n.* 1 e 2, da
Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacdo das
legislacdoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulagdo de veiculos automoéveis® (a seguir «Segunda Diretiva»).

4. De uma leitura combinada das questdes colocadas ao Tribunal de Justica nos processos Haasova e
Drozdovs destacam-se trés problemadticas.

5. Em primeiro lugar, a principal problematica, que é comum a estes dois processos, é saber se o
artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, o artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Segunda Diretiva e o artigo 1.°, primeiro
paréagrafo, da Terceira Diretiva® devem ser interpretados no sentido de que um dano ndo patrimonial
ou moral (a seguir «dano ndo material»”’), tal como o que resulta da morte de um parente ou de um
conjuge num acidente de viagdo, faz parte dos danos que devem estar cobertos pelo seguro
obrigatério de responsabilidade civil resultante do uso de veiculos a motor. Tal implica, em particular,
a definicdo do alcance do conceito de «danos corporais» que figura nestas duas dltimas disposi¢oes, a
fim de determinar se pode incluir um dano ndo material sofrido pelos proximos de uma pessoa falecida
nestas circunstancias, que ndo estiveram diretamente envolvidos no acidente.

6. Em segundo lugar, pela segunda questdo colocada no processo Drozdovs, o Tribunal de Justica é
chamado a determinar se, no caso de os Estados-Membros estarem obrigados a tomar as medidas
adequadas para garantir que a indemnizacdo por tal dano se encontra coberta pelo seguro obrigatdrio
previsto no artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva e no artigo 1.°, n. 1 e 2, da Segunda Diretiva, tém a
faculdade de adotar uma legislacdo que fixa um limite a responsabilidade dessa indemnizagdo pela
seguradora, e isto a um nivel nitidamente inferior aos montantes minimos de garantia previstos nas
referidas diretivas.

7. Em terceiro lugar, a segunda questdo colocada no processo Haasova incide, no essencial, sobre a
hipétese inversa da acima referida, ou seja, se, no caso de uma legislacio nacional nido prever uma
indemnizagdo do dano em causa, sera compativel com o artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva e com o
artigo 1.°, primeiro paragrafo, da Terceira Diretiva. O Tribunal de Justica é convidado a pronunciar-se
sobre se um tribunal de um Estado-Membro poderd, nesse caso, interpretar a referida legislacdo a luz
das disposi¢cdes do direito da Unido, de forma a conceder essa indemnizacdo apesar do disposto, em
contrario, no direito nacional aplicavel.

3 — JOL 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113.

4 — JOL 129, p. 33.

5 — JO 1984, L 8, p. 17.

6 — As trés diretivas referidas foram revogadas juntamente com outras, pela Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulaciao de veiculos automéveis e a fiscalizagao do
cumprimento da obrigagdo de segurar esta responsabilidade (JO L 263, p. 11), que procedeu a sua codificagdo.

7 — Sabendo-se que os dois dérgdos jurisdicionais de reenvio, tal como as legislagdes nacionais e a doutrina, utilizam alternadamente termos tais
como «dano ndo patrimonial» ou «dano moral», cujo alcance juridico é suscetivel de variar, decidi optar, nas presentes conclusdes, pela
expressdo «dano nio material», que me parece mais neutra.
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II — Quadro juridico

A — Direito da Unido®

1. Primeira Diretiva

8. O primeiro a terceiro considerandos da Primeira Diretiva indicam, por um lado, que qualquer
fiscalizacdo nas fronteiras, do cumprimento da obrigacdo de segurar a responsabilidade civil que
resulta da circulacdo de veiculos automéveis, tem por objetivo a protecdo dos interesses das pessoas
que podem ser vitimas de um sinistro causado por esses veiculos, e por outro, que a disparidade entre
as varias disposi¢oes nacionais pode dificultar a livre circulagdo de veiculos automéveis e de pessoas na
Comunidade Europeia e, por isso, tem uma incidéncia direta no estabelecimento e no funcionamento
no mercado comum.

9. O artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva dispoe que, para efeitos da mesma, deve entender-se por
«pessoa lesada», «qualquer pessoa que tenha direito a uma indemnizagdo por danos causados por
veiculos».

10. O artigo 3.°, n.° 1, da mesma diretiva prevé que «[c]ada Estado-Membro [...] adota todas as medidas
adequadas para que a responsabilidade civil que resulta da circulacdao de veiculos com estacionamento
habitual no seu territério esteja coberta por um seguro. Essas medidas devem determinar o ambito da
cobertura e as modalidades de seguro».

2. Segunda Diretiva

11. Segundo o terceiro considerando da Segunda Diretiva, as importantes divergéncias que subsistem
quanto a extensdo desse seguro obrigatério entre as legislacdes dos diversos Estados-Membros tém
uma incidéncia direta sobre o estabelecimento e o funcionamento do mercado comum.

12. Os quarto e quinto considerandos desta diretiva acrescentam «que se justifica o alargamento da
obrigacdo de segurar, nomeadamente a responsabilidade por danos materiais» e que «os montantes
até cujo limite o seguro é obrigatério devem permitir, em toda e qualquer circunstancia, que seja
garantida as vitimas uma indemnizagdo suficiente, seja qual for o Estado-Membro onde o sinistro
ocorray.

13. O artigo 1.°, n. 1 e 2, da referida diretiva dispoe:

«1. O seguro referido no n.° 1 do artigo 3.°, da [Primeira Diretiva] deve, obrigatoriamente, cobrir os
danos materiais e os danos corporais.

3. Sem prejuizo de montantes de garantia superiores eventualmente estabelecidos pelos

Estados-Membros, cada Estado-Membro deve exigir que os montantes pelos quais este seguro é

obrigatério, se situem, pelo menos, nos seguintes valores:

— 350000 ECUs, relativamente aos danos corporais, quando haja apenas uma vitima, devendo tal
montante ser multiplicado pelo nimero de vitimas, sempre que haja mais do que uma vitima em

consequéncia de um mesmo sinistro,

— 100000 ECUs por sinistro, relativamente a danos materiais seja qual for o nimero de vitimas

8 — Sobre a evolugdo seguida pelo direito da Unido neste dominio, v. conclusdes do advogado-geral Trstenjak no processo que deu lugar ao
acordao de 23 de outubro de 2012, Marques Almeida (C-300/10, n.” 5 e segs., bem como jurisprudéncia ai referida).

ECLILLEU:C:2013:471 3



CONCLUSOES DE N. JAASKINEN — PROCESSO C-22/12 E PROCESSO C-277/12
HAASOVA E DROZDOVS

Os Estados-Membros podem estabelecer, em vez dos montantes minimos acima referidos, um
montante minimo de 500 000 ECUs para os danos corporais, sempre que haja mais que uma vitima
em consequéncia de um mesmo sinistro, ou um montante global minimo de 600000 ECUs por
sinistro, para danos corporais e materiais seja qual for o nimero de vitimas ou a natureza dos
danos»’.

4. Terceira Diretiva

14. O quarto considerando da Terceira Diretiva enuncia que «deve ser garantido que as vitimas de
acidentes de veiculos automdveis recebam tratamento comparavel, independentemente dos locais da
Comunidade onde ocorram os acidentes». De acordo com o seu quinto considerando, «existem em
certos Estados-Membros lacunas na cobertura pelo seguro obrigatério dos passageiros de veiculos
automoveis [e], para proteger essa categoria particularmente vulnerdvel de vitimas potenciais, é
conveniente que essas lacunas sejam preenchidas».

15. O artigo 1.° da referida diretiva prevé, nomeadamente, que «o seguro referido no n.° 1 do
artigo 3.° da [Primeira Diretiva] cobrird a responsabilidade por danos pessoais de todos os passageiros,
além do condutor, resultantes da circulacio de um veiculo».

B — Direito nacional

1. Direito checo (processo Haasova)

16. Embora as questdes prejudiciais colocadas no processo Haasova visem tanto disposi¢oes de direito
checo como disposicoes de direito eslovaco ', apenas as primeiras serdo aqui mencionadas, dado que as
mesmas sdo aplicaveis ratione materiae no que respeita a responsabilidade civil resultante do acidente
em causa, por forca da Convencdo sobre a lei aplicivel em matéria de acidentes de circulagdo
rodovidria, concluida em Haia em 4 de maio de 1971" (a seguir «Conven¢do de Haia de 1971»),
precisando, no entanto, que isto ndo antecipa a opinido sobre a lei aplicivel, por outro lado, ao
contrato de seguro .

a) Cddigo civil checo

17. O artigo 11.° da Lei n.° 40/1964" que aprova o Cédigo Civil (a seguir «Cédigo Civil checo»)
dispde, nomeadamente, que «todas as pessoas singulares tém direito a tutela da sua pessoa, em
particular da vida».

9 — Este n.° 2 foi revisto pela Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, que altera as Diretivas
72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativas ao
seguro de responsabilidade civil resultante da circulacio de veiculos automoéveis (JO L 149, p. 14, com um prazo para transposi¢do fixado
para 11 de junho de 2007), de forma a elevar os montantes previstos, quanto a danos corporais, para um montante minimo de cobertura de
1 milhdo de euros, no caso de haver apenas uma vitima, ou de 5 milhoes de euros por sinistro, independentemente do numero de vitimas, e,
para os danos materiais, de 1 milhdo de euros por sinistro, qualquer que seja 0 numero de vitimas.

10 — Em particular, o artigo 4.° da lei eslovaca n.” 381/2001 em matéria de contratos de seguro obrigatério dos danos resultantes da circulacio de

veiculos a motor (a seguir «lei eslovaca relativa ao seguro obrigatéorio»).

11 — Texto disponivel no sitio internet da Conferéncia de Haia de direito internacional privado (www.hcch.net).

12 — A este propdsito, v. n.° 48 e segs. das presentes conclusoes.

13 — Zakon ¢. 40/1964 Sb. Lei promulgada em 26 de fevereiro de 1964.
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18. Nos termos do artigo 13.° deste Cddigo:

«1) [a]s pessoas singulares tém, em especial, o direito de exigir a cessagdo de comportamentos ilicitos
lesivos dos direitos de personalidade por parte de terceiros, a eliminacdo das consequéncias desses
comportamentos e um ressarcimento adequado.

2) [n]ao sendo possivel um ressarcimento adequado nos termos do n.° 1, em especial quando tenham
sido gravemente lesadas a dignidade ou a honra social da pessoa singular, esta ultima tem ainda direito
a uma indemnizacdo pecunidria pelo dano nao patrimonial.

3) [o] montante da indemnizagdo para efeitos do n.’ 2 é fixado pelo julgador atendendo a gravidade do
dano imaterial e as circunstdncias em que ocorreu a lesdo do direito».

19. O artigo 444.°, n.° 3, alinea a), desse Cddigo prevé que, em caso de morte, os sobrevivos tém direito
a uma indemnizagdo pecunidria de 240 000 coroas checas (CZK), ou seja, cerca de 9 300 euros, quando
se trata da perda de um conjuge.

b) Lei checa relativa ao seguro obrigatorio

20. O artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.® 168/1999 relativa ao seguro de responsabilidade civil por danos
resultantes da circulagio de veiculos' (a seguir «lei checa do seguro obrigatério») dispoe,
designadamente, que este seguro «é aplicavel em todos os litigios que envolvam qualquer pessoa
responsavel por danos resultantes da circulagdo do veiculo mencionado no contrato de seguro».

21. O n.° 2 do referido artigo dispoe que, salvo disposi¢cbes em contrario da presente lei, «o segurado
tem direito a que a seguradora indemnize o lesado por ele, na medida e no montante previstos no
Cddigo Civil, pelo [nomeadamente] dano causado a satide ou por morte [...] desde que o lesado tenha
alegado e demonstrado o seu direito e que o evento na origem desse dano e pelo qual o segurado é
responsavel tenha ocorrido durante a vigéncia do seguro, exceto no periodo de interrup¢iao deste
altimo».

2. Direito letdo (processo Drozdovs)

a) Lei leta relativa ao seguro obrigatério

22. A lei leta relativa ao seguro obrigatério de responsabilidade civil dos proprietirios de veiculos
terrestres, designada «lei OCTA»" (a seguir «lei letd relativa ao seguro obrigatdrio») transpos,
nomeadamente, a Primeira, Segunda e Terceira Diretivas. A redagdo das disposi¢cdes seguintes é a que
estava em vigor a época dos factos.

23. Segundo o artigo 15.° desta lei, com a epigrafe «Limite da responsabilidade da seguradora»:
«(1) Em caso de sinistro, a seguradora que tomou a cargo o seguro de responsabilidade civil do
proprietario do veiculo que causou o acidente [...] indemniza o dano, nos limites da responsabilidade

da seguradora:

1)  até 250000 lats [letds (LVL)] por cada vitima de um dano pessoal;

14 — Lei promulgada em 30 de julho de 1999.

15 — Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likums, Latvijas Véstnesis, n.° 65 (3013), de
27 de abril de 2004.
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2)  até 70000 lats [letdas (LVL)] por um dano material, qualquer que seja o nimero de terceiros,
vitimas;

(2) Os terceiros podem reclamar uma indemnizagdo, segundo o direito comum, pelos danos que nao
sdo indemnizados por forca da presente lei ou que ultrapassem os limites da responsabilidade da
seguradora».

24. O artigo 19.° da referida lei estabelece a lista dos danos materiais e ndo materiais, que podem ser
causados as vitimas pelos acidentes de viacdo abrangidos pela lei. Entre os danos ndo materiais,
definidos como «danos ligados as dores e a sofrimentos psicoldgicos», o n.° 2, alinea 3, desse artigo
menciona, em particular, «<a morte de pessoa de quem se depende». O seu n.° 3 precisa que «[o]
montante e o modo de célculo das indemnizacoes de seguro dos danos materiais e ndo materiais
causados as pessoas, sdo fixados pelo Conselho de Ministros».

25. O artigo 23.°, n.° 1, alinea a), desta mesma lei prevé que os filhos menores, mesmo adotados, tém
direito a uma indemnizacdo de seguro em caso de morte da pessoa de quem dependem.

b) Decreto letdo n.° 331

26. O Decreto n.° 331 do Conselho de Ministros, de 17 de maio de 2005, relativo ao montante e ao
modo de célculo das indemnizagdes de seguros relativas aos danos morais causados as pessoas'® (a
seguir «decreto letdo n.” 331») foi adotado para efeitos de execucdo do artigo 19.°, n.° 3, da lei leta do
seguro obrigatério.

27. Os artigos 7.° e 10.° do decreto mencionado referem que o montante das indemnizagdes de seguro
pagas pelas dores e pelos sofrimentos psicolégicos consecutivos a morte de uma pessoa de quem se
depende, é de 100 LVL por cada requerente e por pessoa, na ace¢do do artigo 23.°, n.° 1, da lei leta
relativa ao seguro obrigatdrio, e que o montante total das indemnizagdes pagas pelo seguro é limitado
a 1 000 LVL por cada vitima de um acidente de viacdo se todos os danos referidos nos n.** 3, 6, 7 e 8

forem indemnizados.

III — Litigios no processo principal, questoes prejudiciais e tramitacao do processo no Tribunal
de Justica

A — Processo Haasova "’

28. Em 7 de agosto de 2008, V. Haas faleceu no territério da Republica Checa num acidente de viagao
provocado por Rastislav Petrik. Este dltimo conduzia um veiculo automével matriculado e segurado na
Eslovaquia que pertencia a Blanka Holingovd. Haas era passageiro do veiculo que entrou em colisao
com um veiculo pesado matriculado na Reputblica Checa. Era casado com Katarina Haasova e tinha
uma filha, nascida em 22 de abril de 1999, que ndo estavam presentes no local do acidente. Todos os
interessados eram ou sdo de nacionalidade eslovaca e domiciliados na Eslovaquia.

16 — Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem, Latvijas
Véstnesis, n.° 80 (3238), de 20 de maio de 2005.

17 — A descrigdo do referido litigio resulta dos elementos contidos na decisdo de reenvio e nos esclarecimentos prestados pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio ap6s solicitacdo do Tribunal de Justica.
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29. Por decisdo proferida em processo penal pelo Okresny sud Vranov nad Toplou (Eslovdquia), Petrik
foi julgado culpado de um crime de homicidio por negligéncia e condenado a uma pena de dois anos
de prisao suspensa e a um regime de prova por dois anos. Em aplicagdo do Cddigo Penal e do Cédigo
de Processo Penal eslovacos foi, também, condenado a indemnizar, no referido prazo e em funcao das
suas capacidades, os danos causados, entre eles o dano suportado por K. Haasova que foi fixado num
montante de 1 057,86 euros.

30. No plano civil, K. Haasova, agindo em nome préprio e em nome da sua filha menor, propés uma
acdo contra Petrik e Holingova para efeitos de indemnizacdo pecunidria pelo dano qualificado como
«ndo patrimonial» resultante da morte do cénjuge e pai, com fundamento no artigo 13.°, n.* 2 e 3, do
Cddigo Civil eslovaco. Na primeira instancia, o condutor e a proprietaria do veiculo foram condenados
a pagar-lhe uma indemnizagdo de 15000 euros a titulo do referido dano.

31. Todas as partes interpuseram recurso para o Krajsky sid v PreSove. Este tribunal especifica que,
enquanto parte interveniente no processo, a seguradora de Holingova, a sociedade Allianz - Slovenska
poistovna a.s. (a seguir «Allianz»), recusou indemnizar o dano em causa, com o fundamento de que o
direito a indemnizagao invocado nao estaria coberto pelo contrato de seguro por forca das leis checa e
eslovaca relativas ao seguro obrigatério de responsabilidade civil que resulta da circulagio de um
veiculo automével.

32. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, tendo em conta as circunstancias de facto do litigio no
processo principal, seria de aplicar o direito material checo, de acordo com o artigo 3. da Convencao
de Haia de 1971, e, em particular, o artigo 444.°, n.° 3, do Cédigo Civil checo que, contrariamente ao
Coédigo Civil eslovaco, prevé expressamente a indemnizagdo dos danos nao patrimoniais no quadro da
indemnizacdo do dano causado aos proximos, sobrevivos, até ao limite dos montantes fixados pela lei,
e, nomeadamente, uma indemnizacdo pecunidria de 240 000 CZK, ou seja, cerca de 9300 euros, pela
perda do conjuge.

33. Além disso, esse tribunal considera, por um lado, que o direito a indemnizacio do dano ndo
patrimonial deveria derivar do direito a indemnizacdo do dano coberto pelo contrato de seguro
obrigatério e, por outro lado, que as pretensoes de Haasova se fundamentam num direito que seria
derivado do da vitima do acidente de viacdo, dado que a vida do falecido Haas estava protegida pelo
artigo 11.° do Cédigo Civil checo.

34. Nao obstante estas consideragdes, o Krajsky sud v PreSove interroga-se sobre o carater adequado
da indemnizacdo em causa do ponto de vista do direito da Unido, esclarecendo que algumas decisoes
de 6rgaos jurisdicionais eslovacos revelam pontos de vista antindmicos neste dominio no que respeita
a disposicoes do direito eslovaco. Acrescenta que a resposta do Tribunal de Justica sera determinante
para apreciar a regularidade da intervencdo da seguradora no processo principal e, portanto, para
determinar o carater vinculativo em relacdo a este ultimo, da decisdo a proferir no referido processo.

35. Neste contexto, o Krajsky sid v PreSove decidiu suspender a instancia e colocar ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 1.°, primeiro paragrafo, da [Terceira Diretiva] em conjugagdo com o artigo 3.°,
n.° 1, da [Primeira Diretiva] ser interpretado no sentido de que obsta a uma disposicdo de
direito nacional (como o artigo 4.° da lei eslovaca [relativa ao seguro obrigatério] [*] e o
artigo 6.° da lei checa [relativa ao seguro obrigatério]), segundo a qual a responsabilidade civil
resultante do uso de veiculos a motor ndo abrange os danos nado patrimoniais, expressos sob
forma pecunidria, sofridos pelos sobreviventes das vitimas de acidentes de viacdo decorrentes do
uso de veiculos a motor?

18 — Nos esclarecimentos que forneceu posteriormente, a pedido do Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional de reenvio indicou que se devia
aplicar o direito material da Republica Checa ao litigio no processo principal. V., a este propdsito, n.”* 48 e segs. das presentes conclusoes.
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2)  No caso de a resposta a primeira questdo ser que a norma de direito interno acima referida nao
viola o direito comunitario, as disposi¢des do artigo 4.°, n.”* 1, 2 e 4, da lei eslovaca [relativa ao
seguro obrigatério] e do artigo 6.°, n.” 1 a 3, da lei checa [relativa ao seguro obrigatério] devem
ser interpretadas no sentido de que ndo obstam a que o juiz nacional reconheca, em
conformidade com o artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da [Terceira Diretiva] conjugado com o
disposto no artigo 3.°, n.° 1, da [Primeira Diretiva], aos sobreviventes das vitimas de acidentes de
viacdo decorrentes do uso de veiculos a motor, na sua qualidade de lesados, o direito a uma
indemnizagdo pecunidria dos danos ndo patrimoniais?»

36. Foram juntas ao processo no Tribunal de Justica observagdes escritas pelos Governos eslovaco,
alemdo e esténio, bem como pela Comissao . Nio se realizou audiéncia.

B — Processo Drozdovs

37. Em 14 de fevereiro de 2006, os pais de Vitalijs Drozdovs, nascido em 25 de agosto de 1995,
morreram num acidente de viagdo ocorrido em Riga (Letdnia). O filho, por ser menor, foi colocado
sob tutela da sua avé Valentina Balakireva (a seguir «tutora»).

38. O acidente foi causado pelo condutor de um veiculo automoével segurado pela Sociedade de
Seguros AAS «Baltikums» (a seguir «Baltikums»). Por decisdo proferida em processo penal,
confirmada em recurso, o mesmo foi condenado numa pena de seis anos de prisdo e na suspensio da
carta de conducdo durante cinco anos™.

39. Em 13 de dezembro de 2006, a tutora informou a seguradora do sinistro e solicitou-lhe que
indemnizasse o menor, designadamente pelo dano qualificado de «moral» avaliado em 200000 LVL.
Em 29 de janeiro de 2007, a Baltikums pagou, em aplicacdo do artigo 7.° do Decreto letdo n.” 331,
uma indemnizagdo de 200 LVL a titulo de sofrimento psicolégico do filho*, bem como uma
indemnizacdo de 4 497,47 LVL a titulo do seu dano patrimonial, montante que ndo estd em litigio.

40. Em 13 de setembro de 2007, a tutora propds uma agdo contra a Baltikums, que visava o pagamento
de uma indemnizacdo de 200000 LVL pelo dano moral sofrido, ainda muito jovem, por Vitalijs
Drozdovs, resultante da morte dos seus pais, e que se fundamentava nos artigos 15.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, e 39.°, n.* 1 e 6, da lei leta relativa ao seguro obrigatdrio, bem
como no artigo 1.°, n.” 2, da Segunda Diretiva.

41. A agdo e o recurso interposto pela tutora foram julgados improcedentes por decisoes,
respetivamente, de 27 de novembro de 2008 e de 16 de novembro de 2010, com o fundamento de
que a Baltikums tinha respeitado o montante fixado pelo artigo 7.° do decreto letdo n.° 331.

42. A tutora interpOs recurso de revista para o Augstakas tiesas Senats tendo como objeto a anulacdo
do acérddo proferido pelo tribunal de segunda instancia e a remessa do processo a este drgao
jurisdicional para novo exame da questdo. Argumenta que este teria feito uma aplicacdo errada do
artigo 15.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da lei letd relativa ao seguro obrigatdério pois esta disposicao
devia ser interpretada em conformidade, designadamente, com a Primeira e Segunda Diretivas. Ora,
resulta destas que um Estado-Membro ndo podia fixar limites de indemnizacdo inferiores aos
montantes minimos previstos pelo direito da Unido. Dai resulta que o artigo 7. do Decreto letao
n.° 331 é contrario aos limites fixados pela referida disposicdo da lei leta sobre seguro obrigatério e
por essas diretivas que essa lei transpoe.

19 — As observagoes de K. Haasovd ndo foram juntas aos autos por terem sido apresentadas fora do prazo.

20 — Foi apurado que, no momento dos factos, o autor do acidente estava sob o efeito do alcool, conduzia com velocidade excessiva e efetuava
uma manobra de ultrapassagem perigosa, com um veiculo ao qual faltava um pneu de inverno.

21 — Isto é, 100 LVL por cada uma dessas pessoas falecidas de quem o interessado dependia para o seu sustento.
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43. Nestas circunstncias, o Augstakas tiesas Senats decidiu suspender a instancia e colocar ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A indemnizagdo por danos morais estabelecida no artigo 3.° da [Primeira Diretiva] e [no
artigo 1.°, n.” 1 e 2,] [*’] da [Segunda Diretiva] estd também incluida no montante da cobertura
obrigatéria de danos corporais (pessoais)?

2)  Se a resposta a primeira questdo for afirmativa, o artigo 3.° da [Primeira Diretiva] e [o artigo 1.°,
n.” 1 e 2,][*] da [Segunda Diretiva] devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
norma de um Estado-Membro que restringe a responsabilidade civil existente nesse Estado — o
montante maximo de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais (morais) — estabelecendo um
limite substancialmente inferior ao limite estabelecido para a responsabilidade da seguradora nas
diretivas e na lei nacional?»

44. Apresentaram observacdes escritas ao Tribunal de Justica a tutora de Vitalijs Drozdovs, a
Baltikums, os Governos letdo, alemao e lituano, e a Comissao.

45. A tutora de Vitalijs Drozdovs, a Baltikums, os Governos letdo e alemao, bem como a Comissao
fizeram-se representar na audiéncia de 20 de margo de 2013.

IV — Anadlise

A — Observagoes preliminares sobre a lei aplicdavel

46. A determinacao da lei aplicavel a um litigio transfronteirico é uma etapa prévia a qualquer andlise
em termos de direito substantivo. E essencial, particularmente neste caso, face as disparidades
existentes entre as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de indemnizacgdo a titulo do seguro
obrigatério de responsabilidade civil por danos resultantes da circulagdo de veiculos a motor™.

47. Isso nao apresenta dificuldades no processo Drozdovs uma vez que ndo resulta dos elementos
juntos aos autos que um fator de estraneidade possa vir a ligar a situacdo em causa a um
Estado-Membro diferente da Republica da Letdnia.

48. Em contrapartida, esse problema pode colocar-se no processo Haasova, tendo em conta as
circunstancias de facto do acidente de viacdo que estd na origem do litigio no processo principal que
foi submetido a um 6érgao jurisdicional eslovaco. Com efeito, o local deste acidente situa-se no
territério da Reptiblica Checa e um dos veiculos materialmente envolvido encontra-se ai registado,
enquanto os outros elementos de conexdo, isto é, o local de registo do veiculo em que se encontrava
a vitima direta, bem como a nacionalidade e a residéncia das pessoas em causa, ligam o litigio a
Republica Eslovaca.

22 — O érgao jurisdicional de reenvio mencionou os «artigos 1.° e 2.°» («1. un 2.panta») da Segunda Diretiva. Sabendo que o conceito de «danos
corporais», que é objeto da primeira questéo, figura no artigo 1.°, designadamente nos n.” 1 e 2, e ndo no artigo 2.° da referida diretiva, este
lapso de escrita deve, em minha opinido, ser corrigido intercalando «artigo 1.°, n.* 1 e 2».

23 — Idem.

24 — V., nomeadamente, os estudos de direito comparado citados por Lambert-Faivre, Y., e Leveneur, L., Droit des assurances, Dalloz, Paris, 12.*
ed., 2005, p. 511, nota 1.
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49. O artigo 28° n.* 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 864/2007* prevé que este ndo prejudica a
aplicacdo das convencgdes internacionais que estabelecam regras de conflitos de leis referentes a
obrigacdes extracontratuais e de que um ou mais Estados-Membros sejam parte na data de aprovagéo,
enquanto este regulamento prevalece entre os Estados-Membros sobre as convengdes celebradas
exclusivamente entre dois ou varios desses Estados quando incidem sobre matérias regulamentadas
por esse texto.

50. No que respeita a responsabilidade civil extracontratual resultante de um acidente de viagdo, as
regras de conflito de leis contidas na Convencdo de Haia de 1971, que no momento da adogdo do
referido regulamento vinculava tanto os Estados-Membros como os paises terceiros, devem ter
prioridade em relacdo as disposi¢oes deste em todos os Estados que ratificaram esta Convencao, o que
¢, em particular, o caso da Republica Eslovaca™.

51. Segundo o artigo 3.° da Convengdo de Haia de 1971, a lei aplicével nesta matéria® é, em principio,
a lei interna do Estado no territério do qual o acidente ocorreu. Assim, no processo Haasova, o érgao
jurisdicional de reenvio eslovaco considera, justificadamente, que esta disposicdo conduz a designar a
lei checa®. Recordo que estdo previstas derrogacoes a aplica¢do da lex loci delicti, em beneficio da lei
do Estado de registo, no artigo 4.° dessa Convencdo. Em particular, a alinea b) do referido artigo,
abrange o caso em que estio envolvidos num acidente diferentes veiculos e todos se encontram
registados no mesmo Estado. No entanto, esta ultima condigdo ndo parece estar preenchida no litigio
no processo principal ”.

52. Convém esclarecer que estas consideragdes relativas a aplicacdo do direito checo a responsabilidade
civil extracontratual resultante do acidente em causa em nada prejudicam a determinacdo da lei que
deve reger os direitos e obrigacdes resultantes do contrato de seguro automovel numa situacdo que
envolve um conflito de leis*.

B — Quanto a inclusdo da indemnizag¢do do dano ndo material de uma vitima indireta no ambito de
aplicagdo do seguro obrigatorio de responsabilidade civil resultante do uso de veiculos a motor
(primeiras questoes nos processos Haasovd e Drozdovs)

53. No processo Haasovd, com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pede, no
essencial, ao Tribunal de Justica que declare se o artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva em conjugacgao
com o artigo 1.° da Terceira Diretiva devem ser interpretados no sentido de que obstam a uma
disposicao de direito nacional que conduza a que a indemnizacdo pecunidria do dano ndo patrimonial,
sofrido pelos sobrevivos da vitima de um acidente de viagdo, ndo esteja coberta pelo seguro obrigatdrio
subscrito pela pessoa cuja responsabilidade civil estd em causa.

25 — Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigagdes extracontratuais («Roma
II») (JO L 199, p. 40).

26 — Essa Convencao foi ratificada pela Checosloviquia. Em 28 de janeiro de 1993 e 15 de marco de 1993, a Republica Checa e a Republica
Eslovaca declararam considerar-se vinculadas pela Convengdo — incluindo ai as reservas e as declaracdes feitas pela Checosloviquia — a
partir de 1 de janeiro de 1993, data da divisdo desse Estado.

27 — O artigo 8.° dessa Convencao especifica os dominios cobertos pela lei declarada aplicével, o que inclui a determinagdo, designadamente, do
fundamento e do ambito da responsabilidade, da existéncia e da natureza dos danos suscetiveis de reparagio, da transmissibilidade do
direito de exigir indemnizacdo ou reparacdo e das pessoas com direito a reparacdo do dano pessoalmente sofrido.

28 — Recordo que o érgdo jurisdicional de reenvio eslovaco indicou que, com fundamento no artigo 3.° da Convencgao de Haia de 1971 haveria
que aplicar o direito material da Republica Checa, tendo em conta que o dano corporal ocorreu em 7 de agosto de 2008 e em ligagdo com
a circulagao de um veiculo automével no territério da Republica Checa.

29 — Com efeito, o érgdo jurisdicional de reenvio precisou que o veiculo causador do acidente se encontrava registado na Eslovdquia enquanto
aquele que tinha sofrido o embate estava registado na Republica Checa.

30 — Esta lei deve ser designada de acordo com o artigo 7.° da Segunda Diretiva 88/357/CEE do Conselho, de 22 de junho de 1988, relativa a
coordenagdo das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao seguro direto ndo vida, que fixa disposi¢des
destinadas a facilitar o exercicio da livre prestagido de servicos e que altera a Diretiva 73/329/CEE (JO L 172, p. 1) ou, para os contratos
celebrados apds 17 de dezembro de 2009, o artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (Roma I) (JO L 177, p. 6).
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54. A primeira questdo prejudicial colocada no processo Drozdovs estd proxima desta, recordando-se
que ocorre num contexto factual similar®, embora as disposi¢des visadas e os termos utilizados ndo
sejam exatamente idénticos, uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deseja saber se o artigo 3.°,
da Primeira Diretiva e o artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Segunda Diretiva devem ser interpretados no sentido
de que a indemnizagdo obrigatdria dos danos pessoais inclui também o dano moral previsto no direito
nacional.

55. Tendo em conta a sua proximidade na substancia, estas questdes serdo tratadas conjuntamente nas
presentes conclusdes, donde resulta que a interpretacdo proposta conjugard simultaneamente as
disposi¢oes supramencionadas da Primeira, Segunda e Terceira Diretivas.

56. As opinides emitidas a este propésito nas observagdes submetidas ao Tribunal de Justica, sdo
divergentes. A tutora de Vitalijs Drozdovs e a Comissao consideram que essas disposi¢des exigem que
o dano ndo material sofrido por uma pessoa cujo préximo faleceu num acidente de viagdo deve estar
abrangido pelo seguro obrigatério de responsabilidade civil previsto nesses diplomas, ao contréario de
Baltikums e dos governos que intervieram, isto é, os Governos eslovaco, alemao e esténio no processo
Haasova e os Governos letdo, alemao e lituano no processo Drozdovs.

57. Embora alguns elementos de resposta possam ser facilmente extraidos da jurisprudéncia que sera
evocada a seguir, dois aspetos do problema aqui suscitado sdo tdo inéditos que devem, em minha
opinido, ser examinados separadamente. Trata-se, por um lado, da inclusio do dano ndo material no
sistema de seguro obrigatério previsto pelas referidas diretivas, e por outro, da extensao desta inclusao
as proprias pessoas ndo envolvidas no acidente de viagdo que lhes causou esse dano.

1. Consideragoes gerais retiradas do acervo jurisprudencial

58. Refiro desde ja que, nos presentes processos, convém, em minha opinido, ter em conta ndo apenas
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, mas também a do Tribunal da Associacdo
Europeia de Comércio Livre® (a seguir «Tribunal da EFTA»), um de cujos acérdios® (a seguir
«acérdao do Tribunal da EFTA, Nguyen»), largamente evocado pelas partes e pelos intervenientes

nestes processos, incide sobre a problemdtica aqui em causa™.

59. Como o Tribunal de Justica reiteradamente pos em evidéncia, os preambulos da Primeira, Segunda
e Terceira Diretivas indicam que estas visam, por um lado™®, assegurar a livre circula¢do tanto dos
veiculos estacionados habitualmente no territério da Unido Europeia como das pessoas a bordo e, por
outro lado™, garantir que as vitimas de acidentes causados por esses veiculos recebam tratamento
idéntico, independentemente do local no territério onde ocorra o acidente”, a fim de concretizar a
realizacdo do mercado comum.

31 — Os dois litigios no processo principal tém por objeto a indemnizagio do dano ndo patrimonial resultante da morte num acidente de viagéo,
no processo Haasovd, de um homem cuja mulher e filha pretendem a reparacdo desse dano, e, no processo Drozdovs, de um casal cujo
filho formula o mesmo pedido, esclarecendo-se que os demandantes nédo estiveram pessoalmente envolvidos nesse acidente.

32 — Em conformidade com o principio da homogeneidade previsto pelo direito do Espago Econdémico Europeu (a seguir «EEE»).

33 — Acoérdao do Tribunal da EFTA de 20 de junho de 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State. Esse acérdao esta disponivel no sitio internet
www.eftacourt.lu. Foi publicado um resumo do acérddo no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2008) C 263, p. 4.

34 — O referido acérdéo incide sobre a interpretacio do Acordo Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992, (JO 1994, L1, p.3), e, em
particular, sobre a inclusio da indemniza¢ido de um dano moral no campo de aplicacio dos atos aos quais se faz referéncia no Anexo IX
deste Acordo que sdo a Primeira, Segunda e Terceira Diretivas relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulagcdo de
veiculos automéveis.

35 — V., em particular, primeiro a terceiro considerandos da Primeira Diretiva.

36 — V. quinto considerando da Segunda Diretiva e quarto considerando da Terceira Diretiva.

37 — Acoérdaos de 30 de junho de 2005, Candolin e o. (C-537/03, Colet., p. [-5745, n.° 17), bem como Marques Almeida, ja referido (n.° 26, e toda
a jurisprudéncia af referida). V., igualmente, acérdao do Tribunal da EFTA, Nguyen, ja referido (n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).
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60. O Tribunal de Justica deduziu destes textos que a Primeira Diretiva conforme precisada e
completada pelas Segunda e Terceira Diretivas, impoe aos Estados-Membros que garantam que a
responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automéveis com estacionamento habitual no
seu territério esteja coberta por um seguro, precisando, nomeadamente, os tipos de danos e os
terceiros, vitimas, que esse seguro deve cobrir™.

61. Recordou, no entanto, que a obrigacdo de cobertura pelo seguro de responsabilidade civil por
danos causados a terceiros por veiculos automdveis é distinta da extensio da indemnizacdo desses
danos no ambito da responsabilidade civil do segurado. Com efeito, enquanto a primeira é definida e
garantida pela legislagio da Unido, a segunda é regulada, essencialmente, pelo direito nacional *.

62. A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que a Primeira, Segunda e Terceira Diretivas,
como decorre do seu objeto e da sua redagdo, ndo visam harmonizar os regimes de responsabilidade
civil dos Estados-Membros e que, no estado atual do direito da Unido, os Estados-Membros sao livres
de determinar o regime de responsabilidade civil aplicivel aos sinistros resultantes da circulacdo dos
veiculos .

63. Assim sendo, os Estados-Membros tém a obrigacdo de garantir que a responsabilidade civil
resultante da circulagdo de veiculos automéveis tal como definida segundo o direito nacional aplicavel
esteja coberta por um seguro conforme as disposi¢oes das trés diretivas supramencionadas .

64. Finalmente, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os Estados-Membros devem
exercer as suas competéncias neste dominio, no respeito do direito da Unido, e que as disposi¢oes
nacionais que regulam a indemnizacdo devida por sinistros resultantes da circulacdo de veiculos ndo
podem privar a Primeira, Segunda e Terceira Diretivas do seu efeito tutil*.

65. Ora, pelos motivos que serdo expostos a seguir, as referidas diretivas ficariam, em minha opinido,
privadas do seu efeito util se o direito a indemnizagdo de um dano, tal como o que estd em causa nos
litigios no processo principal®, fosse afetado pelas disposi¢des nacionais adotadas em matéria de
seguro que limitam a cobertura da responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos
automéveis. Em contrapartida, esse ndo seria o caso se o direito a indemnizacdo em questdo fosse
limitado em razdo, ndo de disposicdes relativas ao seguro, mas de disposi¢des integradas no regime
nacional de responsabilidade civil aplicdvel aos acidentes resultantes da circulagdo automével .

38 — Acérdao Marques Almeida, ja referido (n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

39 — Acérdao Marques Almeida, ja referido (n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

40 — Acoérdaos de 14 de setembro de 2000, Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira (C-348/98, Colet., p. 1-6711, n.° 23), bem como Marques
Almeida, ja referido (n.° 29 e jurisprudéncia ai citada). V., igualmente, acérddo do Tribunal da EFTA, Nguyen (n.° 24).

41 — Acérdaos de 19 de abril de 2007, Farrell (C-356/05, Colet., p. I-3067, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida), e Marques Almeida, ja referido
(n.° 30 e jurisprudéncia ai referida). V., igualmente, acérdao do Tribunal da EFTA, Nguyen, ja referido (n.° 25).

42 — Acérdaos ja referidos, Candolin e o. (n.”* 27 e 28), e Marques Almeida (n.° 31 e jurisprudéncia ai referida). V., igualmente, acérdao do
Tribunal da EFTA, Nguyen, ja referido (n.° 24).

43 — Isto é, dano nao material sofrido pelas pessoas que sdo as vitimas indiretas de um acidente de viagdo no qual faleceu uma pessoa préxima.

44 — Nos n.”” 34 e segs. do acérddao Marques Almeida, ji referido, o Tribunal estabeleceu a este propdsito uma nitida distingdo e concluiu que a
legislagao nacional em causa no processo principal, que regia a indemnizagdo no ambito da responsabilidade civil do segurado e ndo aquela
que podia ser devida pela seguradora, ndo era incompativel com o direito da Unido desde que ndo afetasse a garantia, prevista por este
direito, de que esta responsabilidade, determinada de acordo com o direito nacional aplicével, seja coberta por um seguro conforme com a
Primeira, Segunda e Terceira Diretivas.

12 ECLILLEU:C:2013:471



CONCLUSOES DE N. JAASKINEN — PROCESSO C-22/12 E PROCESSO C-277/12
HAASOVA E DROZDOVS

2. Quanto a inclusdo do dano ndo material no sistema de seguro obrigatério previsto pela Primeira,
Segunda e Terceira Diretivas

66. No seu acérdao Nguyen, ja referido, o Tribunal da EFTA foi chamado a decidir uma questao que
incidia sobre a compatibilidade com a Primeira, Segunda e Terceira Diretivas de uma legislacao
nacional, nesse caso a norueguesa®, que excluia a reparacio do dano ndo material® («dores e
sofrimentos» ou «pretium doloris») do sistema de seguro obrigatério previsto na legislacdo nacional.
Esse tribunal interpretou as referidas diretivas no sentido de que essa exclusdo ndao é compativel com
esses textos, tendo em conta o facto de que a indemnizacdo por dano ndo material é uma forma de
responsabilidade civil”.

67. O Tribunal da EFTA fundamentou esta decisdo ndo s6 nas consideragoes gerais deduzidas dos
precedentes jurisprudenciais acima referidos, mas também nos argumentos seguintes, que igualmente
considero convincentes em todos os pontos.

68. Antes de mais, este Tribunal de Justica referiu acertadamente que as referidas diretivas ndo contém
nenhuma disposicdo que exclua expressamente do seu campo de aplicacdo a indemnizagdo por danos
ndo materiais. Neste sentido, salientou que o artigo 1.°, n.” 2, da Primeira Diretiva, que define a nogao
de «pessoa lesada», remete para «qualquer pessoa que tenha direito a uma indemnizagdo por danos
causados por veiculos». O artigo 1.°, n.° 1, da Segunda Diretiva e o artigo 1.° da Terceira Diretiva
referem-se, em particular, aos «danos pessoais», ou «personal injuries» na versdo inglesa®, a fim de
definir o que deve ser submetido ao seguro obrigatério. O Tribunal da EFTA entendeu que a
formulacdo supra engloba todos os tipos de danos, independentemente do facto de se tratar de um
dano material ou de um dano ndo material, e ndo corrobora portanto a tese segundo a qual este
ultimo dano ndo est4 abrangido no a&mbito de aplica¢do dessas diretivas®.

69. Esse tribunal deduz dai que o artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, lido em conjugacdo com o
artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Segunda Diretiva e o artigo 1.° da Terceira Diretiva, devem ser interpretados
no sentido de que abrangem simultaneamente o dano material e o dano ndo material, incluindo as
dores e os sofrimentos psicolégicos. Uma interpretacdo diferente iria contra o objetivo das referidas
diretivas que é assegurar a livre circulacdo e garantir as vitimas um tratamento idéntico qualquer que
seja o local do territério do EEE onde os acidentes ocorram®.

70. O Tribunal da EFTA acrescentou, com razdo, que uma indemnizacdo como a que esta em causa no
processo principal d4, por natureza, a uma pessoa o direito de obter uma compensacdo da parte de
outra pessoa e constitui assim uma forma de responsabilidade civil. Além disso, resulta da
jurisprudéncia ja referida® que as diretivas em causa ndo tém vocagdo para impor a adogdo de formas
determinadas de responsabilidade, mas exigem que toda a responsabilidade civil relativa a circulagdo de
um veiculo automdvel esteja coberta por um seguro, pouco importando que esta responsabilidade se

45 — Acérdao do Tribunal da EFTA, Nguyen (em especial, n.” 7 e 11).

46 — No texto original desse acérdao, redigido em lingua inglesa, o Tribunal da EFTA qualificou o dano em causa de «non economic injury»,
mas, por minha parte, preferi esta outra qualificacdo devido ao seu cardter mais neutro e por uma preocupagio de coeréncia com o que
antecede.

47 — Acérdao do Tribunal da EFTA, Nguyen (n.° 29).

48 — Sublinho desde ja a diferenca significativa que existe entre a versdo francesa desta expressdo e a sua versdo inglesa, lingua do processo do
Tribunal da EFTA, a primeira revelando-se mais restrita do que a segunda.

49 — Acérdao do Tribunal da EFTA, Nguyen (n.° 26).

50 — Ibidem (n.° 27).

51 — A este propdsito, o Tribunal da EFTA refere-se, «entre outros», ao acérdao Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira, ja citado, bem
como ao despacho de 24 de julho de 2003, Messejana Viegas (C-166/02, Colet., p. I-7871, n.”* 21 e 22).
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fundamente num facto culposo ou no risco. Com efeito, qualquer outra interpretacdo privaria o
artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, completado e modificado pela Segunda e Terceira Diretivas, do
seu efeito util que é proteger as vitimas de acidentes de circulagdo rodovidria por meio do seguro
obrigatério de responsabilidade civil .

71. Em minha opinido, deve responder-se de modo analogo no que respeita as questdes colocadas nos
processos Haasova e Drozdovs, tendo em consideracdo tanto a letra como os objetivos e o efeito util
das diretivas em causa, declarando que a indemnizagdo de um dano ndo material é abrangida pelo
sistema de seguro obrigatério de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos
automoveis, previsto na Primeira, Segunda e Terceira Diretivas.

72. Fago notar que, no processo Drozdovs, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, em particular,
sobre a questdao de saber se o seguro obrigatério dos «danos corporais», exigido designadamente no
artigo 1.° da Segunda Diretiva, pode incluir o dano moral. A este propésito, insisto no facto de que a
nogdo da expressio «danos corporais» utilizada, entre outras®, na versio francesa da Segunda e
Terceira Diretivas, ndo pode em si constituir um obstaculo ao conceito alargado aqui proposto.

73. Com efeito, a expressdo usada em varias outras versoes o permite, em meu entender, remeter para
um conceito mais amplo que engloba ndo s6 as ofensas corporais, isto é, a integridade fisica da vitima,
mas também qualquer dano que tenha um caréter «pessoal», por outros termos, ndo material, o que
inclui os sofrimentos tanto fisicos como psicoldgicos®. Parece-me que isto deve resultar, por um lado,
da oposicdo estabelecida, designadamente no artigo 1.° da Segunda Diretiva, entre este tipo de danos e
os «danos materiais», isto é, relativos aos bens ou ao patriménio do interessado™ e, também, da
preocupacdo de reforcar a protecio das vitimas que marcou claramente a evolucdo do referido
artigo”’.

74. Portanto, é relativamente facil, como proponho, dar um primeiro elemento de resposta, sob reserva
de que o Tribunal aceite seguir a linha tracada pela sua jurisprudéncia anterior e aderir ao raciocinio
seguido de modo andlogo pelo Tribunal da EFTA no seu ac6rddo Nguyen, ja referido.

75. Todavia, em meu entender, mesmo que decorra desses precedentes jurisprudenciais que as
disposicoes das diretivas em causa devem ser interpretadas no sentido de que o seguro obrigatério de
responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automéveis nelas previsto deve cobrir o
dano ndo material sofrido por uma pessoa que esteve envolvida num acidente de viagdo, como era o
caso no processo que deu lugar a esse acérdio®, resta determinar se este entendimento é igualmente
vélido para as vitimas que nao foram diretamente atingidas, como é o caso nos litigios que deram
lugar aos processos Haasova e Drozdovs.

52 — Acoérdao do Tribunal da EFTA, Nguyen (n.° 28).

53 — V., igualmente, as versdes grega («owpartikés PAaPeg»), espanhola («dafios corporales»), neerlandesa («lichamelijk letsel») e portuguesa
(«danos corporais»).

54 — V., em particular, as expressoes «personskade», «Personenschidden», «personal injury», «danni alle persone», «henkil6vahingot» e
«personskador» que sdo utilizadas respetivamente nas versdes dinamarquesa, alem3, inglesa, italiana, finlandesa e sueca.

55 — Ademais, esta terminologia ndo é entendida de forma redutora mesmo no direito francés, uma vez que os «danos ndo patrimoniais [...] das
vitimas indiretas no caso da morte da vitima direta» figuram entre os «danos corporais das vitimas indiretas» (sublinhado meu) na
nomenclatura dos danos corporais proposta, em julho de 2005, no relatério do grupo de trabalho que tinha a seu cargo elabora-la sob a
diregdo de J.-P. Dintilhac (relatério acessivel no sitio internet da Documentation francaise:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/064000217/0000.pdf)

56 — Uma andlise da génese da Segunda Diretiva revela que a dicotomia estabelecida entre os danos materiais e os danos corporais nio figurava
na proposta inicial da Comissdo (apresentada em 7 de agosto de 1980, JO C 214, p. 9; ndo publicado em versdo portuguesa), na qual se
encontravam submetidos a0 mesmo regime, tendo surgido do parecer do Comité Econémico e Social elaborado em 25 e 26 de fevereiro de
1981 (JO C 138, p. 15, n.* 2.2; ndo publicado em versdo portuguesa), que salientou que a indemnizagdo dos danos corporais apresentava
«um maior interesse social» que a dos danos materiais.

57 — V. n. 91 das presentes conclusoes.

58 — O acérdido do Tribunal da EFTA, Nguyen (n.° 2) indica que a demandante tinha perdido o seu conjuge e os seus dois filhos num acidente de
viagdo e que ela prépria s6 tinha sido ligeiramente atingida fisicamente mas sofria de perturbagoes psicoldgicas desde o acidente.
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3. Quanto a extensdo da referida inclusdo do dano ndo material as vitimas indiretas de um acidente de
viacao

76. Nos litigios no processo principal, o dano ndo material invocado pelas partes demandantes foi
sofrido por pessoas que ndo estiveram envolvidas, elas préprias, nos acidentes em causa, a saber, a
esposa e a filha do homem que é a vitima direta, a saber, no processo Haasovd, e, no processo
Drozdovs, o filho dos conjuges, vitimas diretas. A morte de uma pessoa, especialmente em tais
circunstancias, causa certamente perturbacdes no modo de vida e no equilibrio afetivo daqueles com
quem ela tinha uma proximidade real. Para determinar se esse dano pode ser abrangido pelas
disposicoes das diretivas referidas nas questdes prejudiciais, convém, em meu entender, transpor os
fatores de apreciacdo anteriormente identificados, fazendo uma interpretacdo simultaneamente literal,
teleoldgica e baseada no efeito util dessas disposigoes.

77. Em primeiro lugar, a andlise do texto das disposicdes relevantes ndo permite excluir a
indemnizacdo do dano em causa do ambito de aplicacdo da cobertura pelo seguro de responsabilidade
civil prevista na Primeira, Segunda e Terceira Diretivas. Com efeito, a definicdo de «pessoa lesada»
dada no artigo 1.°, n.° 2, da Primeira Diretiva, é suficientemente ampla para englobar as vitimas
indiretas, com a unica condicdo de estas terem «direito a uma indemnizacido por danos causados por
veiculos» de acordo com as regras de direito nacional aplicaveis.

78. E verdade que, rompendo com a terminologia utilizada nos textos anteriores®, o artigo 1.° da
Terceira Diretiva visa os «danos pessoais de todos os passageiros, além do condutor», o que poderia
fazer pensar que uma pessoa ndo envolvida num acidente ndo deveria estar coberta pelo seguro
obrigatério de responsabilidade civil. Todavia, esta disposicao deve ser interpretada a luz do quarto e
quinto considerandos da referida diretiva, dos quais resulta que as vitimas abrangidas pelas regras
protetoras do direito da Unido ndo se reduzem aos passageiros, os quais parecem ser apenas uma
categoria particular do conjunto de terceiros que sdo protegidos pelo seguro do proprietirio do
veiculo que causou o acidente®. O referido artigo destina-se a explicitar o ambito de aplicagdo ratione
personae da garantia oferecida pelo seguro obrigatério e de modo nenhum a limitd-lo aos denominados
passageiros®'. Esta andlise é corroborada pela evolugdo verificada nesta matéria®.

79. Em segundo lugar, a cobertura pelo seguro de responsabilidade civil do dano ndo material das
pessoas indiretamente lesadas por um acidente de viacdo impde-se em relagdo aos objetivos visados
pela Primeira, Segunda e Terceira Diretivas que sdo favorecer as liberdades de circulacio bem como
garantir as vitimas um tratamento comparavel, qualquer que seja o local do Estado-Membro onde
ocorreu o acidente que lhes causou dano®. Se o artigo 3.° n.° 1, da Primeira Diretiva, em conjugacdo
com o artigo 1.° n* 1 e 2, da Segunda Diretiva e o artigo 1.° da Terceira Diretiva fossem
interpretados de forma diferente, essas pessoas estariam sujeitas a aleatoriedade das regras de direito
nacional em matéria de seguros, cujo contetdo seria suscetivel de variar segundo o local do acidente,
na auséncia de uma aproximacdo imposta pelo direito da Unido.

59 — O termo «passageiro» ndo figura nem na Primeira nem na Segunda Diretiva.

60 — O quarto considerando da Terceira Diretiva inclui todas as «vitimas de acidentes de veiculos automdveis» na protegdo oferecida pelo direito
da Unido. No quinto considerando da mesma diretiva, as palavras «em particular» e «particularmente» sublinham que os passageiros dos
veiculos automdveis sdo considerados uma «categoria», entre outras, «de vitimas potenciais», necessitando esses passageiros de uma atengdo
especial em razdo da sua vulnerabilidade.

61 — No seu parecer de 26 de abril de 1989 sobre a proposta de Terceira Diretiva (JO C 159, p. 7,), o Comité Econémico e Social afirmou, no
n.° 1.2, que os passageiros deviam estar cobertos pelo seguro de responsabilidade civil, uma vez que, nessa época, tal ndo era obrigatério em
certos Estados-Membros.

62 — Nomeadamente, o artigo 1.° A da Terceira Diretiva, inserido nesta pela Diretiva 2005/14, explicitou que outras categorias de vitimas tais
como os peodes, ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados das estradas estao também cobertas quando «tém direito a indemnizagao de
acordo com o direito civil nacional».

63 — V. jurisprudéncia constante supramencionada (nomeadamente, acérddo Marques Almeida, j& referido, n.° 26), que remete para os
preambulos das referidas diretivas.
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80. Em terceiro lugar, resulta da jurisprudéncia constante acima mencionada® que, embora a Primeira,
Segunda e Terceira Diretivas ndo visem a harmonizacdo dos regimes de responsabilidade civil
resultante do uso de veiculos a motor em vigor nos Estados-Membros, impdem-lhes contudo
garantirem que a responsabilidade civil aplicavel segundo o direito nacional se encontra coberta por
um seguro conforme as disposicdes das referidas diretivas. Por isso, desde que o direito de
indemnizacdo de um dano seja obtido no ambito da responsabilidade civil de um segurado por forca
do direito nacional aplicavel”, a cobertura pelo seguro obrigatério de responsabilidade civil prevista
pelas referidas diretivas deve aplicar-se nesse caso.

81. Saliento que o direito a indemnizacdo do dano ndo material causado pela perda de uma pessoa
préxima num acidente de viagdo ¢é reconhecido nas ordens juridicas de numerosos
Estados-Membros®, embora a facilidade de acesso a esse direito seja varidvel dado que alguns s6
preveem a possibilidade de indemniza¢do em circunstincias excecionais® enquanto outros preveem
um 6nus de prova mais reduzido®. Dado que a competéncia em matéria de responsabilidade civil estd
reservada aos legisladores dos Estados-Membros, resulta dai que lhes cabe determinar se o direito a
indemnizacdo desse dano é admitido como um principio em si mesmo e, na afirmativa, em que
condicoes. Em particular, depende da sua apreciacio a questdo de saber se se trata de um direito
reflexo préprio da vitima ou de um direito derivado daquele que pertencia a pessoa falecida.

82. Todavia, de acordo com a jurisprudéncia®, os Estados-Membros devem exercer esta competéncia
de forma a respeitar o direito da Unido e, nomeadamente, a preservar o efeito util da Primeira,
Segunda e Terceira Diretivas. Ora, este efeito seria, em meu entender, francamente afetado se fosse
permitido que vitimas indiretas de acidentes de viagdo, tais como as que estdo em causa no processo
principal, ndo fossem protegidas por meio do seguro obrigatério de responsabilidade civil quando a
responsabilidade do segurado abrange claramente tais vitimas.

83. Tendo em conta o conjunto destas consideragdes, proponho ao Tribunal de Justica que responda
que o artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, em conjugacdo com o artigo 1.°, n.* 1 e 2, da Segunda
Diretiva, e o artigo 1.°, da Terceira Diretiva devem ser interpretados no sentido de que essa
indemnizacdo deve ser coberta pelo dispositivo de seguro obrigatdrio previsto por essas diretivas na
medida em que, segundo o direito nacional aplicavel, a responsabilidade civil de um segurado resulte
de um dano ndo material sofrido por uma pessoa a quem faleceu um préximo num acidente de
circulacdo de veiculos automdveis.

64 — V. n’ 59 e segs. das presentes conclusoes.

65 — Recorda-se que é o direito nacional, e ndo o direito da Unido, que determina o direito da vitima, bem como a extensdo desse direito a uma
indemnizagéo a titulo de responsabilidade civil do segurado (nomeadamente, acérdio Marques Almeida, ja referido, n.° 35).

66 — Tal é o caso, em particular, na, Bulgdria, Alemanha, Estdnia, Irlanda, Espanha, Franca, Itdlia, Chipre, Let6nia, Poldnia, Eslovénia, Suécia e
Reino-Unido.

67 — Na Alemanha, o dano sé pode ser indemnizado se ultrapassar as reacdes e os inconvenientes «normais» subsequentes a uma morte ocorrida
nessas circunstincias. Na Estonia, a indemnizagdo é justificada principalmente quando o préximo foi testemunha do acidente. No Reino
Unido, a jurisprudéncia exigiu condi¢des cumulativas, a saber, uma doenca psiquidtrica provocada pelo choque, a existéncia de lagos de
afeto com a vitima, a proximidade do beneficidrio com o acidente, e o choque provocado por uma percecdo direta do acidente.

68 — Na Suécia, a vitima indireta recebe oficiosamente uma compensa¢do durante um ano apds o falecimento de um préximo. Para além de um
ano, deve provar um sofrimento mais prolongado mediante apresentacdo de atestados médicos.

69 — V., nomeadamente, acérddao Marques Almeida, ja referido (n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).
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C — Quanto a impossibilidade de os Estados-Membros fixarem montantes mdximos de indemnizagdo
por seguro inferiores aos montantes minimos de garantia previstos no direito da Unido (segunda
questdo no processo Drozdovs)

1. Quanto ao teor da questdo apresentada

84. No processo Drozdovs, o érgdo jurisdicional de reenvio apresenta uma segunda questdo prejudicial
subsididria, na hip6tese de o Tribunal responder afirmativamente a sua primeira questdo, isto ¢, no
sentido de que o seguro obrigatério de responsabilidade civil, previsto nos artigos 3. da Primeira
Diretiva, e 1., n.” 1 e 2, da Segunda Diretiva, inclui também a indemnizacdo por danos morais tal

como invoca a demandante no processo principal.

85. O ¢érgao jurisdicional de reenvio interroga-se, no essencial, sobre a questdo de saber se os artigos
supramencionados se opdem a uma norma juridica nacional que prevé, a titulo de indemnizacdo de
um dano moral por parte da seguradora, um montante maximo nitidamente inferior, por um lado, aos
limites minimos do capital obrigatoriamente seguro impostos pela Segunda Diretiva e, por outro, aos
limites da responsabilidade das seguradoras fixados pela lei nacional.

86. Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que a pergunta leva o Tribunal a pronunciar-se sobre a
admissibilidade do limite médximo de indemnizagdo por um dano moral como aquele sofrido por
Vitalijs Drozdovs, previsto no artigo 7.° do decreto letdo n.° 3317, em relagio ndo s6 aos montantes
minimos de garantia definidos no artigo 1.°, n. 2, da Segunda Diretiva”, mas também ao montante
previsto no artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da lei leta relativa ao seguro obrigatério, designada
«lei OCTA»", que, nomeadamente, transpds esta diretiva.

87. Este tltimo aspeto do pedido de decisdo prejudicial reproduz os fundamentos do recurso de revista
invocados pela tutora de Vitalijs Drozdovs, que sustenta, designadamente, que o limite da
indemnizacdo previsto pelo decreto letdo n.° 331 € irrisério e contrario as disposicdes da lei leta
relativa ao seguro obrigatdério que o referido decreto governamental teve por objetivo regulamentar ™.
No entanto, o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a constitucionalidade
ou a legalidade das normas de direito interno e, em particular, para determinar se as disposi¢oes
regulamentares nacionais sdo conformes as disposicoes legislativas nacionais. Este aspeto da questdo

ndo sera, por isso, examinado.

2. Quanto ao carater vinculativo dos montantes minimos de cobertura da responsabilidade civil fixados
pela Segunda Diretiva

88. Tanto a tutora de Vitalijs Drozdovs como a Comissdo consideram que o artigo 3.° da Primeira
Diretiva e o artigo 1.° da Segunda Diretiva se opdem a que um Estado-Membro limite a indemnizacao
do dano nao material a titulo do seguro obrigatdrio de responsabilidade civil a um montante inferior
ao limite da responsabilidade da seguradora fixado nesses textos. Refiro, desde ja, que partilho deste
ponto de vista pelas razoes seguintes.

89. A origem, a génese e a evolucdo das disposicdes do direito da Unido consideradas na segunda
questdo apresentada pelo Augstakas tiesas Senats sdo ricas em ensinamentos para a sua interpretacao.

70 — O referido artigo prevé que o montante fixo da indemnizagdo a pagar por uma seguradora, pelas dores e sofrimentos psicolégicos devidos,
nomeadamente, a morte da pessoa de quem um individuo depende, é de 100 LVL, ou seja, cerca de 143 euros, por demandante e por pessoa
falecida.

71 — Os montantes em causa, referidos no n.° 13 das presentes conclusdes, constam agora no artigo 9.° da Diretiva 2009/103.

72 — Esta lei fixou em 250 000 LVL, ou seja, cerca de 357 283 euros, o limite até ao qual pode ser fixada a responsabilidade de uma seguradora a
titulo de indemniza¢do de danos pessoais.

73 — O artigo 19.° n.° 3, de da lei leta relativa ao seguro obrigatério tinha, com efeito, previsto que o montante e o modo de célculo da
indemnizagao pelas seguradoras dos danos materiais e ndo materiais causados as pessoas seriam fixados pelo Conselho de Ministros.
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90. Como o Tribunal ja pos em evidéncia, na sua redagdo inicial, o artigo 3.°, n.° 1 in fine, da Primeira
Diretiva, deixava aos Estados-Membros a possibilidade de determinar os danos cobertos bem como as
modalidades do seguro obrigatério de responsabilidade civil™. Nos termos do terceiro considerando da
Segunda Diretiva, foi a fim de reduzir as divergéncias que subsistiam quanto a extensao da obrigacao
de seguro entre as legislacdes dos Estados-Membros que o artigo 1.° da Segunda Diretiva impds, em
matéria de responsabilidade civil, a cobertura obrigatéria dos danos materiais e dos danos corporais
em montantes determinados, garantindo esses montantes um nivel minimo de protecdo as vitimas de
acidentes de viagdo”.

91. Um exame dos trabalhos que conduziram a adogdo da Segunda Diretiva revela que o seu artigo 1.°,
n.° 2, que fixa os montantes minimos de garantia, foi uma das disposi¢des mais frequentemente
modificadas, no decurso do processo legislativo inicial”>. O mesmo aconteceu por ocasido das
sucessivas revisdes dessa diretiva”, fazendo notar que entendo que convém ter em conta esses textos
posteriores’, a titulo da orientacdo que refletem, mesmo que as suas disposi¢des ndo sejam aplicdveis
ratione temporis no processo Drozdovs. Resulta do conjunto destes elementos que o artigo 1.° da
Segunda Diretiva foi objeto de uma atencao particular do legislador europeu. Além disso, a evolugdo
que esta disposicdo seguiu no sentido de um reforco progressivo das exigéncias que contém
testemunha uma preocupacdo sempre reforcada de protecdo das vitimas. Com efeito, tal como foi
expressamente sublinhado pelo legislador, «a obrigacdo de os Estados-Membros preverem a cobertura
pelo seguro para além de determinados montantes minimos constitui um elemento importante» para
atingir esse objetivo”.

92. Seguindo esta orientacdo, o Tribunal, afirmou claramente que o artigo 1.°, n.” 2, da Segunda
Diretiva obsta a existéncia de uma legislacdo nacional que prevé montantes maximos de indemnizacgao
inferiores aos montantes minimos de garantia fixados por esse artigo®.

93. Para fundamentar as decisdes proferidas neste sentido, o Tribunal considerou, como ja recordei,
para responder as primeiras questdes prejudiciais, que os Estados-Membros sdo obrigados a garantir
que a responsabilidade civil que, segundo o direito nacional do Estado-Membro em causa, se aplica
aos acidentes resultantes da circulagio dos veiculos esteja coberta por um seguro conforme as
disposicdes da Primeira, Segunda e Terceira Diretivas. Devendo os Estados-Membros exercer as suas
competéncias nesse dominio no respeito pelo direito da Unido, isso implica, em particular, que a
cobertura pelo seguro de responsabilidade civil respeite os montantes minimos de garantia fixados
pela Segunda Diretiva e, portanto, que nenhuma legislacdo nacional pode limitar a protecdo que dai
deriva fixando montantes maximos de indemnizacgdo abaixo daqueles®".

74 — Acoérdio de 28 de marco de 1996, Ruiz Bernaldez (C-129/94, Colet., p. I-1829, n.° 15).

75 — V. acérddo Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira, ja referido (n.” 26), bem como n.” 8 e 9 das conclusées do advogado-geral Cosmas
no processo que deu origem a esse acérdao.

76 — Tal resulta de uma comparagdo entre a proposta inicial da Comissdao de 7 de agosto de 1980, ja referida, o parecer do Comité Econémico e
Social elaborado em 25 e 26 de fevereiro de 1981, ja referido, as alteragdes propostas pelo Parlamento Europeu em 14 de outubro de 1981
(JO C 287, p. 44), e a alteragdo desta proposta apresentada pela Comissdo em 3 de margo de 1982 (JO C 78, p. 17).

77 — Estes montantes foram aumentados e acompanhados por uma cldusula de revisdo periodica, a fim de garantir que o montante minimo de
cobertura nio sofra a erosdo do tempo, quando da adocdo da Diretiva 2005/14/CE. V., igualmente, artigo 9.° da Diretiva 2009/103/CE e
Parecer da Comissdo relativo a adaptagdo, em funcdo da inflagdo, de certos montantes estabelecidos na Diretiva 2009/103/CE (JO 2010
C 332, p. 1).

78 — O Tribunal seguiu igualmente esta orientagdo, nomeadamente no acérdio de 17 de marco de 2011, Carvalho Ferreira Santos (C-484/09,
Colet., p. I-1821, n.* 45).

79 — V. décimo considerando da Diretiva 2005/14/CE e décimo segundo considerando da Diretiva 2009/103/CE.

80 — V.acérddao Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira, ja referido (n.° 41), bem como despacho Messejana Viegas, ja referido (n.° 20), sobre
a legislacdo portuguesa que fixa esses montantes quando s6 estd em causa a responsabilidade civil pelo risco, por nao haver culpa do
condutor do veiculo causador do acidente.

81 — O Tribunal salientou que o legislador comunitario pretendeu certamente exigir a cobertura de qualquer responsabilidade civil decorrente da
circulagdo de veiculos automdéveis mesmo quando os Estados-Membros continuam livres de determinar o regime de responsabilidade civil,
quer essa responsabilidade se funde na culpa ou no risco, que é aplicavel aos respetivos sinistros. V. acérdaio Mendes Ferreira e Delgado
Correia Ferreira, ja referido (n.”* 29 e 40), e despacho Messejana Viegas, ja referido (n.° 21).
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94. O Tribunal acrescentou que «[q]ualquer outra interpretacdo privaria o n.° 1 do artigo 3.° da
Primeira Diretiva e o n.° 2 do artigo 1.° da Segunda Diretiva de efeito util. Este, que é proteger as
vitimas de acidentes de viagdo por meio do seguro obrigatério de responsabilidade civil, seria, com
efeito, posto em perigo se a cobertura dessa responsabilidade pelo seguro fosse deixada a discricao do
legislador nacional» *.

95. O conjunto destas consideracdes €, em minha opinido, transponivel em relacdo a disposicoes tais
como as que figuram no decreto letdo n.” 331, que fixam um limite maximo de garantia muito baixo,
em particular para o dano nao material devido a morte da pessoa de quem um individuo depende,
sabendo-se que o respeito tanto da finalidade como do efeito ttil dessas disposi¢des implica que seja
garantida as vitimas de acidentes de viacdo uma indemnizagdo suficiente, seja qual for o
Estado-Membro onde o sinistro ocorra®. Em consequéncia, a segunda questio apresentada pelo
Augstakas tiesas Senats exige uma resposta afirmativa.

96. Note-se que, em minha opinido, ndo é determinante que o nivel demasiado baixo fixado no direito
nacional seja moderadamente inferior ao limite da responsabilidade das seguradoras fixado pelas
diretivas ou nitidamente inferior a este, tal como este 6rgdo jurisdicional indica na sua questdo
prejudicial*. Basta que o nivel minimo de cobertura ndo seja atingido para que a norma de direito
nacional ndo seja conforme a essa exigéncia do direito da Unido. Inversamente, a reserva formulada
no inicio do artigo 1.°, n.° 2, da Segunda Diretiva® autoriza os Estados-Membros a ultrapassar os
limites minimos de cobertura previstos, sendo de notar que estes podem exigir uma garantia ilimitada,
ou fixar montantes até aos quais o seguro é obrigatdrio, com a condi¢do imperativa de estes ndo serem

inferiores aos referidos limites minimos ®.

97. Tendo em conta o risco de ambiguidades, percetivel face as observacdes apresentadas ao Tribunal,
considero conveniente precisar que, em minha opinido, o que é incompativel com o direito da Unido
nio ¢é a limitacio dos montantes de garantia enquanto tal®, mas o facto de um Estado-Membro
limitar a indemnizagdo a um nivel inferior ao dos montantes fixados a minima pelas diretivas em
causa.

98. E certo que, segundo jurisprudéncia constante ja referida, toda a responsabilidade civil que resulta
da circulacdo de veiculos automéveis, prevista por uma ordem juridica nacional deve estar coberta por
um seguro. Todavia, em meu entender, este principio deve ser entendido apenas no sentido de que
uma regra de direito nacional relativa ao seguro ndo pode excluir da cobertura certos tipos de danos
ou certas categorias de pessoas lesadas quando as vitimas podem invocar a responsabilidade civil do
segurado a fim de obter uma indemnizagdo a esse titulo. A decisdo, tomada pelo legislador europeu,
de introduzir niveis de garantia que «no minimo» atinjam os montantes previstos pelas diretivas em
causa, sO faz sentido se se admitir que estas permitem, em contrapartida, que sejam fixados limites
maximos mais elevados pelos Estados-Membros e, assim, indo a responsabilidade civil para além

82 — Despacho Messejana Viegas, ja referido (n.° 22). V., igualmente, n.’ 48 das conclusdes do advogado-geral Cosmas no processo que deu lugar
ao acérdao Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira, ja referido.

83 — Saliento que os montantes minimos de garantia previstos pelas diretivas sdo suscetiveis de conduzir a uma certa harmonizacao de facto das
regras de responsabilidade civil apliciveis nos Estados-Membros, podendo estes ter tendéncia para adaptar as respetivas legislagdes na
matéria, embora nio recaia sobre eles nenhuma obrigacéo juridica a este respeito, no atual estado do direito da Uniéo (v. Heiss, H., «Motor
vehicle liability insurance between the European directives and national tort law», Over grenzen: liber amicorum Herman Cousy, Intersentia,
Antuérpia-Cambridge, 2011, p. 127-136, em especial, p. 133).

84 — Esta problemdtica ndao pode ser confundida com o exame da proporcionalidade a que o Tribunal se dedicou a propdsito de legislagdes
nacionais que negam ou limitam de modo desproporcionado, apenas com fundamento na contribui¢do de uma vitima para a produgido do
dano que sofreu, o direito desta a ser indemnizada pelo seguro obrigatério de responsabilidade civil (v., nomeadamente, acérdao Marques
Almeida, ja referido, n.” 30 e segs., bem como despacho de 21 de margo de 2013, Rodrigues Esteves, C-486/11, n.” 26 e segs.).

85 — Isto é: «Sem prejuizo de montantes de garantia superiores eventualmente estabelecidos pelos Estados-Membros [...]».

86 — Isto resulta dos trabalhos preparatdrios relativos a esta disposicdo (especialmente da proposta inicial e do parecer do Comité Econdmico e
Social, n.” 2.1 e 2.2, supramencionados).

87 — Como o 6rgao jurisdicional de reenvio parece considerar (v. n.° 8.1 in fine da sua deciséo).
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desses limites méaximos nacionais, ndo deveria estar coberta pelo seguro obrigatério®. Assim, as ordens
juridicas dos Estados-Membros em que a legislacdo geral aplicavel a responsabilidade civil ndo contém
limites maximos de indemnizacdo podem, apesar disso, limitar a cobertura desta pelo seguro
obrigatério introduzindo limites méaximos que ultrapassem os montantes minimos previstos nessas
diretivas.

3. Quanto as incidéncias da resposta proposta

99. Na fundamentacdo do seu pedido, o Augstakas tiesas Senats insiste sobre a importincia de
encontrar um equilibrio entre os interesses em presenca. Salienta que o interesse das vitimas, que é
obter uma indemniza¢do mais completa possivel do seu dano, difere tanto do proprietario do veiculo
que causou o acidente, que é pagar prémios de seguro obrigatério tdo baixos quanto possivel, como
do objetivo da seguradora que é obter um rendimento dependente, em larga medida, da relacdo entre
os prémios cobrados e as indemnizagdes pagas pelos sinistros®. Esse tribunal sugere que a conciliagio
desses interesses divergentes implica a definicdo clara de limites na garantia dada pela seguradora, a
fim de que o referido proprietirio possa subscrever um seguro a uma tarifa nio excessiva® e,
portanto, que a vitima receba efetivamente a indemnizagao prevista em razao do seu dano.

100. Os Governos letdo e lituano aderem a este ponto de vista. Acrescentam que a fixacdo desses
limites por lei tem ainda a vantagem de garantir a seguranca juridica, enquanto as grandes
indemnizagdes com base num dano moral, teriam o risco, em caso de acidentes que implicassem varias
pessoas, de afetar a justa distribui¢do dos montantes limitados que estio disponiveis®. Deduzem dai
que a aplicagdo ao dano moral dos limites previstos no artigo 1.° da Segunda Diretiva criaria
dificuldades a eficacia do sistema de seguro de responsabilidade civil em causa.

101. E certo que, a priori, o funcionamento do mercado europeu dos seguros podera ser afetado pela
obrigacdo de as seguradoras cobrirem prejuizos de forma mais ampla e a um nivel mais elevado, no
que respeita a veiculos com estacionamento habitual no territério dos Estados-Membros, o que é
suscetivel de causar um aumento dos prémios pagos pelos segurados.

102. Todavia, fago notar que, desde o inicio, o Comité Econémico e Social Europeu tinha referido
«[os] problemas que a fixacdo desses montantes minimos criard inevitavelmente em certos paises
(nomeadamente, o aumento dos atuais prémios de seguro)» mas tinha considerado, com justeza em
meu entender, que se tratava de um «esforco indispensdvel a aceitar para atingir o objetivo visado, isto
é, uma melhor protecdo das vitimas» e tinha, por isso, apoiado a proposta que visava introduzir
montantes minimos de garantia”. A fim de ter em conta o ponto de partida de certos
Estados-Membros no que respeita aos referidos montantes, a Segunda Diretiva contém medidas
transitérias quanto a aplicagdo progressiva das disposicoes relativas a esse aspeto nesses
Estados-Membros *.

o

88 — V. acérddo Marques Almeida, j& referido (n.° 30, bem como jurisprudéncia ai referida), em que o Tribunal concluiu que «os
Estados-Membros tém a obrigagdo de garantir que a responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automéveis, aplicvel de
acordo com o seu direito nacional, esteja coberta por um seguro conforme com as disposi¢coes das trés diretivas supramencionadas»
(sublinhado meu).

89 — V. n.’ 8.2 da decisdo de reenvio.

90 — Refere-se a este prop6sito aos n.”* 77 e 78 do acérdio de 28 de abril de 2009, Comissao/Itélia (C-518/06, Colet., p. [-3491).
91 — Note-se que o risco invocado poderia de facto ser o mesmo se se tratasse de um dano material.

92 — No n.’ 2.3 do seu parecer sobre a proposta de Segunda Diretiva, ja referida.

93 — V. décimo primeiro considerando e artigos 5. e 6.° da Segunda Diretiva.
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103. Além disso, a préatica demonstra que uma conce¢do ampla do dmbito de intervencdo do seguro
obrigatério de responsabilidade civil ndo tem necessariamente repercussdes tdo sensiveis como as
esperadas no nivel dos prémios de seguro”. Assim, na Bulgaria, a recente modificagio da lei relativa
aos montantes cobertos pelo referido seguro, que inclui a indemnizagdo do dano moral®, nio teve
impacto significativo sobre os respetivos prémios®. Do mesmo modo, na Suécia, segundo os trabalhos
preparatérios que conduziram a introducdo na lei do direito a uma indemnizagdo pelos danos
corporais em caso de morte de uma pessoa préxima por acidente de viacio”, esta reforma deveria ter
apenas um efeito marginal sobre as despesas das companhias de seguros e, portanto, sobre os prémios
de seguro, os quais s6 deveriam aumentar 1 a 1,5%, ou menos*.

104. Além disso, os receios expressos pelos governos que intervieram no presente processo nido me
parecem justificados uma vez que, recordo, ndo é, em meu parecer, proibido aos Estados-Membros
fixarem limites maximos, a fim de que a garantia devida pelas seguradoras nao seja ilimitada, sendo a
unica exigéncia decorrente do artigo 1.° da Segunda Diretiva que esse limite maximo seja fixado a um
nivel superior aos montantes minimos previstos por este artigo.

105. Face ao conjunto destes elementos, em minha opinido, deve responder-se a segunda questdo
colocada no processo Drozdovs que o artigo 3. da Primeira Diretiva e o artigo 1.°, n.* 1 e 2, da
Segunda Diretiva se opdem a uma norma de direito nacional que, para limitar a indemniza¢dao de um
dano ndo material suscetivel de ser devida a titulo de seguro obrigatério de responsabilidade civil,
prevé montantes maximos de garantia inferiores aos montantes minimos de garantia fixados para a
indemnizagdo dos danos corporais no artigo 1.° da Segunda Diretiva.

D — Quanto a segunda questdo apresentada no processo Haasovd

106. Nos termos da segunda questao submetida ao exame do Tribunal no processo Haasovd, o Krajsky
sud v Presove parte da hipétese de que, em resposta a primeira questdo, seria decidido que ndo sao
contrdrias ao direito da Unido as disposicdes nacionais em matéria de seguro que nao admitem a
indemnizacdo pecuniaria do dano ndo material causado aos sobrevivos de vitimas de um acidente

relativo a circulagdo de veiculos automoveis.

107. O 6rgao jurisdicional de reenvio baseia-se assim sobre um postulado contrario a resposta que
proponho ao Tribunal para responder a primeira questdo prejudicial. Tendo em consideragdo o teor
da resposta que, em minha opinido, convém dar a essa questdo, considero que ndo é necessario
responder a segunda questdo, que é colocada apenas a titulo subsididrio.

108. Nao obstante, realco que o 6rgao jurisdicional de reenvio pede a este Tribunal que proceda a
interpretacio de disposicdes de direito nacional®”, o que em conformidade com a jurisprudéncia
constante, esta excluido '”.

94 — A proposta da Comissdao de 19 de junho de 2002 que levou a adogdo da Diretiva 2005/14/CE traga um balango segundo o qual varios
Estados-Membros optaram por uma cobertura ilimitada e a maior parte dos que fixaram montantes minimos de cobertura, fizeram-no a um
nivel mais elevado que o previsto pelas diretivas, sem que as seguradoras ai estabelecidas tenham sido afetadas [COM(2002) 244 final, p. 6 e
p- 29].

95 — Lei que modifica e completa o cédigo dos seguros (JO n.” 21 de 13 de margo de 2012).

96 — V. artigo de Stoyanova, I, «Ob6esuieTennsaTa 3a HeuMmyliecTBeHM BpeAr Tpu ‘TpakaaHCKka OTrOBOPHOCT' Ha aBTOMOOMAMCTHUTE», artigo
acessivel no sitio internet: www.zastrahovatel.com/statia.php?mysid=3522&t=4.

97 — Este direito foi inserido na lei geral sobre a indemnizacao de danos, pela lei 2001:732, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2002.
98 — Regeringens proposition 2000/01:68, Ersittning for ideell skada, p. 34 e p. 63.

99 — A questdo esta redigida nestes termos: «as disposi¢des do artigo 4.°, n.” 1, 2 e 4, da lei eslovaca [relativa ao seguro obrigatério] e 6.°, n.* 1
a 3, da lei checa [relativa ao seguro obrigatério] devem ser interpretadas [...]».

100 — Em especial, acérddo de 17 de janeiro de 2013, Zakaria (C-23/12, n.° 29).
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109. Na hipdtese de o Tribunal ndo seguir a minha proposta, parece-me que a questdo devia ser
reformulada no sentido de que se referiria, no essencial, a uma eventual possibilidade de um érgao
jurisdicional de um Estado-Membro proceder a uma interpretacdo de uma norma de direito nacional
conforme as disposi¢des da Primeira e Terceira Diretivas em causa. Em qualquer caso, o principio de
interpretacdao conforme ndo poderia servir de fundamento a uma interpretacio contra legem do direito
nacional, que consistiria neste caso em por a indemnizagdo de um dano a cargo de uma seguradora,

contrariamente ao que a regra de direito nacional prevé'”.

V — Conclusao

110. No processo Haasova (C-22/12), face a estas consideragdes, proponho ao Tribunal que responda
da seguinte forma as questoes prejudiciais colocadas pelo Krajsky sid v Presove:

«1) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a
aproximacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade
civil que resulta da circulacdo de veiculos automéveis e a fiscalizacdo do cumprimento da
obrigacdo de segurar esta responsabilidade, por um lado, e o artigo 1.°, primeiro paragrafo, da
Terceira Diretiva 90/232/CEE do Conselho de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacdo das
legislacbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a
circulagdo de veiculos automéveis, por outro, devem ser interpretados no sentido de que o
seguro obrigatério de responsabilidade civil por danos resultantes da circulacdo de veiculos a
motor, que tenham o seu estacionamento habitual no territério de um Estado-Membro, cobre a
indemnizacdo dos danos ndo materiais sofridos pelos préximos das vitimas falecidas num
acidente de viagdo ocorrido nesse contexto, na medida em que essa indemnizacdo esteja prevista
a titulo de responsabilidade civil do segurado pelo direito nacional aplicavel ao litigio.

2)  Nao ha que responder a segunda questdo prejudicial.»

111. No processo Drozdovs (C-277/12), face as consideragdes que precedem, proponho ao Tribunal
que responda da seguinte forma as questdes prejudiciais colocadas pelo Augstakas tiesas Senats:

«1) O artigo 3.° da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproximagio
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta
da circulagdo de veiculos automéveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo de segurar
esta responsabilidade, por um lado, e o artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Segunda Diretiva 84/5/CEE do
Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacdo das legislacbes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de
veiculos automéveis, por outro, devem ser interpretados no sentido de que o seguro obrigatdrio
de responsabilidade civil por danos resultantes da circulacdo de veiculos a motor, que tenham o
seu estacionamento habitual no territério de um Estado-Membro, cobre a indemnizacido dos
danos ndo materiais sofridos pelos préximos das vitimas falecidas num acidente de viagdo
ocorrido nesse contexto, na medida em que essa indemnizacdo esteja prevista a titulo de
responsabilidade civil do segurado pelo direito nacional aplicavel ao litigio.

2) O artigo 3.° da Diretiva 72/166 e o artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 84/5, devem ser interpretados
no sentido de que se opdoem a uma norma de direito nacional que, a titulo de indemnizacao
suscetivel de ser devida por uma seguradora para reparar o dano ndo material resultante do
falecimento num acidente de viacdo de uma pessoa de quem o interessado dependia, prevé
montantes maximos de garantia que sao inferiores aos montantes minimos de garantia fixados
por este ultimo artigo para a indemnizagdo dos danos corporais.»

101 — Em especial, acérddo de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10, n.° 25), bem como n.° 67 nas conclusdes que apresentei no processo
que deu lugar ao acérdao de 24 de junho de 2010, Sorge (C-98/09, Colet., p. I-5837).
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