g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 7 de fevereiro de 2013"

Processo C-20/12

Elodie Giersch,
Benjamin Marco Stemper,
Julien Taminiaux,
Xavier Renaud Hodin,
Joélle Hodin
contra
Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxemburgo)]

«Livre circulagdo dos trabalhadores — Igualdade de tratamento — Vantagens sociais —
Auxilio financeiro para estudos superiores — Requisito de residéncia — Discriminacdo indireta —
Objetivo de aumentar a proporgdo de pessoas titulares de um diploma de ensino superior —
Carater adequado e proporcionado do requisito de residéncia»

1. O Tribunal de Justica é chamado a tomar posicao sobre a compatibilidade com o direito da Uniao
do requisito de residéncia imposto, no Luxemburgo, aos filhos dos trabalhadores fronteiricos, para
que possam beneficiar de um auxilio aos estudos superiores, independentemente do lugar onde
pretendam estudar.

2. Embora o assunto tratado no presente reenvio prejudicial seja ja objeto de jurisprudéncia constante,
a especificidade do processo reside no fato de, por um lado, o litigio no processo principal decorrer
num Estado-Membro cujo mercado de trabalho se caracteriza por uma forte presenca de
trabalhadores fronteiricos e, por outro lado, a questio do direito ao financiamento dos estudos
superiores ser colocada, precisamente, em relacio com os direitos reconhecidos aos referidos
trabalhadores — e ndo aos estudantes, enquanto tais — pelo direito da Unido.

1 — Lingua original: francés.
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I — Quadro juridico

A — Direito da Unido

3. O artigo 7.°, n. 1 e 2, do Regulamento (CEE) n.® 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968,
relativo 2 livre circula¢do dos trabalhadores na Comunidade®, aplicdvel & data dos factos?, dispoe:

«1l. O trabalhador nacional de um Estado-Membro ndo pode, no territério de outros
Estados-Membros, sofrer, em razdo da sua nacionalidade, tratamento diferente daquele que ¢é
concedido aos trabalhadores nacionais no que respeita a todas as condi¢des de emprego e de trabalho,
nomeadamente em matéria de remuneracdo, de despedimento e de reintegracdo profissional ou de
reemprego, se ficar desempregado.

2. Aquele trabalhador beneficia das mesmas vantagens sociais e fiscais que os trabalhadores nacionais.»
B — Direito luxemburgués

1. Sistema de auxilio aos estudos superiores no Luxemburgo

4. A Lei de 26 de julho de 2010% na qual assenta o atual sistema luxemburgués de auxilio aos estudos
superiores, alterou o sistema anterior em vdrios aspetos. O referido auxilio pode ser requerido
independentemente do Estado onde o requerente pretenda prosseguir os seus estudos superiores.

5. Deve sublinhar-se que, desde a entrada em vigor da Lei de 22 de junho de 2000°, apenas os
nacionais luxemburgueses e os residentes no Luxemburgo podiam beneficiar do auxilio. Na sua versao
original, a lei de 2000 exigia que o cidadio luxemburgués fizesse prova da sua nacionalidade®,
enquanto o cidaddo da Unido, ndo luxemburgués, devia ter domicilio no Luxemburgo e estar
abrangido pelo ambito de aplicacdao dos artigos 7.° ou 12.° do Regulamento n.” 1612/68. Uma lei de
20057 veio corrigir esta discriminagdo, ao exigir que os cidaddos luxemburgueses tivessem o seu
domicilio no territério luxemburgués, para poderem beneficiar do auxilio. Os trabalhadores
fronteiricos, que, por definicdo, ndo residiam no Luxemburgo, estavam excluidos do ambito de
aplicacdo da Lei de 22 de junho de 2000.

6. Durante a vigéncia da Lei de 22 de junho de 2000, o auxilio revestia a forma de uma bolsa e de um
empréstimo, e a proporcao do auxilio financeiro concedido variava «em func¢do, por um lado, da
situacdo financeira e social do estudante e dos seus pais, bem como, por outro, das despesas de
inscricdo a cargo do estudante»®. As modalidades de acordo com as quais era tida em conta a
situagdo financeira e social dos pais foram estabelecidas no Regulamento Grao-Ducal de 5 de outubro
de 2000°, cujo artigo 5.° previa que o montante de base do auxilio podia ser aumentado se dois ou
mais filhos de um mesmo agregado frequentassem estudos superiores', ou ainda que o auxilio podia

2 — JOL 257, p. 2.

O Regulamento n.° 1612/68 foi revogado pelo Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011,
relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Unido (JO L 141, p. 1). O artigo 7.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 492/2011 retomou, sem
alteragdes, o contetido do artigo 7.°, n. 1 e 2, do Regulamento n.” 1612/68.

— Mémorial A 2010, p. 2040.
Mémorial A 2000, p. 1106.
— Artigo 2., alinea a), da Lei de 22 de junho de 2000.

— V. artigo tnico da Lei de 4 de abril de 2005 que altera a Lei de 22 de junho de 2000 relativa ao auxilio financeiro do Estado para estudos
superiores (Mémorial A 2005).

8 — Artigo 4.° da Lei de 22 de junho de 2000.
9 — Mémorial A 2000, p. 2548.
10 — Artigo 5.°, n.° 4, primeiro travessdo, do Regulamento Grao-Ducal de 5 de outubro de 2000.
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ser deduzido do montante equivalente as prestacdes familiares anuais, se o estudante recebesse
prestagdes dessa natureza''. Nos termos da Lei de 22 de junho de 2000, o montante total médximo que
podia ser atribuido era de 16350 euros por ano académico, sendo este montante anualmente
atualizado de acordo com a tabela salarial .

7. A Lei de 26 de julho de 2010 constitui a base juridica do atual sistema de auxilios. Prevé que os
cidaddos da Unido que residam no Grao-Ducado do Luxemburgo, em conformidade com o capitulo 2
da Lei alterada de 29 de agosto de 2008 relativa a livre circulagio de pessoas e a imigragdo', que
transpos para o direito luxemburgués a Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos
membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE)
n.’ 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE", podem requerer o auxilio aos estudos
superiores'®. O artigo 6.°, n.° 1, da Lei alterada de 29 de agosto de 2008 dispoe que o cidadio da
Unido tem o direito de residir no territério do Luxemburgo por um periodo superior a trés meses, se
cumprir quer o requisito de exercer, como trabalhador, uma atividade assalariada ou independente,
quer o requisito de estar inscrito num estabelecimento publico ou privado, reconhecido no
Luxemburgo, para ai prosseguir, a titulo principal, estudos, e se demonstrar que dispde de um seguro
de saude e de recursos suficientes para si proprio e para os membros da sua familia, a fim de evitar
um encargo para o sistema de seguranga social .

8. Na sequéncia da adocdo da Lei de 26 de julho de 2010, a proporgdo em que o auxilio financeiro é
concedido sob a forma de uma bolsa ou de um empréstimo varia apenas em funcdo da situacdo
financeira e social do estudante, bem como das despesas de inscri¢io a seu cargo'®. Em consequéncia,
o Regulamento Griao-Ducal de 12 de novembro de 2010", adotado em aplicagdo da Lei de 26 de julho
de 2010, alterou o Regulamento Grao-Ducal de 5 de outubro de 2000, suprimindo todas as referéncias
que este continha a situacdo dos pais do estudante requerente do auxilio. O montante maximo do
auxilio é de 17 700 euros por ano académico®. Este montante ji ndo é indexado™.

2. Situacdo dos trabalhadores fronteiricos em matéria de financiamento dos estudos superiores em
relacdo ao sistema luxemburgués

9. E um facto que, mesmo durante a vigéncia da Lei de 22 de junho de 2000, os filhos dos
trabalhadores fronteiricos ndo preenchiam os requisitos necessédrios para receber o auxilio aos estudos
superiores, uma vez que aquela lei impunha um critério de residéncia no Luxemburgo. Contudo, os
trabalhadores fronteiricos abrangidos pelo sistema luxemburgués de seguranca social recebiam
«prestacdes familiares» por cada filho de 18 anos de idade ou mais que prosseguisse estudos

11 — Artigo 5. n.° 4, segundo travessdo, do Regulamento Grao-Ducal de 5 de outubro de 2000.

12 — Artigo 3.° da Lei de 22 de junho de 2000. Este montante inclui o auxilio sob a forma de empréstimo.

13 — Artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento Grao-Ducal de 5 de outubro de 2000.

14 — Mémorial A 2008, p. 2024 (para o texto coordenado, v. Mémorial A 2012, p. 874).

15 — JO L 158, p. 77.

16 — Artigo 2.° da Lei de 26 de julho de 2010.

17 — V. artigo 6.°, n.° 1, pontos 1 e 3, da Lei de 29 de agosto de 2008.

18 — Artigo 4.° da Lei de 26 de julho de 2010.

19 — Mémorial A 2010, p. 3430.

20 — Artigo 3.° da Lei de 22 de junho de 2000, conforme alterada pela Lei de 26 de julho de 2010. Este montante inclui o auxilio sob a forma de
empréstimo.

21 — O artigo 4.° do Regulamento Grao-Ducal de 12 de novembro de 2010 revogou o artigo 5.° do Regulamento Grao-Ducal de 5 de outubro de
2000.
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superiores no Luxemburgo ou no estrangeiro®. Além disso, os beneficidrios de prestagdes familiares
tinham, igualmente, direito ao abono por filho (76,88 euros por més, em 1 de janeiro de 2009). As
prestacoes familiares para estudos superiores, ou seja, as que continuavam a ser pagas apds o filho
perfazer 18 anos, podiam ser pagas diretamente a este ultimo, se ele assim o requeresse.

10. Contudo, a Lei de 26 de julho de 2010 alterou a legislacdo em vigor e o artigo 271.°, terceiro
paragrafo, do Cédigo da Seguranca Social, no sentido de que, desde entdo, o direito as prestagdes
familiares por cada filho de 18 anos de idade ou mais s6 se mantém no caso de os filhos
frequentarem estudos de nivel secunddrio ou secundério técnico (e j& ndo superior)?,
independentemente do lugar onde pretendam estudar. Quanto ao abono por filho, passou a ser pago
apenas aos estudantes que beneficiem do auxilio aos estudos superiores, do qual se considera que faz
parte integrante, na condigio de os referidos estudantes continuarem ligados ao agregado familiar™.
Todavia, parece ser reconhecido o direito a reducdo do imposto dos filhos que ndao beneficiaram nem
do abono por filho nem do auxilio financeiro do Estado para estudos superiores.

II — Litigio no processo principal e questdao prejudicial

11. E. Giersch, X. Hodin e J. Taminiaux sdo cidadaos belgas. Residem na Bélgica e pelo menos um dos
seus progenitores é trabalhador fronteirico no Luxemburgo. B. Stemper é cidaddo aleméo e reside na
Alemanha. O seu pai trabalha no Luxemburgo, mas nao reside neste pais.

12. E. Giersch, X. Hodin e J. Taminiaux pretendem prosseguir estudos na Bélgica, ou seja, no seu
Estado de residéncia, ao passo que B. Stemper pretende prosseguir estudos no Reino Unido. Cada um
destes quatro filhos de trabalhadores fronteiricos no Luxemburgo apresentou um pedido de auxilio
financeiro para estudos superiores, nos meses de setembro e outubro de 2010.

13. O Ministro do Ensino Superior e da Investigacdo luxemburgués indeferiu os seus pedidos, pelo
facto de os requerentes nao residirem no Luxemburgo, requisito necessario para poderem beneficiar
do auxilio previsto na Lei de 26 de julho de 2010.

14. Todos os requerentes apresentaram, a titulo principal ou a titulo subsididrio, recursos de anulacdo
contra as decisdes de indeferimento do Ministro, no tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (Tribunal Administrativo), que informa que estes quatro recursos sio um exemplo dos
cerca de 600 outros recursos semelhantes, atualmente pendentes naquele tribunal.

15. No 6rgao jurisdicional de reenvio, os recorrentes no processo principal alegam que existe uma
discriminacao direta pelo facto de a legislacdo luxemburguesa exigir que os cidadaos luxemburgueses
tenham o seu domicilio no Luxemburgo, ao passo que exige que os cidaddos ndo luxemburgueses ai
residam. A titulo subsididrio, concluem pela existéncia de uma discriminacdo indireta injustificada,
contraria, nomeadamente, ao artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68, uma vez que o requisito de
residéncia é mais facilmente preenchido pelos cidadados nacionais, tendo sido instituido com o tnico
objetivo de excluir os trabalhadores fronteiricos do beneficio do auxilio.

16. Perante o referido 6rgdo jurisdicional, o Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo nega a existéncia
de qualquer discriminacdo e sustenta que, na ace¢do do direito luxemburgués, os conceitos de
domicilio e de residéncia sdo, no fim de contas, equivalentes. Por outro lado, o Estado do
Grao-Ducado do Luxemburgo opde-se a qualificacdo do auxilio do Estado aos estudos superiores de

22 — V. artigo 3.°, n.° 2, da Lei de 19 de junho de 1985 relativa as prestagdes familiares e que cria a Caixa Nacional das Prestagdes Familiares
(Mémorial A 1985, p. 680).

23 — V. artigo V., n.° 2, da Lei de 26 de julho de 2010. O montante da prestacio familiar por filho é de 234,12 euros por més, ou seja,
2 809,44 euros por ano [v. artigo 272.°, n.° 1, alinea a), e artigo 272.%, n.° 2, do Cddigo da Seguranca Social].

24 — Artigo II, n.° 1, da Lei de 26 de julho de 2010.
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«vantagem social» na ace¢do do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1612/68, na medida em que é
pago apenas aos estudantes, considerados como adultos auténomos, e sem ter em consideracdo a
situacdo pessoal dos seus pais. Em todo o caso, o objetivo do sistema luxemburgués de auxilio aos
estudos superiores, que é aumentar significativamente a proporcdo das pessoas residentes no
Luxemburgo que possuem um diploma de ensino superior — propor¢do que estd a decrescer em
relacdo a média europeia —, justifica o facto de apenas os residentes poderem beneficiar do referido
auxilio. Se o requisito de residéncia fosse suprimido, o resultado seria que qualquer estudante sem
ligacdo a sociedade luxemburguesa poderia beneficiar desse auxilio para estudar em qualquer pais. Tal
fomentaria um verdadeiro «turismo de bolsas de estudos» e constituiria um encargo financeiro
incomportavel para o Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo, que teria entdo de repensar o préprio
principio da portabilidade do auxilio.

17. Por seu lado, o érgdo jurisdicional de reenvio declara que o auxilio aos estudos superiores constitui
uma «vantagem social» na acecdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68. Trata-se de um
auxilio de subsisténcia atribuido diretamente a estudantes que estejam a cargo dos pais. Ora, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a igualdade de tratamento consagrada no
artigo 7.° n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68 abrange, igualmente, os descendentes que estejam a
cargo de um trabalhador migrante ou fronteirico*.

18. Seguindo a argumentacdo do Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo, o érgio jurisdicional de
reenvio considera que nio existe uma discriminacdo direta, dada a equivaléncia, no direito nacional,
entre os conceitos de domicilio e de residéncia, mas conclui que o sistema de auxilio assenta numa
discriminacdo indireta, proibida pelo direito da Unido, uma vez que a exigéncia de um requisito de
residéncia é, de facto, ainda de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, mais facilmente
preenchida pelos cidaddos nacionais. O referido érgédo jurisdicional sublinha, entdo, que tal diferenca
de tratamento pode, no entanto, ser justificada se se basear em consideragdes objetivas, independentes
da nacionalidade das pessoas em causa, e se for proporcionada ao objetivo legitimamente prosseguido
pelo direito nacional. Ora, o ¢rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, precisamente, sobre a
legitimidade dos fundamentos justificativos invocados pelo Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo.

19. Assim, confrontado com uma dificuldade de interpretacdo do direito da Unido, o tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg decidiu suspender a instancia e, através da decisdo de
reenvio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 16 de janeiro de 2011, submeter, nos
termos do artigo 267.° TFUE, a seguinte questdo prejudicial:

«Tendo em conta o principio comunitario da igualdade de tratamento, enunciado no artigo 7.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1612/68, as consideracdes de politica educativa e de politica or¢amental
avancadas pelo Estado [do Grao-Ducado do Luxemburgo], a saber, procurar encorajar o aumento da
proporcdao de pessoas titulares de um diploma de ensino superior, atualmente insuficiente, quando
comparada com o que se passa a nivel internacional, no que diz respeito a populacdo residente do
Luxemburgo, consideracbes essas que seriam gravemente postas em causa se o Estado [do
Grao-Ducado do Luxemburgo] tivesse de pagar o auxilio financeiro aos estudos superiores a qualquer
estudante, sem ligacdo alguma com a sociedade do Grao-Ducado, para efetuar os seus estudos
superiores em qualquer pais do mundo, o que implicaria um encargo exagerado para o orcamento do
Estado [do Grao-Ducado do Luxemburgo], constituem consideracdes na acecdo da jurisprudéncia
comunitdria [...] suscetiveis de justificar a diferenca de tratamento resultante da obrigacdo de
residéncia imposta tanto aos cidaddos luxemburgueses como aos cidaddos de outros
Estados-Membros, para obterem um auxilio aos estudos superiores?»

25 — O 6rgao jurisdicional de reenvio invoca, nomeadamente, o acérdao de 26 de fevereiro de 1992, Bernini (C-3/90, Colet., p. I-1071).
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IIT — Processo no Tribunal de Justica

20. E. Giersch, J. Hodin e J. Taminiaux, os Governos luxemburgués, dinamarqués, grego, austriaco e
sueco e a Comissao Europeia apresentaram observagdes escritas ao Tribunal de Justica.

21. Na audiéncia realizada em 28 de novembro de 2012, E. Giersch, ]J. Hodin, B. M. Stemper e ]J.
Taminiaux, os Governos luxemburgués, dinamarqués, grego, austriaco e sueco e a Comissdo Europeia
formularam observagoes orais.

IV — Analise juridica

22. A fim de dar uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, gostaria de voltar, sucintamente, a
questdo da qualificacdo do auxilio aos estudos superiores de «vantagem social» na acecdo do artigo 7.°,
n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68 e de o requisito de residéncia exigido aos filhos dos trabalhadores
fronteiricos constituir uma discriminacdo indireta. Em seguida, realizarei o teste cldssico que o
Tribunal de Justica aplica perante uma diferenca de tratamento e responderei a questdo colocada pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, abordando ndo apenas a compatibilidade, com o direito da Unido, dos
fundamentos de legitimacdo invocados pelo Governo luxemburgués mas, igualmente, o cardter
adequado e proporcionado da cldusula de residéncia.

A — Quanto ao dmbito de aplicagdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68 e a existéncia de
uma discriminagdo

23. A titulo preliminar, é essencial salientar que a questdo colocada pelo érgao jurisdicional de reenvio
faz referéncia ao artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68. Este artigo é, na acecdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «a expressdo particular, no dominio especifico da concessdo de
vantagens sociais, da regra da igualdade de tratamento consagrada no artigo [45.°, n.° 2, TFUE] e deve
ser interpretado da mesma forma que esta ultima disposi¢do»?. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
solicita, assim, ao Tribunal de Justica que analise a situagdo no processo principal a luz da livre
circulacdo dos trabalhadores®.

1. O auxilio aos estudos superiores que os filhos de trabalhadores fronteiricos recebem constitui uma
vantagem social

24. No 6rgao jurisdicional de reenvio e ao longo do presente processo prejudicial, o Governo
luxemburgués pos em davida que um auxilio aos estudos superiores atribuido de acordo com as
modalidades previstas na Lei de 26 de julho de 2010 seja abrangido pelo conceito de «vantagem
social» na acegdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.* 1612/68.

25. O érgdo jurisdicional de reenvio partiu da premissa de que, nos termos do artigo 203.° do Cédigo
Civil luxemburgués, se deve considerar que os recorrentes no processo principal estdo a cargo dos seus
pais, trabalhadores fronteiricos. E evidente que chegou a esta conclusio a partir de dois elementos: o
facto de a) o referido artigo 203.° dispor que «os coOnjuges assumem conjuntamente, pelo simples
facto de serem casados, a obrigacdo de alimentar, sustentar e educar os seus filhos» e de, b) de acordo

26 — V. acérddo de 11 de setembro de 2007, Hendrix (C-287/05, Colet., p. I-6909, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

27 — Por esta razdo, o processo em apreco distingue-se claramente da situagdo em causa nos processos Bidar (acérddo de 15 de margo de 2005,
C-209/03, Colet., p. [-2119) e Forster (acérddo de 18 de novembro de 2008, C-158/07, Colet., p. [-8507), uma vez que, nestes processos, se
tratava de determinar os direitos de cidadaos sem uma atividade econémica.
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com a jurisprudéncia nacional, embora a obrigacdo de os sustentar e educar termine, em principio,
quando os filhos atingem a maioridade, os pais continuarem a estar obrigados a facultar-lhes, apds a
maioridade, os meios necessarios para que prossigam os estudos destinados a prepara-los para a
profissio que entendam abracar, na condi¢do, contudo, de se revelarem aptos a prossegui-los» **.

26. Para a andlise que se segue, ndo é possivel partilhar, a priori, desta ideia do érgdo jurisdicional,
dado que, de acordo com os principios de direito internacional privado, tal questio deve ser
respondida tendo em atencdo a lei que estabelece o estatuto pessoal do individuo em causa. Por
conseguinte, o referido artigo 203.°, tal como é interpretado na jurisprudéncia luxemburguesa, pode
aplicar-se aos cidaddos ou aos residentes luxemburgueses em razido da opcdo que a ordem juridica
deste pais faca a favor do critério de cidadania, de domicilio ou de residéncia que adote para

determinar esse estatuto.

27. Por outro lado, em coeréncia com as consideracdes precedentes, ndo é possivel deduzir que os
recorrentes no processo principal ndo estio a cargo dos pais, trabalhadores fronteiricos, devido ao
facto de a Lei de 26 de julho de 2010 prever que o auxilio é concedido diretamente aos estudantes,
que os rendimentos dos pais ndo sdo pertinentes para a determinacdo do montante do auxilio e que o
objetivo pretendido é a autonomizacdo do jovem adulto em relacdo aos seus pais, para que possa
decidir, sozinho, a sua orientacdo.

28. Daqui decorre que o 6rgdo jurisdicional de reenvio s6 pode, concretamente, interrogar-se sobre a
questdo que coloca ao Tribunal de Justica se demonstrar ndo sé que os estudantes em questio no
processo principal fazem parte do agregado dos trabalhadores fronteiricos em causa mas também que
estes os tém a seu cargo, continuando a prover a sua subsisténcia, e verificar, igualmente, se estes
estudantes beneficiam, atual ou potencialmente, no seu pais de residéncia, de uma medida andloga a
aplicada por meio da Lei de 26 de julho de 2010.

29. Caso esta apreciacdo pelo dérgdo jurisdicional de reenvio leve a considerar que os recorrentes no
processo principal estdo, de facto, a cargo dos seus pais, trabalhadores fronteiricos, em primeiro lugar,
hd que recordar sucintamente — sendo a posi¢cdo do Tribunal de Justica, a este respeito, constante —
que «um auxilio a subsisténcia e a formagao, concedido com vista ao prosseguimento de estudos
universitarios sancionados por uma qualificacdo profissional, constitui uma vantagem social na acecdo
do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1612/68»* e que «o financiamento de estudos concedido por
um Estado-Membro aos filhos dos trabalhadores constitui, para um trabalhador migrante, uma
vantagem social na acecdo do referido artigo 7.°, n.” 2, quando este dltimo continua a prover a
subsisténcia do filho» *.

30. Em segundo lugar, hd que ter presente que se, por forca do artigo 7.° do Regulamento n.° 1612/68,
um trabalhador que é cidaddo de um Estado-Membro diferente daquele onde exerce uma profissdo
beneficia das mesmas vantagens sociais que as que sdo concedidas aos trabalhadores nacionais, o
conceito de «trabalhador» a que se refere esta disposicao abrange os trabalhadores fronteiricos, que a
podem invocar da mesma maneira que qualquer outro trabalhador abrangido por esta disposi¢do®.
Na sua interpretacdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68, o Tribunal de Justica utilizou,
indiferentemente, os conceitos de trabalhadores migrantes e de trabalhadores fronteiricos,
precisamente porque o referido regulamento, ao contrario de outros diplomas de direito derivado®,
ndo trata de maneira diferente estas duas categorias de trabalhadores que tenham exercido a sua
liberdade de circulacéo.

28 — V. n. 3 do comentdrio ao artigo 203.° do Cédigo Civil luxemburgués.

29 — Acérdao de 14 de julho de 2012, Comissao/Paises Baixos (C-542/09, Colet., n. 34 e jurisprudéncia referida).

30 — Acérdao Comissao/Paises Baixos, ja referido, n.° 35 e jurisprudéncia referida.

31 — Acoérdao Hendrix, ja referido, n.° 47 e jurisprudéncia referida. V., igualmente, quarto considerando do Regulamento n.® 1612/68.

32 — V., nomeadamente, Regulamento (CE) n.” 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo & coordenagéo
dos sistemas de seguranca social (JO L 166, p. 1).
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31. Em terceiro lugar, o facto de o auxilio ser concedido diretamente ao estudante, filho de um
trabalhador fronteirico, é irrelevante para a qualificacdo de vantagem social, tendo o Tribunal de
Justica declarado que os membros da familia de um trabalhador migrante ou fronteirico sao
«beneficidrios indiretos da igualdade de tratamento reconhecida ao trabalhador», na condicdo de
estarem a seu cargo”, e que «quando a concessdo de um financiamento a um filho de um trabalhador
migrante constitua para o trabalhador migrante uma vantagem social, o filho pode, ele préprio, invocar
o [artigo 7.°, n.° 2 do Regulamento n.” 1612/68] para obter esse financiamento, caso, ao abrigo do
direito nacional, este seja concedido diretamente ao estudante» *.

32. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerou, corretamente, que o auxilio aos
estudos superiores constitui uma «vantagem social» na acecdo do artigo 7.°, n.” 2, do Regulamento
n.’ 1612/68 e que os filhos a cargo dos trabalhadores fronteiricos tém o direito de invocar, nesse
tribunal, o principio da ndo discriminacdo que este regulamento consagra.

2. O requisito de residéncia é indiretamente discriminatério

33. Decorre de jurisprudéncia constante que o artigo 7.°, n.’ 2, do Regulamento n.’ 1612/68, tal como o
artigo 45.° TFUE, proibe ndo sé as discrimina¢des manifestas, em razao da nacionalidade, mas também
todas as formas dissimuladas de discriminacdo que, por aplicacdo de outros critérios de diferenciacao,
conduzem, de facto, a0 mesmo resultado*.

34. O requisito de residéncia, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, aplica-se, indistintamente, aos
cidaddos luxemburgueses e aos cidaddaos de outros Estados-Membros, tendo o referido drgao
jurisdicional considerado, na sua interpretacdo do direito nacional, que os requisitos de domicilio e de
residéncia eram, de facto, equivalentes. Nestas condicdes, a exigéncia, aos cidaddos de outros
Estados-Membros, de um requisito de residéncia ndo é diretamente discriminatoria.

35. Nao obstante, este requisito de residéncia «pode funcionar principalmente em detrimento dos
trabalhadores migrantes e trabalhadores fronteiricos nacionais de outros Estados-Membros, na medida
em que os nao residentes sio, na maior parte dos casos, nao nacionais» *. E «indiferente que a medida
[em causa] afete, se for caso disso, tanto os nacionais que ndo podem cumprir esse critério como os
nacionais dos outros Estados-Membros»*. Por tltimo, o Tribunal de Justica reconheceu que, no que
respeita ao acesso ao financiamento portdtil, a situagdo de um trabalhador fronteirico que trabalha no
Estado que concede o financiamento, mas reside noutro Estado-Membro, pode ser comparada com a
de um cidaddo do Estado de concessdo que reside e trabalha no referido Estado™.

36. A desigualdade de tratamento que resulta do facto de ser exigido um requisito de residéncia aos
estudantes filhos de trabalhadores fronteiricos constitui, assim, uma discriminac¢do indireta, proibida,
em principio, a ndo ser que seja objetivamente justificada, adequada a garantir a realizagdo do objetivo
em causa e que nido vd além do necessério para alcancar esse objetivo™.

33 — Acérdao Bernini, ja referido, n.° 26.
34 — Acoérdao Bernini, ja referido, n.° 26, e acérddos de 8 de junho de 1999, Meeusen (C-337/97, Colet., p. 1-3289, n.* 22), e de 5 de maio de
2011, Comissao/Alemanha (C-206/10, p. I-3573, n.° 36).

35 — Acérddo Comissdo/Paises Baixos (ja referido, n.” 37 e jurisprudéncia referida).
36 — Ibidem (n.° 38).
37 — Idem.

38 — Ibidem (n.° 44).
39 — Ibidem (n.° 55).
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B — Quanto a legitimidade do objetivo prosseguido

37. Por um lado, o Governo luxemburgués, para justificar o tratamento diferenciado dos trabalhadores
fronteiricos, no que respeita a concessao do auxilio aos estudos superiores, invoca um objetivo, que
qualifica de «politico» ou «social», que é aumentar, de forma significativa, a proporcao dos residentes
no Luxemburgo titulares de um diploma de ensino superior. A percentagem ¢, atualmente, de 28%,
ou seja, consideravelmente inferior a percentagem de titulares de diplomas andlogos em Estados
comparaveis. O Governo luxemburgués considera necessirio aumentar para 66% a percentagem de
titulares de diplomas de ensino superior na populacio residente com idades compreendidas entre os
30 e os 34 anos, uma vez que tal permite fazer face a uma exigéncia, cada vez mais premente, de
garantir a transicdo da economia luxemburguesa para uma economia do conhecimento.

38. O circulo de beneficidrios do auxilio estd circunscrito aos residentes luxemburgueses, porquanto os
referidos residentes apresentam uma ligacdo a sociedade luxemburguesa que permite pressupor que,
depois de beneficiarem da possibilidade oferecida pelo sistema de auxilio luxemburgués, de financiar
os seus estudos, eventualmente prosseguidos no estrangeiro, regressardo ao Luxemburgo para por os
seus conhecimentos assim adquiridos ao servico do desenvolvimento da economia luxemburguesa, no
sentido anteriormente referido.

39. Por outro lado, o Governo luxemburgués sustenta que este objetivo, em conexdo com a politica
nacional de educagdo, ndo pode ser encarado separadamente do objetivo econdmico. A limitacdo do
beneficio do auxilio aos estudos superiores apenas aos residentes luxemburgueses é necessaria para
garantir o financiamento do sistema. O Tribunal de Justica ja reconheceu a possibilidade de um
Estado-Membro providenciar no sentido de que a concessdo de ajudas destinadas a cobrir as despesas
de subsisténcia de estudantes provenientes de outros Estados-Membros ndo se torne um encargo
exagerado que venha a ter consequéncias no nivel global da ajuda que pode ser concedida por esse
Estado. O Governo luxemburgués apoia-se na jurisprudéncia do acérdiao Bidar®, que considera
relevante para o processo, e sustenta que se o requisito de residéncia fosse suprimido, ficaria obrigado
a pagar o auxilio a qualquer estudante sem ligacdo pessoal alguma a sociedade luxemburguesa, o que
constituiria para si um encargo exagerado.

40. Pela minha parte, estou convencido de que os dois objetivos podem ser considerados
separadamente. E certo que a determinacio dos beneficidrios de uma vantagem social tem,
logicamente, incidéncia no encargo econémico que pesa sobre o Estado que concede a referida
vantagem. Uma politica educativa — ja que parece ser disso que se trata — é, necessariamente, levada
a cabo através da implementacdo de varios instrumentos que tém, necessariamente, um custo. Todavia,
para se poder realizar tal politica discriminatéria, ndo basta alegar que o custo é significativo. Ha que
demonstrar que a referida politica é extremamente necessédria e que o custo é de tal ordem que torna
impossivel a realizacdo da dita politica.

1. Quanto ao objetivo de aumentar para 66% a percentagem de residentes no Luxemburgo titulares de
um diploma de ensino superior

41. Sublinho que este objetivo ndo é, enquanto tal, contestado pelas partes interessadas que
intervieram no presente processo.

40 — Nas suas observagoes escritas, 0 Governo luxemburgués avanca a percentagem de 39,5% de pessoas com idades compreendidas entre os 24 e
os 29 anos (a percentagem de titulares de diplomas de ensino superior entre os cidaddos luxemburgueses é da ordem dos 22%, sem
distingdo de idades).

41 — Acoérdao de 15 de margo de 2005 (C-209/03, Colet., p. I-2119, n.° 56).
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42. O objetivo de aumentar o nimero de pessoas titulares de um diploma de ensino superior é,
evidentemente, do interesse geral. As préprias instituicoes da Unido desenvolveram vdrias agdes nesse
sentido e deram énfase a correlagdo entre o nivel de formacgao das pessoas, o acesso ao emprego e o
crescimento econémico na Unido. Na sua comunicagdo intitulada «<EUROPA 2020: Estratégia para um
crescimento inteligente, sustentéavel e integrado»*>, a Comissio estabelece como objetivo, no horizonte
de 2020, que a percentagem de abandono escolar precoce deve ser inferior a 10% e que, pelo menos,
40% da geragdao mais jovem deve dispor de um diploma de ensino superior*. Propde, nomeadamente,
que os Estados-Membros traduzam este objetivo em objetivo nacional®. A realizagio deste objetivo
deve contribuir para modernizar os mercados de trabalho, aumentar a participacdo das pessoas no
mercado de trabalho e estabelecer uma melhor correspondéncia entre a oferta e a procura de mao de
obra, aspetos considerados prioritarios pela Comissdo para permitir antever uma saida rapida e eficaz
do periodo de crise que a Unido atravessa®.

43. O Conselho da Unido Europeia ji apoiara este objetivo, no quadro das suas Conclusdes de
12 de maio de 2009 sobre um quadro estratégico para a cooperacdo europeia no dominio da educagio
e da formacdo («Educac¢do e formacgdo 2020»)*, ao estabelecer o nivel de referéncia do desempenho
médio europeu, no que respeita aos titulares de um diploma de ensino superior, em, pelo menos, 40%
das pessoas com idades compreendidas entre os 30 e os 34 anos®.

44. Desde entdo, o Conselho ndo cessou de recordar a importancia de tal objetivo. Em 2010,
sublinhava que «aumentar o nivel das aspiracbes e o acesso ao ensino superior dos estudantes
oriundos de meios desfavorecidos requer um reforco dos regimes de apoio financeiro e outros
incentivos, bem como o aperfeicoamento da sua estrutura[, a] concessdo de empréstimos abordaveis,
acessiveis, adequados e portateis a estudantes, bem como bolsas ajustadas a situacdo econémica [que]
podem aumentar com éxito as percentagens de participacdo daqueles que ndo podem suportar os
custos do ensino superior»**. Antecipando a evolu¢io do mercado do trabalho ao nivel da Unido, o
Conselho sublinhava, por outro lado, que, «[n]Jos préximos anos, cada vez mais empregos exigirdo
qualificacoes de alto nivel, mas atualmente o mercado de trabalho da UE dispoe de uma percentagem
mais baixa de pessoas com qualificacdes de nivel superior»®. Nesta observacio, incluia todos os
Estados-Membros, ou seja, tanto aqueles cujo mercado de trabalho se caracteriza por uma forte
presenca de trabalhadores fronteiricos como os outros. Por dltimo, na sua Agenda europeia para a
educacao de adultos, que estabelece os dominios prioritarios para o periodo de 2012-2014, o Conselho
definiu os esforcos que sdo solicitados aos Estados-Membros, precisamente, para «contribuir para que
suba para 40% a percentagem de jovens adultos com qualificacdes superiores ou equivalentes» *.

42 — COM(2010) 2020 final, de 3 de marg¢o de 2010.
43 — Ibidem (pp. 5 e 12).
44 — Ibidem (p. 5).

45 — Comunicagdo da Comissdo, ja referida (p. 5). V., igualmente, Comunica¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides «Agenda para Novas Competéncias e Empregos: Um contributo europeu para o
pleno emprego [COM(2010) 682 final, de 23 de novembro de 2010].

46 — JO C 119, p. 2.
47 — Ibidem (anexo I).
48 — Conclusodes do Conselho, de 11 de maio de 2010, sobre a dimensao social da educagio e da formagéo (JO C 135, p. 2).

49 — Conclusoes do Conselho, de 19 de novembro de 2010, sobre a iniciativa Juventude em Movimento — uma abordagem integrada em resposta
aos desafios enfrentados pelos jovens (JO C 326, p. 9).

50 — V. anexo da Resolugdo do Conselho sobre uma agenda renovada no dominio da educagio de adultos (JO C 372, p. 1).
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45. Em todo o caso, a agdo que acabo de descrever a favor de um acesso mais generalizado ao ensino
superior inclui-se apenas na competéncia de apoio de que a Unido dispée no dominio da educacédo e
da formagdo profissional®’. Dito de outra forma, na auséncia de harmonizagdo ao nivel europeu, ha
que reconhecer uma ampla margem de manobra aos Estados-Membros para definirem os objetivos
prosseguidos pela sua politica educativa e organizarem as condi¢oes de atribuicdo de um auxilio aos
estudos superiores >,

46. Na minha opinido, a transicdo para uma economia do conhecimento, invocada pelo Governo
luxemburgués nas suas observacdes escritas®, constitui um desses objetivos deixados a
discricionariedade dos Estados-Membros. A situagdo econdémica do Luxemburgo é historicamente
atipica. De uma economia baseada nas inddstrias mineiras e nas siderurgias, o Luxemburgo operou
uma mudanga, na sequéncia do desaparecimento destas, em direcdo ao desenvolvimento do emprego
no setor bancirio e financeiro; apds esta mudanca, este setor sofreu, mesmo antes da crise financeira
— e continua a sofrer —, fortes ameacas, devido a acdo levada a cabo, ao nivel da Unido, para reduzir
drasticamente a situagdo privilegiada de que o sistema bancario luxemburgués gozava em relacdo aos
sistemas bancdrios dos outros Estados-Membros. Ora, é perfeitamente compreensivel que um
Estado-Membro implemente uma politica educativa destinada a elevar o nivel de qualificacdo dos
recursos humanos disponiveis com vocagdo, razoavelmente previsivel, para contribuir para a
reconversdo da economia nacional no intuito de atrair e de oferecer formas mais diversificadas de
servicos no seu territdrio.

47. Nao ha duvida, portanto, de que uma acgdo empreendida por um Estado-Membro com vista a
garantir um nivel elevado de formacdo da populacdo residente nesse pais prossegue um objetivo
legitimo, suscetivel de ser considerado uma razao imperiosa de interesse geral.

2. Quanto ao objetivo de evitar um encargo exagerado que tenha consequéncias no nivel global dos
auxilios aos estudos superiores

48. Quanto ao objetivo econémico, no que respeita a justificacdo paralela baseada no risco para as
capacidades de financiamento do sistema, hd que observar que se trata de um argumento
frequentemente invocado pelos Estados-Membros no Tribunal de Justica. Além disso, a invocagdo do
acérdao Bidar, ja referido, acaba por ndo ser convincente.

49. De facto, limito-me a recordar que a situacdo no processo principal é aqui analisada a luz da livre
circulacdo dos trabalhadores e que se trata de determinar se a legislacdo nacional viola os direitos
reconhecidos aos trabalhadores fronteiricos pelo direito da Unido. No processo Bidar, ja referido, o
Tribunal de Justica foi chamado a tomar posicio sobre a compatibilidade de um requisito de
residéncia exigido aos cidadidos europeus economicamente inativos, para que pudessem beneficiar de
um auxilio aos estudos. Trata-se de uma ligeira diferenca fundamental que o Tribunal de Justica nao
deixou de sublinhar no seu acérdio Comissao/Paises Baixos >,

50. Com efeito, quando o Tribunal de Justica analisou os fundamentos justificativos invocados pelo
Reino dos Paises Baixos, comecou por afirmar que, «embora consideracoes de ordem orcamental
possam estar na base das opcoes de politica social de um Estado-Membro e influenciar a natureza ou
o alcance das medidas de protecdo social que pretenda adotar, ndo constituem, todavia, em si mesmas,
um objetivo prosseguido por essa politica, ndo sendo, por consequéncia, suscetiveis de justificar uma

51 — Artigos 6.° TFUE e 165. TFUE.

52 — No mesmo sentido, v. n.* 139 das conclusodes da advogada-geral E. Sharpston no processo em que foi proferido o acérdao Comissao/Paises
Baixos, ja referido.

53 — N.° 28 das referidas observagdes.

os

54 — Acérdao ja referido (n.” 60 e segs.).
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discrimina¢do» *. Nao obstante, desenvolveu a sua anélise com o objetivo de evitar um encargo
exagerado (objetivo econémico). Também o recorrido pensava que podia deduzir dos acérdaos Bidar e
Forster, ja referidos, a possibilidade de os Estados-Membros obrigarem, legitimamente, os beneficiarios
de um auxilio aos estudos superiores a demonstrar um «determinado grau de integracdo». No entanto,
o Tribunal de Justica fez questdo de sublinhar a diferenca fundamental entre os processos Bidar e
Forster e o processo Comissao/Paises Baixos, ja referido, diferenca essa que assentava no facto de, no
primeiro caso, se tratar de cidaddaos economicamente inativos e que ndo eram membros da familia de
trabalhadores na acecdo do direito da Unido, enquanto, no segundo caso, a situacdo era analisada do
ponto de vista do trabalhador migrante ou fronteirico que tem a seu cargo um filho que deseja
prosseguir estudos superiores, que, por sua vez, pediu para beneficiar de um auxilio aos estudos
superiores pago pelo Estado de emprego do seu progenitor.

51. O Tribunal de Justica decidiu que, «[e]mbora a faculdade que o Tribunal de Justica reconheceu aos
Estados-Membros, sem prejuizo da observancia de determinados requisitos, de exigir aos nacionais de
outros Estados-Membros um determinado nivel de integracdo nas respetivas sociedades para poderem
beneficiar de vantagens sociais, como auxilios financeiros ao ensino, ndo se limite as situagbes em que
os requerentes do auxilio em causa sdo cidadaos economicamente inativos, a exigéncia de um requisito
de residéncia [durante trés dos seis anos anteriores ao pedido de auxilio aos estudos superiores] para
demonstrar a integracdo exigida é, em principio, inadequada no tocante aos trabalhadores migrantes e
trabalhadores fronteiricos» . Quanto a estes ultimos, «o facto de terem acedido ao mercado de
trabalho de um Estado-Membro gera, em principio, o vinculo de integracdo suficiente na sociedade
desse Estado que lhes permite ai beneficiar do principio da igualdade de tratamento, relativamente aos
trabalhadores nacionais, no tocante as vantagens sociais»®. O Tribunal de Justica concluiu que o
objetivo de evitar um encargo excessivo invocado a respeito da concessdo de uma vantagem social a
trabalhadores fronteiricos ndo pode constituir um objetivo legitimo.

52. Por esta razdo, o objetivo or¢camental invocado pelo Luxemburgo ndo serve, em si mesmo, de base
a um fundamento legitimo suscetivel de justificar uma desigualdade de tratamento entre os
trabalhadores luxemburgueses e os trabalhadores dos outros Estados-Membros. De qualquer forma,
como referido no n.° 38 das presentes conclusdes, o problema nao estd em justificar a discriminacéo,
invocada pelos recorrentes no processo principal, em raziao do custo consideravel que a supressio do
requisito discriminatério implicaria, mas em verificar se a finalidade econémica prosseguida — a
transicdo para uma economia do conhecimento —, para a qual o Estado do Grao-Ducado do
Luxemburgo criou a referida pratica discriminatdria, é prosseguida nido apenas com seriedade mas
também de forma efetiva e que os custos para evitar a referida pratica discriminatéria sao de tal
ordem que tornariam impossivel a sua realizagdo. Cabe, evidentemente, ao drgdo jurisdicional de
reenvio verificar uma coisa e outra, para demonstrar, se for necessério, a existéncia de um elemento
que reforce, posteriormente, a causa justificativa constituida pelo objetivo social prosseguido.

C — Quanto ao cardter adequado e proporcionado do requisito de residéncia

53. Uma medida que é suscetivel de restringir a livre circulagdo dos trabalhadores tal como consagrada
no artigo 45.° TFUE e aplicada pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68 sé pode ser
validamente justificada se for adequada a garantir a realizacdo do objetivo legitimo prosseguido e ndo
for além do necessario para o alcancar™, o que ha que verificar.

55 — Ibidem (n.° 57 e jurisprudéncia referida).
56 — Ibidem (n.° 63). Sublinhado nosso.
57 — Ibidem (n.° 65). Sublinhado nosso.
58 — Ibidem (n.° 73).
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54. O teste do cardter adequado e proporcionado do critério utilizado pelo Governo luxemburgués
para prosseguir o objetivo legitimo é o mais dificil de realizar. A este respeito, colocam-se, neste
processo, duas séries de problemas. Por um lado, as diferentes partes intervenientes durante o
presente processo extrairam conclusdes opostas do acdédrddo Comissao/Paises Baixos, ja referido,
nomeadamente quanto ao grau de integracdo que é, ou ndo, legitimo os Estados-Membros exigirem
aos beneficiarios de um auxilio aos estudos superiores. Desejo, por isso, esclarecer o sentido deste
acéorddo quanto a este aspeto. Por outro lado, faltam determinadas informacdes nos autos, na minha
opinido, essenciais, pelo que, a meu ver, dificilmente o Tribunal de Justica se podera pronunciar em
definitivo sobre o cariter adequado e proporcionado da legislacdo nacional. No contexto do presente
processo e precisamente para ter em conta as especificidades do sistema luxemburgués — sobretudo
do mercado de trabalho —, alguns elementos merecem ser um pouco mais aprofundados. Por isso, é
importante chamar a atencdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio para este aspeto.

1. No que respeita ao acérddo Comissdao/Paises Baixos

55. Quando, no acérddo Comissao/Paises Baixos, ja referido, o Tribunal de Justica procedeu a andlise
do fundamento de legitimacdo, dito «social», relativo ao objetivo de promover a mobilidade dos
estudantes, considerou, efetivamente, que ele constituia uma razdo imperiosa de interesse geral®”. Em
seguida, o recorrido procurou demonstrar o cariater adequado e proporcionado do requisito que
impunha, de residéncia durante trés dos seis anos anteriores ao pedido, alegando o facto de que se
tratava de garantir que o financiamento beneficiasse apenas os estudantes cuja mobilidade devia ser
favorecida: o Estado de concessio do auxilio esperava que os estudantes que beneficiavam do referido
auxilio regressassem apds terminarem os seus estudos, para ai residirem e trabalharem®. O Tribunal
de Justica admitiu, assim, que estes elementos «tendem a refletir a situacdo da maioria dos
estudantes» ® e, consequentemente, decidiu que o requisito de residéncia durante trés dos seis anos
anteriores ao pedido era adequado a realizacio do objetivo de promover a mobilidade dos
estudantes . Contudo, este mesmo requisito para se poder beneficiar do auxilio portatil ao ensino
superior concedido pelos Paises Baixos apresentava, de acordo com o Tribunal de Justica, «um caréter
demasiado exclusivo», pelo que decidiu que, «ao impor periodos especificos de residéncia no territério
do Estado-Membro em causa, o [requisito de residéncia durante trés dos seis anos anteriores ao
pedido] privilegia um elemento que ndo é necessariamente o Unico representativo do real grau de
conexdo entre o interessado e o referido Estado-Membro»*. O Tribunal de Justica concluiu que nio
estava demonstrado que a regra em causa ndo ia além do necessdrio para alcancar o objetivo
prosseguido.

56. Assim, decorre de uma leitura atenta deste acérddo que o Tribunal de Justica aborda de forma

diferente a apreciacdo do critério de um «determinado grau de integracdo», consoante esta seja

efetuada com um objetivo legitimo de natureza econdémica ou com um objetivo legitimo de natureza
1a] 64

social ™.

59 — Ibidem (n.”* 70 e segs.).
60 — Ibidem (n.” 76 e 77).
61 — Ibidem (n.° 78).

62 — Ibidem (n.° 79).

63 — Ibidem (n.° 86). Sublinhado nosso.
64 — V. n.” 50 e segs. das presentes conclusoes.
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57. De facto, quando, por razdes econémicas, se trata de limitar o nimero de beneficidrios de um
auxilio aos estudos superiores, invocando a sustentabilidade do financiamento do referido auxilio, o
Tribunal de Justica baseia a sua andlise no conceito de trabalhadores migrantes ou fronteirigos,
constata que estes estdo, por natureza, pelo simples facto de terem acedido ao mercado de trabalho
do Estado que concede o auxilio, economicamente integrados na sociedade desse Estado, que
participam no financiamento das suas politicas sociais e que, consequentemente, é inadequado impor
um requisito de residéncia de trés anos para poderem beneficiar de uma vantagem de tipo social.

58. Em contrapartida, quando, por razdes de ordem sobretudo social, se trata de restringir o circulo
dos beneficidrios de um auxilio aos estudos superiores, o Tribunal de Justica analisa a situagdo
tomando como ponto de referéncia ja ndo o trabalhador, ao qual é reconhecida, tanto a ele como aos
membros da sua familia, uma igualdade de tratamento no que respeita a concessio de vantagens
sociais, mas sim o proéprio estudante. Por outras palavras, a integracdo econémica do progenitor,
trabalhador fronteirico, ndo equivale, necessaria ou automaticamente, a integracdo social dos membros
da sua familia. Por outro lado, os termos utilizados pelo Tribunal de Justica ndo sdo idénticos,
deixando de referir um «determinado grau de integragdo» ®, para passar a invocar um «real grau de
conexdo» ®. O prisma de anédlise j4 ndo é o trabalhador e as suas ligagdes a sociedade do Estado de
emprego, mas o proprio estudante. Por conseguinte, o requisito de residéncia de trés anos foi pelo
Tribunal de Justica considerado quer inadequado, quando se tratou de verificar a integracdo
economica do trabalhador fronteirico, quer adequado, quando se tratou de se assegurar da conexao
social do estudante. O Tribunal de Justica parece também ter admitido que o beneficio de um auxilio
podia ser reservado aos estudantes com maior probabilidade de regressarem para se instalar no Estado
de concessdo do auxilio e, assim, admitiu a existéncia de uma ligacdo entre a residéncia do estudante
no momento em que requer a concessio do auxilio e a perspetiva de «regresso» assim aberta.
Contudo, acabou por decidir que o requisito da residéncia de trés anos é contrario ao direito da
Unido, por ser desproporcionado, precisamente porque exigir a residéncia durante trés dos seis anos
anteriores — e apenas isso — era um requisito demasiado rigido para demonstrar um real grau de
conexao.

2. Quanto ao carater adequado do requisito de residéncia

59. A questdo é, portanto, a de saber, a luz do exposto, se o requisito de residéncia exigido pelo Estado
do Grao-Ducado do Luxemburgo aos filhos de trabalhadores fronteiricos, para poderem beneficiar do
auxilio aos estudos superiores, é adequado a criar uma probabilidade razodvel de regresso, que o
referido Estado considerou necessaria para a realizacdo do objetivo legitimo prosseguido.

60. A resposta encontra-se na propria formulacdo do objetivo. Se o Tribunal de Justica admitir —
como o convidei a fazer — que o Estado luxemburgués pode, legitimamente, tomar medidas para
favorecer o acesso da sua populacdo residente ao ensino superior, na perspetiva de que essa
populagdo, mais do que qualquer outra, venha a integrar o mercado de trabalho luxemburgués, uma
vez terminados os estudos, e, assim, a enriquecé-lo, terd, consequentemente, de admitir que um
requisito de residéncia é adequado a garantir a concretizacdo do referido objetivo, na medida em que
reserva o beneficio do auxilio apenas aos residentes luxemburgueses.

os

65 — Ou um determinado nivel de integragdo (v. n.”* 61 e 63 do acérdao Comissdo/Paises Baixos, ja referido).

66 — Acérdao Comissdo/Paises Baixos, ja referido (n.° 86).
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3. Quanto ao carater proporcionado do requisito de residéncia

61. Considera-se que o requisito de residéncia que estava em causa no processo Comissdo/Paises
Baixos, ja referido, que era exigido unicamente para efeitos do financiamento de estudos superiores
prosseguidos fora dos Paises Baixos®, estava preenchido desde que o requerente do auxilio pudesse
provar que tinha residido nos Paises Baixos, de forma continua, durante trés dos seis anos anteriores
ao pedido. Como ja disse, decorre do acérdao Comissao/Paises Baixos, ja referido, que o Tribunal de
Justica ndo pretendeu isentar os filhos dos trabalhadores fronteiricos da obrigacdo de demonstrar a
existéncia de um elo de ligacdo com a sociedade do Estado de emprego do seu progenitor, quando os
referidos filhos solicitem, nesse Estado, um auxilio portatil ao ensino superior. Contudo, afirmou,
claramente, que um requisito de residéncia de trés anos ndo deve ser concebido pelos Estados como o
tnico elemento representativo desse elo de ligacao.

62. H4, portanto, que analisar, a luz desta apreciacdo, o requisito de residéncia imposto pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo. A questdo central é a de saber se apenas uma exigéncia de residéncia
prévia pode garantir ao Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo um minimo de «retorno do
investimento», se me permitem dizer, uma probabilidade razoavel de os beneficidrios do auxilio
regressarem para se instalar no Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo e se disponibilizarem a
entrar no seu mercado de trabalho, com vista a contribuir para a nova dindmica econémica do pais.
Para efeitos dessa apreciacdo, considero que serd util sugerir ao 6rgdo jurisdicional de reenvio dois
tipos de andlise.

63. A primeira andlise que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve levar a cabo consiste em verificar se o
teste realizado pelas autoridades nacionais, quando tiverem de decidir sobre um pedido de residéncia,
na falta de uma duracdo minima exigida, tem um carater ndo puramente formal mas suficiente para
criar uma probabilidade razoédvel da disponibilidade do requerente para se integrar na vida econémica
e social luxemburguesa.

64. A segunda andlise que proponho que o drgao jurisdicional de reenvio efetue estd relacionada com
o facto de o auxilio aos estudos superiores previsto na legislacao luxemburguesa ser um auxilio portatil
e de, enquanto tal, poder ser utilizado fora do pais que o concede, com a consequéncia de os
estudantes que dele beneficiam poderem ser atraidos pelo mercado de trabalho do pais onde realizam
os seus estudos. Este dado implica que o facto de serem residentes no momento do pedido de auxilio
aos estudos superiores, considerado apenas em si mesmo, ndo constitui uma probabilidade razoavel e
suficiente de que regressem ao Estado que concedeu o auxilio. Para considerar que a utilizacdo do
critério em causa é proporcionada a finalidade prosseguida, ha que verificar se a prossecucdo da
transformacdo da economia luxemburguesa em economia do conhecimento — e, consequentemente,
numa economia que propde servicos, entendidos na acecdo mais lata do termo — foi, efetivamente,
acompanhada de iniciativas puablicas destinadas a desenvolver, concretamente, novas perspetivas de
emprego nesse sentido, ndo apenas nos setores para os quais o Grao-Ducado do Luxemburgo oferece
possibilidades de formacdo superior mas igualmente nos outros setores, uma vez que, para
demonstrar o cumprimento do critério da proporcionalidade, ndo basta verificar as caracteristicas da
medida especifica e do objetivo prosseguido, havendo também que examinar a forma concreta de o
realizar.

65. Assim, pelos fundamentos apresentados, considero que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar, apos apreciar todos os elementos necessarios relevantes de que o Tribunal de Justica, de
momento, ndo dispde, o cariter adequado e proporcionado do requisito de residéncia imposto pela
Lei de 26 de julho de 2010 aos filhos de trabalhadores fronteiricos que requerem um auxilio aos
estudos superiores.

67 — V. n.’ 14 das conclusoes da advogada-geral E. Sharpston no processo em que foi proferido o acérdao Comissao/Paises Baixos, ja referido.
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V — Conclusao

66. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda a
questdo colocada pelo tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg, da seguinte forma:

«O objetivo de aumentar a propor¢do das pessoas residentes titulares de um diploma de ensino
superior constitui um objetivo legitimo suscetivel de justificar uma discriminagdo indireta, tendo em
conta o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968,
relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Comunidade, e o artigo 45.° TFUE. Cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar, ap6s apreciar todos os elementos necessarios relevantes para o efeito,
nomeadamente aqueles para os quais se chama aqui a sua atencio, se o requisito de residéncia imposto
pela Lei de 26 de julho de 2010 aos filhos de trabalhadores fronteiricos que requerem um auxilio aos
estudos superiores é adequado e nao vai além do necessario para alcancar o objetivo legitimo
prosseguido.»
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