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Recurso interposto em 7 de novembro de 2011 —
Inaporc/Comissdo

(Processo T-575/11)
(2012/C 25/108)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Interprofession nationale porcine (Inaporc) (Paris,
Franga) (representantes: H. Calvet, Y. Trifounovitch et C. Rexha,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo de 29 de junho de 2011, auxilio de Estado
NN 10/2010 — Franga — Taxa destinada a financiar um
comité interprofissional nacional relativo a carne de porco,
C(2011) 4376 final, ainda ndo publicada no Jornal Oficial
da Unido Europeia o que qualifica (i) de auxilios de Estado
as agdes levadas a cabo pela INAPORC entre 2004 e 2008
em matéria de assisténcia técnica, de auxilio a produgdo e a
comercializacdo de produtos de qualidade, de investigacio e
desenvolvimento bem como de publicidade e (i) as cotiza-
¢des voluntdrias tornadas obrigatdrias para financiar essas
acdes de recursos de Estado que sdo parte integrante das
medidas de auxilios de Estados ja referidos;

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. O primeiro fundamento baseia-se na violagdo das formali-
dades substanciais, na medida em que a fundamentagio da
decisdo impugnada ¢ insuficiente a luz do artigo 296° TFUE
uma vez que ndo permitia a recorrente compreender as
razdes que levaram a Comissdo a considerar que os critérios
estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia relativa aos auxilios de Estado se verifica-
riam no caso em aprego.

2. O segundo fundamento baseia-se na violagio do artigo
107.°, n.° 1, TFUE na parte em que, na decisdo impugnada,
a Comissdo:

— Qualificou as cotiza¢des voluntdrias tornadas obrigaté-
rias cobradas pela Inaporc de recurso do Estado e con-
siderou as acdes que esta organiza¢do interprofissional
conduz e financia com essas cotizagdes como imputdveis
ao Estado;

— Conclufu pela existéncia de um beneficio econdémico
seletivo resultado das agdes conduzidas pela Inaporc a
favor das empresas de produgdo, transformagdo e dis-
tribuicdo do setor da carne de porco;

— Considerou que as acdes levadas a cabo pela Inaporc sdo
suscetiveis de induzir distor¢des de concorréncia impu-
tdveis aos auxilios de Estado.

Recurso interposto em 10 de novembro de 2011 —
Schenker Customs Agency/Comissdo

(Processo T-576/11)
(2012/C 25/109)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Schenker Customs Agency BV (Roterddo, Paises Bai-
x0s) (representantes: A. Jansen e J. Biermasz, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente pede ao Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Comissdo Europeia de 27 de julho de
2011, processo REM 01/2010;

— Declarar que € justificada a dispensa do pagamento dos
direitos reclamados.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, enquanto expedidor aduaneiro, apresentou, no
periodo entre 19 de fevereiro de 1999 e 19 de julho de 2001,
em nome proprio, um total de 52 declaragdes de introducio em
livre prética do produto glifosato. Em todas as declaragdes foi
indicado como pais de origem «Taiwan». Ap6s uma investigagdo
do OLAF apurou-se que o glifosato declarado ndo teria origem
em Taiwan, mas na China. Por esse facto é devido um direito
antidumping, que ¢é reclamado pelas autoridades aduaneiras
neerlandesas.

A recorrente alega que a Comissdo Europeia considerou errada-
mente que a dispensa de pagamento dos direitos aduaneiros ndo
é justificada.

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega:

1. Segundo a recorrente, a Comissdo Europeia considerou er-
radamente que a violacdo dos direitos da defesa, a reclama-
¢do tardia dos direitos e o facto de a Schenker ndo se poder
ter declarado como representante direta constituem argu-
mentos que se referem a existéncia da divida aduaneira.
Segundo a recorrente, estes argumentos devem ser conside-
rados como referidos a existéncia de uma situacdo especial,
no sentido do artigo 239.° do Regulamento n.° 2913/92 (1),
e devem portanto ser julgados de mérito.
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2. Segundo a recorrente, a Comissdo Europeia considerou er-
radamente que a emissio dos falsos certificados de origem
pela Camara de Comércio de Taiwan ndo constitui uma
situacdo especial, no sentido do artigo 239.° do Regula-
mento n.° 2913/92.

3. A Comissio Europeia considerou erradamente que a sua
atuagdo neste processo ndo constitui uma circunstancia es-
pecial no sentido do artigo 239.° do Regulamento n.°
2913/92. Segundo a recorrente, a Comissdo Europeia nido
deu uma atengdo suficiente a investigacdo da existéncia de
fraude e ndo coordenou o processo.

4. A Comissdo Europeia considerou erradamente que a atuagio
das autoridades neerlandesas ndo colocou a recorrente numa
situagdo especial. A recorrente alega que a Comissio Euro-
peia ignorou que as autoridades neerlandesas nio atuaram
devidamente ao tomarem conhecimento de que existia uma
fraude com o glifosato de Taiwan.

5. A Comissdo Europeia terd ainda considerado erradamente
que a recorrente ndo agiu com toda a diligéncia que pode
ser normalmente exigida a um expedidor aduaneiro e que,
por isso, a dispensa de pagamento dos direitos ndo ¢é justi-
ficada. A recorrente alega que ndo lhe pode ser imputada
fraude ou negligéncia consciente e remete para o acérddo da
seccdo aduaneira do Gerechtshof de Amesterddo de 18 de
dezembro de 2008 (n.° 5.2.3 do acérdio).

6. Segundo a recorrente, a Comissdo Europeia nio averiguou
todos os factos e circunstincias relevantes.

(") Regulamento (CEE) n°® 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de
1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitério (JO L 302,

p. 1).

Recurso interposto em 4 de novembro de 2011 — Ethniko
kai Kapodistriako Panepistimio Athinon/Centro Europeu
de Prevencio e Controlo das Doencas

(Processo T-577[11)
(2012/C 25/110)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(Atenas, Grécia) (representante: S. Garipis, advogado)

Recorrido: Centro Europeu de Prevengdo e Controlo das Doengas
(Solna, Suécia)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o seu recurso admissivel;

— declarar a violagdo dos requisitos do antncio de concurso
n.° JO/27/05/2011-PROC/2011/041 do Centro Europeu de
Prevencdo e Controlo das Doengas, por parte pelo Comité
de avaliacdo das propostas na decisdo impugnada;

— anular a Decisio n.° ADM-11-1737-AAbema do Centro
Europeu de Prevencdo e Controlo das Doengas (CEDC), da-
tada de 25 de agosto de 2011, tomada contra a recorrente;

— ordenar ao organismo europeu recorrido que reexamine a
proposta apresentada pelo Ethniko kai Kapodistriako Pane-
pistimio Athinon (Universidade Kapodistrias de Atenas), em
22 de julho de 2011, no 4mbito do antincio controvertido;

— condenar o organismo recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, a recorrente pede a anulagdo da De-
cisio n.° ADM-11-1737-AAbema do Centro Europeu de Pre-
ven¢do e Controlo das Doengas (CEDC), de 25 de agosto de
2011, através da qual o Centro recorrido rejeitou a proposta do
recorrente no ambito do antncio de contrato ptiblico n.° JO
27.5.2011-PROC/2011/041 intitulado «Revisdo sistemdtica e
orientagdo especializada sobre a eficicia em termos de saide
ptblica da tipagem molecular de agentes patogénicos virais».

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca os seguintes
fundamentos:

1. Apreciacdo errénea dos factos relativos & proposta apresen-
tada pelo recorrente

O organismo recorrido rejeitou a proposta apresentada pelo
Panepistimio Athinon com base no facto de os membros da
equipa de trabalho propostos ndo possuirem as competén-
cias técnicas e profissionais exigidas a realizagdo das tarefas
do contrato, tendo recusado examinar posteriormente a sua
proposta. Contudo, na realidade, as atividades profissionais e
técnicas dos membros da equipa de trabalho demonstram a
sua capacidade profissional e técnica para executar o con-
trato em questdo.

2. A decisdo contém um erro quanto aos critérios de avalia¢io

O comité considerou que os membros da equipa de trabalho
indicados na proposta do recorrente nio poderiam levar a
cabo um exame sistemdtico do objeto do contrato. Contudo,
ndo s6 os membros da equipa de trabalham possuiam essa
experiéncia como, mesmo que tal nio fosse o caso, o re-
quisito relativo a capacidade de exame sistemdtico ndo tinha
sido fixado no antincio como requisito decisivo para o éxito
da avaliacdo, ou seja como condigdo sine qua non para a
adjudicacdo do contrato, constituindo sim uma qualidade a
tomar em consideragio a semelhanga das demais.



