
Recorrido: Instituto de Harmonização do Mercado Interno (mar­
cas, desenhos e modelos) (representante: B. Schmidt, agente) 

Outra parte no processo na Câmara de Recurso, interveniente no 
Tribunal Geral: Austria Leasing GmbH (Eschborn, Alemanha) 
(representante: B. Joachim, advogado) 

Objecto 

Recurso de anulação da Decisão da Primeira Câmara de Recurso 
do IHMI, de 3 de Fevereiro de 2010 (processo R 248/2009-1), 
relativa a um processo de oposição entre a Bundesverband der 
Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V. (BVR) e a 
Austria Leasing GmbH. 

Dispositivo 

1. É negado provimento ao recurso. 

2. A Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenban­
ken e.V. (BVR) é condenada nas despesas. 

( 1 ) JO C 179, de 3 de Julho de 2010. 

Acórdão do Tribunal Geral de 9 de Setembro de 2011 — 
DRV/IHMI — Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft 

m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Österreich 

(Processo T-199/10) ( 1 ) 

[«Marca comunitária — Processo de oposição — Pedido da 
marca figurativa comunitária Austria Leasing Gesellschaft 
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Österreich — 
Marca figurativa nacional anterior Raiffeisen — Inexistência 
de risco de confusão — Artigo 8. o , n. o 1, alínea b), do Regu­

lamento (CE) n. o 207/2009»] 

(2011/C 311/81) 

Língua do processo: alemão 

Partes 

Recorrente: Deutscher Raiffeisenverband e.V DRV (Bona, Alema­
nha) (representante: I. Rinke, advogado) 

Recorrido: Instituto de Harmonização do Mercado Interno (mar­
cas, desenhos e modelos) (representante: B. Schmidt, agente) 

Outra parte no processo na Câmara de Recurso, interveniente no 
Tribunal Geral: Austria Leasing GmbH (Eschborn, Alemanha) 
(representante: B. Joachim, advogado) 

Objecto 

Recurso de anulação interposto da decisão da Primeira Câmara 
de Recurso do IHMI de 3 de Fevereiro de 2010 (Processo R 
253/2009-1), relativo a um processo de oposição entre Deuts­
cher Raiffensenverband e.V. (DRV) e Austria Leasing GmbH. 

Dispositivo 

1. É negado provimento ao recurso. 

2. A Deutscher Raiffeisenverband e.V. (DRV) é condenada nas des­
pesas. 

( 1 ) JO C 179, de 3.7.2010 

Acórdão do Tribunal Geral de 14 de Setembro de 2011 — 
K-Mail Order/IHMI — IVKO (MEN’Z) 

(Processo T-279/10) ( 1 ) 

[«Marca comunitária — Processo de oposição — Pedido de 
marca figurativa comunitária MEN’Z — Denominação co­
mercial anterior WENZ — Motivo relativo de recusa — Al­
cance local do sinal anterior — Artigo 8. o , n. o 4, e artigo 41. o , 

n. o 1, alínea c), do Regulamento (CE) n. o 207/2009»] 

(2011/C 311/82) 

Língua do processo: alemão 

Partes 

Recorrente: K-Mail Order GmbH & Co. KG (Pforzheim, Alema­
nha) (representantes: T. Zeiher e G. Stallecker, advogados) 

Recorrido: Instituto de Harmonização do Mercado Interno (mar­
cas, desenhos e modelos) (representante: G. Schneider, agente) 

Outra parte no processo na Câmara de Recurso do IHMI: IVKO 
Industrieprodukt-Vertriebskontakt GmbH (Baar-Wanderath, Ale­
manha) 

Objecto 

Recurso da decisão da Primeira Câmara de Recurso do IHMI, de 
30 de Março de 2010, (processo R 746/2009-1), relativa a um 
processo de oposição entre a Wenz GmbH e a IVKO Industrie­
produkt-Vertriebskontakt GmbH. 

Dispositivo 

1. É negado provimento ao recurso. 

2. A K-Mail Order GmbH & Co. KG é condenada nas despesas. 

( 1 ) JO C 234 de 28.8.2010. 

Recurso interposto em 28 de Julho de 2011 — 
Hemofarm/IHMI–Laboratórios Diafarm (HEMOFARM) 

(Processo T-411/11) 

(2011/C 311/83) 

Língua em que o recurso foi interposto: espanhol 

Partes 

Recorrente: Hemofarm AD farmaceutsko-hemijska industrija 
Vršac (Vršac, Sérbia) (representante: D. Cañadas Arcas)

PT C 311/44 Jornal Oficial da União Europeia 22.10.2011



Recorrido: Instituto de Harmonização do Mercado Interno (mar­
cas, desenhos e modelos) 

Outra parte no processo na Câmara de Recurso: Laboratorios Dia­
farm, SA (Barberá del Vallès, Espanha) 

Pedidos 

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne: 

— Suspender o processo no Tribunal Geral interposto pela 
recorrente relativo ao recurso da decisão da Quarta Câmara 
de Recurso do Instituto de Harmonização do Mercado In­
terno (marcas, desenhos e modelos), de 17 de Maio de 
2011, até que o IHMI e os Tribunais de Comércio de Bar­
celona n. o s 4 e 8, decidam sobre os pedidos de anulação e 
de caducidade por falta de uso; 

— Se assim não entender, anular ou, no caso, modificar a 
decisão R 298/2010-4 da Quarta Câmara de Recurso, na 
parte em que se refere aos produtos impugnados da classe 5, 
para que finalmente se indefira a oposição B 996 506 rela­
tiva à dita classe, de modo que o pedido da marca comu­
nitária n. o 4 504 049 HEMOFARM da requerente seja aceite 
para todos os produtos da classe 5 e possa assim proceder 
ao seu registo para as classes pedidas 5 e 35. 

Fundamentos e principais argumentos 

Requerente da marca comunitária: Hemofarm 

Marca comunitária em causa: Marca nominativa «HEMOFARM» 
para produtos e serviços das classes 3, 5 e 35. 

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposição: 
Laboratorios Diafarm, SA. 

Marca ou sinal invocado no processo de oposição: Marca nominativa 
comunitária e internacional «HEMOFARM» para produtos das 
classes 3 e 16 e marcas nominativas nacionais «HEMOPLANT» 
e «HEMONET» para produtos da classe 5. 

Decisão da Divisão de Oposição: Deferimento parcial da oposição 

Decisão da Câmara de Recurso: Negou provimento ao recurso 

Fundamentos invocados: Violação do artigo 8. o , n. o 1, alínea b), do 
Regulamento (CE) n o 207/2009 ( 1 ), dado que não existe risco de 
confusão entre as marcas em conflito. 

( 1 ) Regulamento (CE) n o 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 
2009, sobre a marca comunitária (JO L 78, p. 1). 

Recurso interposto em 30 de Agosto de 2011 — Longevity 
Health Products/IHMI — Weleda Trademark 

(MENOCHRON) 

(Processo T-473/11) 

(2011/C 311/84) 

Língua em que o recurso foi interposto: alemão 

Partes 

Recorrente: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahamas) 
(representante: J. Korab, advogado) 

Recorrido: Instituto de Harmonização do Mercado Interno (mar­
cas, desenhos e modelos) 

Outra parte no processo na Câmara de Recurso: Weleda Trademark 
AG (Arlesheim, Suiça) 

Pedidos 

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne: 

— Declarar admissível o recurso da sociedade Longevity Health 
Products, Inc.; 

— Anular a decisão da Quarta Câmara de Recurso do Instituto 
de Harmonização do Mercado Interno (marcas, desenhos e 
modelos), de 6 de Julho de 2010, no processo R 
2345/2010-4 e indeferir a oposição deduzida pela Weleda 
Trademark AG contra o pedido de marca comunitária CTM 
005050752, e 

— Condenar o Instituto de Harmonização do Mercado Interno 
nas despesas. 

Fundamentos e principais argumentos 

Requerente da marca comunitária: A recorrente. 

Marca comunitária em causa: Marca nominativa «MENOCHRON», 
para produtos e serviços das classes 3, 5 e 35. 

Titular da marca ou do sinal invocado/a no processo de oposição: 
Weleda Trademark AG. 

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposição: Marca nomina­
tiva «MENODORON» para produtos e serviços das classes 3, 5 e 
44. 

Decisão da Divisão de Oposição: Deferimento da oposição. 

Decisão da Câmara de Recurso: Negação de provimento ao re­
curso. 

Fundamentos invocados: Violação do artigo 8. o do Regulamento 
n. o 207/2009 ( 1 ), dado que entre as marcas em confronto não 
existe risco de confusão. 

( 1 ) Regulamento (CE) n. o 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 
2009, sobre a marca comunitária (JO 2009, L 78, p. 1).
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